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Zusammenfassung:

Die Tierknochenfunde von der Oerenburg reprisentieren zu einem Drittel Speisereste aus der
slawischen Besiedlungsphase (8. bis 10. Jahrhundert) und zu zwei Dritteln Siedlungsabfille
aus einer nicht niher datierten Einheit (8. bis 18. Jahrbundert). In dieser Einheit sind neben
typischen Speiseresten auch nahezu vollstindige Skelette einer Kubh und einer Sau sowie Teil-
skelette eines Hundes und einer Katze diberliefert, die keinerlei Schlachtspuren zeigen.

In der Fleischversorgung der Oerenburger spielten die Haustiere die dominierende Rolle.
Bedeutendster Fleischlieferant war das Rind, gefolgt vom Schwein und den kleinen Wieder-
kauern. Von all diesen Arten wurde auch das Fleisch von Jungtieren gegessen.

Gelegentliche Hirschyagd ist durch die Funde von Hirschknochen belegt. Insgesamt waren die
Wildtiere fiir die Fleischversorgung gegeniiber den Haustieren nur von marginaler Bedeutung.

In der Grofie sind die Haustiere von der Oerenburg denen von Hitzacker und Dannenberg
recht @hnlich. Die Rinder waren klein, die Schafe mittelgrofS. Sie sind in Grofe und Wuchs-
Jorm den heutigen Heidschnucken vergleichbar. Die Schweineknochen reprisentieren Weide-
schweine vom Typ des Torf- oder Terpenschweines. Unter den Hunden diirfte die Mehrzahl
von der GrofSe des Kleinen Miinsterlinders oder des Englischen Setters gewesen sein.

Reste von Vigeln sind im Fundgut sparlich. Lediglich beim Haushuhn kann mit Sicherbeit ge-
sagt werden, dafS es zu den Speiseresten gehirt. Zu den Besonderheiten zihlt der Pfau, der in
den Funden durch ein Brustbeinfragment belegt ist.

Einleitung

Uber die vorliufigen Ergebnisse der von August 1982 bis Oktober 1983 durchge-
tiuhrten Grabungen auf der alten Burgstelle der Oerenburg im Hannoverschen
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Wendland berichtet der Ausgrabungsleiter B. WACHTER (1983/84). Der Bau einer
neuen Straflentrasse von Liichow nach Gartow wurde zu flichenhaften, systemati-
schen Grabungen genutzt. Die dabei gewonnenen archiologischen Ergebnisse wet-
fen ein vollig neues Licht auf die Geschichte der Burg selbst sowie auf den Siedlungs-
ablauf im Hannoverschen Wendland. Bislang war bekannt, daff an der Stelle des
ehemaligen Forsthauses Oerenburg einst eine mittelalterliche Burg stand. Diese lag
auf einem schiitzenden Damm, der den Ubergang durch sumpfiges Gelinde ermog-
lichte. Die mittelalterliche Oerenburg stand stets in Abhingigkeit einer grofieren
Burg. Vom 16. Jahrhundert an nahm sie keine fortifikatorischen Aufgaben mehrt
wahr und diente der Forstaufsicht.

Die bei den Grabungen entdeckten, ausgedehnten slawischen Burganlagen belegen,
dafl der deutschen Burg eine slawische Besiedlungsphase des Platzes vorausging und
verindern somit die Vorstellungen der Burgenentwicklung im Hannoverschen
Wendland.

Die geborgenen Tierknochen iibergab B. Wachter dem Institut fiir Palioanatomie
der Universitit Miinchen zur Auswertung. Thre zeitliche Einstufung bereitete auf-
grund der Fundumstinde Schwierigkeiten. Nur ein knappes Drittel der Knochen-
funde wurde ins 8. bzw. 8./10. Jahrhundert datiert. Diese Funde stammen aus der
slawischen Besiedlungsphase und werden in der vorliegenden Arbeit als Einheit zu-
sammengefafit. Von mehr als zwei Drittel der Knochenfunde kann beztglich der
Stratigraphie lediglich gesagt werden, dafl sie zum groflen Teil zwischen dem 8. bis
18. Jahrhundert abgelagert wurden. Dieser zweite Komplex, hier ebenfalls zu einer
Einheit zusammengefafit, rithrt zum Teil von Streu- und Lesefunden her, so dafl re-
zente und subrezente Beimischungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Charakterisierung des Fundgutes

Die beiden Fundkomplexe unterscheiden sich in der Erhaltung des Fundgutes er-
heblich. Die Knochenfunde der slawischen Besiedlungsphase stellen ausschliefilich
Siedlungsabfall, iiberwiegend Speiseabfall, dar. Dies erklirt auch den vergleichswei-
se hohen Anteil von knapp 15 % unbestimmbarer Knochensplitter, deren Anteil am
Gesamtgewicht aber nur 2,6 % ausmacht (siche Tabelle 1).

Beim umfangreicheren, zeitlich nicht niher eingestuften Fundkomplex sind neben
typischem Speiseabfall auch fast vollstindige Skelette und gut erhaltene Teilskelette
uberliefert. So gehoren fast ein Viertel der Knochen und ein Drittel des Knochenge-
wichtes vom Rind zu einem nahezu vollstindigen Skelett einer Kuh, das keinerlei
Schlachtspuren zeigt. Auflerdem ist ein Teilskelett eines Kalbes durch 40 Knochen
belegt. Ein Funftel der Schweineknochen mit 40 % Anteil an deren Gesamtgewicht
stammen ebenfalls von einem Individuum, das nicht geschlachtet wurde. Dieser
Fund konnte zwar nicht datiert werden, aber unmittelbar bei den Vorderliufen des
Schweines wurde eine Keramikscherbe aus dem 8. Jahrhundert geborgen. Vom
Pferd liegen neben stark zerkleinerten Speiseabfillen zwei Unterkieferhilften eines
Individuums, zwei Radien, zwei Metacarpen und eine Tibia vor, die ebenfalls keine
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Schlachtspuren aufweisen. Diese vollstindigen Langknochen bedingen den im Ver-
gleich zur Stiickzahl ungew6hnlich hohen Anteil am Knochengesamtgewicht.

Etwa die Hilfte der Hundeknochen gehoren zu einem Teilskelett, das keinen Speise-
abfall darstellt. Alle Knochen des Dachses und fast alle der Katze stammen von je ei-
nem Tier. Als Besonderheit sei erwihnt, daff das Katzenskelett mit einem Nagel im
Kopf geborgen wurde. Uber die Bedeutung dieses Fundes lifit sich nur spekulieren,
da der Schidel der Katze bei der Bergung in viele Teile zerbrach.

Die Uberlieferung von gut erhaltenen Teilskeletten bedingt, dafl nur 7 % der Kno-
chen der nicht datierten Einheit tierartlich nicht zugeordnet werden konnten. Ihr
Anteil am Gesamtknochengewicht betrigt weniger als 1 % (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1
Gesamtubersicht iiber die vorkommenden Tierarten
Tierart 8.—10. Jahrhundert nicht niher datierte Funde
Anzahl Gewicht (g) Anzahl Gewicht (g)
Haustiere insgesamt 633 12114 1421 48172
Pferd 5 467 41 6677
Rind 288 7190 607 30300!
Schwein 272 3675 454 83232
Schaf 6 13
Schaf/Ziege 39 633 82 1568
Ziege 12 5
Hund 4 149 170 12503
Katze — — 34 544
Haushuhn 2 — 11 —
Hausgans 4 — 3 —
Pfau — — 1 —
Wildtiere insgesamt 10 217 26 411
Hirsch 8 197 4 220
Reh 1 16 — —
Wildschwein — — 2 22
Fuchs 1 4 2 25
Dachs — — 7 1053
Hase — — 5 39
Storch — — 5 =
Krihe — — | —
Insgesamt 643 12331 1447 48583
Unbestimmt 111 (14,7 %) 331 (2,6 %) 104 (6,7 %) 312 (0,6 %)

1 146 Knochen mit 10237 g Gewicht von einem Individuum
2 93 Knochen mit 3389 g Gewicht von einem Individuum
3 83 Knochen mit 840 g Gewicht von einem Individuum
4 32 Knochen mit 48 g Gewicht von einem Individuum
5 alle Knochen von einem Individuum
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Tabelle 2

Verteilung der Knochen der Wirtschaftstiere

aus der slawischen Phase, 8.—10. Jh., iiber das Skelett

Pferd Rind Schaf Schaf/ Ziege  Schwein
Ziege
Hornzapfen — 2 — 1 p) —
Hirnschidel — 5 SIE 1 1 14
Gesichtsschidel — 5 — — — 20
Oberkieferzihne —_ 26 — 3 — 10
Unterkiefer — 22 — 8 — 28
Unterkieferzihne — 17 — 4 = 17
Atlas — — — — — 3
Epistropheus — 2 — — — 1
andere Halswirbel — 2 — — - 2
Brustwirbel — 11 — — — 4
Lendenwirbel — 7 — — — 9
Kreuzbein — — — 1 — e
Rippen — 30 — 1 — 21
Scapula 1 10 1 — 1 19
Humerus 1 9 1 1 2 28
Radius — 21 — 3 2 14
Ulna — 9 — — 1 16
Carpus — 4 — 1 — —
Metacarpus — 13 1 1 — 7
Becken 2 12 1 1 — 14
Femur — 15 — 2 — 11
Tibia — 23 1 3 — 19
Fibula — — — — — 1
Talus — 7 — — — 3
Calcaneus — 3 — 2 — 2
Tarsus, Rest — 2 — — = —
Metatarsus — 19 1 5 — 1
Phalanx 1 — 7 — — - 5
Phalanx 2 1 3 — — — 2
Phalanx 3 — 2 i 1 — 1
Insgesamt 5 288 6 39 12 272
>
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Tabelle 3

Verteilung der Knochen der Wirtschaftstiere und des Hundes
aus dem nicht datierten Fundkomplex iiber das Skelett

Pferd Rind Schaf Schaf/ Ziege  Schwein Hund

Nr.297 Rest Ziege Nr.417 Rest Nr.373 Rest
Hornzapfen — — 2 - = 1 - - = =
Hirnschidel 1 1 19 == 1 — 1 8 1 p
Gesichtsschidel — 1 11 — 2 — 1 11 1 1
Oberkieferzihne — — 29 — 9 - i 11 a—
Unterkiefer 3 1 42 — 9 — 1 32 1 S
Unterkieferzihne — — 21 = 2 —_ — 23—
Zungenbein - 1 - - — - — - — %
Atlas — 1 — 1 — — 1 1 1 —
Epistropheus — 1 2 — — — 1 — 1 —
andere Halswirbel — 5 10 — — — b} 4 b} 2
Brustwirbel — 13 20 — — — 14 27 3 —
Lendenwirbel 6 10 — 3 — 5 20 6 6
Kreuzbein — 1 1 = —_ — 1 1 1 —
Schwanzwirbel — 4  p— 1 —_ 1 —_ - —
Rippen 3 26 51 — 4 ~— 28 .72 20, °19
Brustbein — 1 1 — — — 1 — - —
Scapula 5 2 17 2 — 2 2 22 2 —
Humerus b} 2 23 2 6 1 2 33 2 2
Radius 3 2 39 1 7 1 2 10 1 6
Ulna 2 8§ — — — 2 10 2 2
Carpus — 12 3 — — — 1 = —
Metacarpus 4 2 21 — 2 — 4 6 — 10
Becken 2 1 13 1 9 — 1 12 2 2
Femur — 2 26 2 7 — 2 16 2 4
Patella - 2 —_ = 1 = 1 1 — —
Tibia 2 30 3 14 —_— 2 25 2 4
Fibula/Malleolare — 1 — e — == i 3 2 2
Talus — 2 7 - — — 1 1 2 2
Calcaneus 2 2 7 1 L2 2 2 2 1
Tarsus, Rest 2 4 1 LTE — — ) — > —
Metatarsus 2 2 28 — 3 — 3 8 5 10
Phalanx 1 3 8 12 — I} — 2 2 3 2
Phalanx 2 2 8 P 1 — 1 —_ - —
Phalanx 3 1 8 2 — — — 1 — - 1
Sesambeine — 20 —_ — — — — — - —
Insgesamt 41 146 461 13 82 5 93 361 84 86
N e’ N e’ N e’ e
607 100 454 170

* Penisknochen
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In der Erhaltung finden die Knochenfunde dieses Komplexes eine Parallele in den
Funden aus dem mittelalterlichen Dorf Klein-Biiddenstedt, wo ebenfalls gut erhal-
tene Teilskelette neben Speiseabfall tiberliefert sind (vgl. BOESSNECK u. STORK

1973).

Dafl die Knochen aus der slawischen Zeit und ein Teil der Knochen der nicht datiet-
ten Fundeinheit Speiseabfille darstellen, wird durch die kleinteilige Erhaltung sowie
durch typische Zerlegungsspuren belegt. Die Corpora der Langknochen zeigen hiu-
fig Schnittspuren; die Epiphysen sind meist abgehackt. Die Unterkiefer der Rinder
wurden oft am aufsteigenden Ast abgesetzt und vor dem P, abgehackt. Die sagittale
Spaltung einiger Metapodien weist darauf hin, daff das Knochenmark genutzt wur-
de. Ein Tibiacorpusstiick (ohne Fundnummer) vom Rind wurde beidseitig abgesigt.
Es stammt mit Sicherheit von einem neuzeitlichen Rind. Der Proximalteil einer Rin-
derulna (ohne Fundnummer) ist allseitig angeschliffen (Werkstattstiick). Hiufig
kann Hundeverbiff an den distalen Extremititenknochen beobachtet werden.

In dieser Arbeit soll die wirtschaftszoologische Bedeutung der Haus- und Wildtiere
tiir die Bewohner der Oerenburg in der slawischen Besiedlungsphase erarbeitet wet-
den. Eine detaillierte Dokumentation der Knochenfunde des nicht datierten Kom-
plexes ist wenig sinnvoll, da der Zeitraum von 1000 Jahren, den diese Einheit um-
spannt, mehrere Besiedlungsphasen birgt. Es werden daher lediglich die gut erhalte-
nen Skelette eingehender behandelt und die Mafle der vollstindigen Knochen ange-
geben, um eine Vorstellung von Grofle und Wuchsform der Tiere zu vermitteln.

Die gebriuchlichen Abkuirzungen fir die Mefistrecken der Knochen sind bei VON
DEN DRIESCH (1982) zu entnehmen. Alle Mafle werden in mm angegeben.

Haustiere

Pferd

Von den fiinf Pferdeknochen aus der slawischen Phase, die alle von erwachsenen Tie-
ren stammen, wurden vier ins 8. Jahrhundert datiert. Die fragmentire Erhaltung der
Funde erméglicht keinen Schlufl auf Grofle und Wuchsform der Pferde. Lediglich
ein distales Scapulafragment aus dem 8./9. Jahrhundert konnte vermessen werden.
Die Mafle (GLP 95,0; LG 58,0; BG 49,0) liegen in der Variation der entsprechenden
Mafle der Pferde von Hitzacker und Dannenberg (vgl. KOCKS 1978, Tab. 7).

Aus dem nicht datierten Fundkomplex stammen 41 Pferdeknochen. Zwei zusam-
mengehorige Unterkieferhilften (XXV) gehoren zu einer Stute, da keine Canini aus-
gebildet sind. Nach den Angaben HABERMEHLS (1975, 52) war das Tier etwa 12 bis
13 Jahre alt. Wie die frischen Bruchstellen zeigen, sind die Unterkieferhilften erst
bei der Bergung zerbrochen. Das Schmelzfaltenbild der Zihne ist einfach. Die Mafle
der Kiefer liegen geringfiigig iiber denen der Pferde von Klein-Biiddenstedt (vgl.
BOESSNECK u. STORK 1973, Tab. 4). Unter den Knochen des postcranialen Skeletts
befinden sich einige, die mit der gleichen Fundnummer versehen sind und sicher ei-
nem Individuum angehéren.
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Tabelle 4
Mafle der vollstindigen Langknochen der Pferde aus der nicht datierten Einheit der Oerenburg

Radius Metacarpus Tibia

B VI B VI 361 B VII
GL 3320 GL 205015 22050 GL 343,0
151 32.1 ;.0 GLI 20455 218,0 L1 322,0
Bp 76,0 1] 204,8 211,10 Bp (84)
BFp Tl 15 Bp 49,5 49,0 KD 38,5
KD 36,0 KD 33,5 31540 Bd 7345
Bd 74,8 Bd 49,5 45,0 Td 45,0
BFd 62
KD x 100 KD x 100 KD x ¥ 1.00
T EEa 10,8 ——E 15, 5 141 e 1il 52
WH (cm) 139 WH (cm) 131 135 WH (cm) 140

Die an vier in ganzer Linge erhaltenen Rohrenknochen ermittelten Widerristhéhen
(WH in Tabelle 4, berechnet nach KIESEWALTER 1888; vgl. VON DEN DRIESCH u.
BOESSNECK 1974) stimmen gut mit denen der Pferde aus dem 9.—10. Jahrhundert
von Dannenberg tiberein (vgl. KOCKS 1978, 45). Sie weisen Pferde mit Widerristho-
hen von gut 1,30—1,40 m aus und sind damit im Durchschnitt geringfugig grofier
als die mittelalterlichen Pferde von Klein-Biiddenstedt (vgl. BOESSNECK u. STORK
1973, Tab.:6);

Die restlichen Pferdeknochen reprisentieren typischen Speisefall. Von ihnen kann
aufgrund der Grofle lediglich gesagt werden, dafl sie von erwachsenen Tieren sind.

Rind

Das Rind ist sowohl in den Funden der slawischen Phase als auch im nicht datierten
Komplex mit tiber 40 % Anteil an der Gesamtknochenzahl und ca. 60 % Anteil an
den Knochengewichten das am hiufigsten vertretene Haustier. In der slawischen
Fundeinheit liegt es, wie bereits erwihnt, ausschliefilich als Speiseabfall vor. Unter
den nicht datierten Funden befinden sich neben typischem Speiseabfall ein Teilske-
lett eines Kalbes (B VI) und ein nahezu vollstindiges Kuhskelett mit Schidel (Nr.
297). Beide Skelette zeigen keinerlei Zerlegungsspuren.

Die Nasalia des Kuhschidels waren abgefallen, aber vollstindig erhalten. Die linke
Maxilla ist etwas eingedriickt. Die Hornfortsitze sind etwa 5 cm Uber den Hornstie-
len abgebrochen. Der Schidel, dessen Zihne geringgradig abgerieben sind, ist klein
und besitzt kleine kurze Horner (Ab4. 1 u. 2). Dazu pafit das postcraniale Skelett. Es
weist ein kleines, schlankes Rind aus. Alle Epiphysenfugen sind geschlossen. Dies
und der Grad der Verwachsung der Schidelnihte ergeben ein Alter von vier bis fiinf
Jahren (ELLENBERGER u. BAUM 1943, 67; ZIETZSCHMANN u. KROLLING 1955). Allein
schon aus der geringen Grofle der Knochen und der Form des Schidels geht hervor,
dafl das Skelett von einer Kuh stammt. Die Befunde am Becken bestitigen diese
Diagnose.
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Abb. 1

Klein Breese, Gde. Woltersdorf, Ldkr. Liichow-Dannenberg-Oerenburg.
Oberschidel einer kleinen, kurzhornigen Kuh, Nr. 297.
a Basalansicht. b Lateralansicht.
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Abb. 2

Klein Breese, Gde. Woltersdorf, Ldkr. Liichow-Dannenberg-Oerenburg.
Oberschidel einer kleinen, kurzhornigen Kuh, Nr. 297 (vgl. Abb. 1).
Dorsalansicht.
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Unter Zugrundelegung der Faktoren von MATOLCSI (1970) hatte diese Kuh eine Wi-
derristhéhe von etwa 1 m (siche Tabelle 6). Den geringsten Wert ergibt der Femur
(96,6 cm), den hochsten der Metatarsus (104 cm). Die Mafle des postcranialen Ske-
letts (siehe Tabelle 5) liegen ungefihr in der Mitte der Variationsbreite der mittelal-
terlichen Rinder von Hitzacker und Dannenberg (vgl. WALCHER 1978, Tabelle
9/10). Das gleiche gilt fiir alle anderen Funde des Rindes von der Oerenburg. Rinder
dieser Grofie sind bereits im keltischen Oppidum von Manching nachgewiesen (siche
BOESSNECK u. a. 1971, Tab. 105). Sie sind im ganzen Mittelalter iiblich und kom-
men in landwirtschaftlich unterentwickelten Gegenden bis weit in die Neuzeit vor.
Mit Hilfe des vorliegenden Skeletts ist es also nicht méglich, den Ablagerungszeit-
raum einzuengen.

Ein Metacarpus einer Kuh (C I, 8. + 17/18. Jahrhundert) mit den Maflen: GL
193,0; Bp 54,5; KD 26,5; Bd 53,0, fillt durch seine Linge deutlich aus dem Rah-
men. Er ergibt eine Widerristhdhe von knapp 1,17 m. Mit einem Lingen-
Breitenindex von 13,7 und einer Gesamtlinge von 193 mm liegt er im obersten Be-
reich von Kuhmetacarpen (vgl. BOESSNECK u. a. 1971, Diagr. XXVI). Moglicherwei-
se liegt der Rest eines Ochsen vor. In das 18. Jahrhundert ist der Unterkiefer (A XII)
eines Rindes datiert, dessen M3 mit L 41,0 und B 15,0 im Vergleich zu den tibrigen
M; der Oerenburger Rinder auffallend grof§ ist.

Eine tabellarische Darstellung der Altersverteilung der Rinder aufgrund der Unter-
kiefer ist fur den slawischen Fundkomplex aus Mangel an Belegen wenig aufschlufi-
reich und fur die nicht datierte Einheit prinzipiell nicht aussagekriftig. Es kann aber
festgestellt werden, dafl wihrend der ganzen Besiedlungszeit auf der Oerenburg
Kalbfleisch gegessen wurde, wie die hiufigen Knochenfunde infantiler und juveni-
ler Tiere belegen. Dafl die Rinder als Arbeitstiere und Milchlieferanten auch zu Leb-
zeiten von Nutzen waren, zeigen die Funde von Unterkiefern tiber vierjahriger Tiere
und das Uberwiegen der Kuhreste. Ein Unterkiefer eines Rindes (A XXV, ohne Da-
tierung) weist Spuren einer leichten circumalveoldren Alveolarperiostitis des M, ei-
net Zahnbetterkrankung, auf.

Tabelle 5
Mafle an Rinderknochen

Mafle der Kuh, Nr. 297, nicht datiert

a) Oberschidel sin dext
Totallinge: Akrokranion — Prosthion 401
Condylobasallinge: Hinterrand der Condyli occipitales
— Prosthion 597
Basallinge: Basion — Prosthion 3
Kleine Schidellinge: Basion — Primolare 249,5
Primolare — Prosthion 125,0
Hirnschidellinge: Basion — Nasion 189,0
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Gesichtsschidellinge: Nasion — Prosthion
Mediane Stirnlinge: Akrokranion — Nasion
Grofite Stirnlinge

Kleine obere Schidellinge: Akrokranion — Rhinion
Akrokranion — Infraorbitale

Grofite L der Nasenbeine: Nasion — Rhinion
Hinterrand Condylus occipitalis — Entorbitale
Laterale Gesichtslinge: Ectorbitale — Prosthion

L Hinterrand Condylus occipitalis — Infraorbitale
Infraorbitale — Prosthion

Dentallinge: Postdentale — Prosthion

Orale Gaumenlinge: Palatinoorale — Prosthion

sin

288.,0

191,5
302,0
269,0
137,0

Laterale L des Os incisivum: Nasointermaxillare — Prosthion 124,0

L Backenzahnreihe (Alveolenmafl), buccal

L Molarenreihe (Alveolenmafl), buccal

L Primolarenreihe (Alveolenmafl), buccal

Grofite Innenlinge der Orbita: Ectorbitale — Entorbitale
Grofite Innenhéhe der Orbita

Grofite Mastoidbreite: Otion — Otion

Grofite Breite tiber die Condyli occipitales

Grofite Breite tber die Basen der Processus jugulares
Grofite Breite des Foramen magnum

Hohe des Foramen magnum; Basion — Opisthion
Kleinste Hinterhauptbreite = Hinterhauptenge
Kleinste Breite zwischen den Hornzapfenbasen
Stirnenge

Grofite Breite tiber die Orbitae: Ectorbitale — Ectorbitale
Kleinste Breite zwischen den Orbitae
Wangenbreite: Breite tiber die Tubera malaria
Grofite Breite iiber die Nasenbeine

Breite der Ossa incisiva an der oralen Ausbuchtung
Grofite Gaumenbreite

Kleinste Innenhohe der Fossa temporalis

Grofite Hohe des Hinterhauptes

Kleinste Hohe des Hinterhauptes

Unterkiefer Nr. 297

L Gonion caudale — Infradentale

L Hinterrand des Proc. condyloideus — Infradentale
L Gonion caudale — Hinderrand der M;-Alveole

L des horizontalen Astes

L Gonion caudale — Vorderrand der P,-Alveole

L Gonion caudale — For. mentale

L der Backenzahnreiche, (Alveolen), buccal

L der Molarenreihe, (Alveolen) buccal

L der Primolarenreihe, (Alveolen) buccal

111,0
69,0
42,5
62,0
54,5

33,0

sin
324.,0
336,0
100,0
22150
218,0
27155
1195
76,0
48,0

230,0
176,0

172,5
86,0
127,0
38,0
37,5
93.5
(122,0)
144,5
181,0
134,0
130,0
44,5
7355
117,5

122,0
90,0

dext
324,0
336,0
1OM5
2210
21955
217250
119.5
76,0
48,0

dext

287,0

191,0
302,5
270,5
138,0

124,0

109.,9
67,5
43,0
62,0

55,5

175



Mafle des postcranialen Skeletts von Nr.

<)

d)

¢)

f)

g)

174

L M; (nahe der Kaufliche)
B M, (nahe der Kaufliche)
L des Diastemas

Aborale Asthéhe

Mittlere Asthéhe

Orale Asthohe

Hohe des Kiefers hinter My
Hohe des Kiefers vor M,
Hohe des Kiefers vor P,

Atlas
Epistropheus

Sacrum
5 Wirbel verwachsen

Scapula
sin

dext
Humerus
sin

dext
Radius
sin

dext
Ulna
sin

dext
Metacarpus
sin

dext
Pelvis
sin

dext
Femur
sin

dext
Patella
sin

dext

GB
115,5

LCDe

82,5

GL
202,5

HS
291,5
291,0
GL
244,0
244,0

GL
239,5
239.,0

GL
300,0
301,0

GL
171,0
171,0

GL
379,0
381,0

GL
299,0
299,0
GL
53,5
(53)

297

GL
77,8

LAPa
73,0

PL
196,5

DHA
291,5
291,5

GLC
214,0
214,0

BFp
67,0
66,5

LO
76,0
76,0

48,5
49,0

LA
9855
9859

GlLE
273,0
273,0

GB
47,0
47,0

BFcr
82,5

BFcr
75,0

GB
161,0

Ld
148,0

80,5
75,0
Bp

62,0
61,5

TPa
48,0
48,0

KD
23,5
23,5

Bp
96,5
97,0

BFcd
78,8

BPacd
76,0

BFcr
53,0

KLC
43,0
43,0

KD
28,5
285

KD
33,0
33,0

KTO
42,5
42,5

Bd
48,5
48,0

36,0
36,5

sin
328
14,0
875
142,5
13455
178,0
59,0
37,5
31,5

GLF
69,5

KBW
40,5

HFcr
24,5

GLP
54,0
54,0

Bd
64,0
64,0

Bd
55,5
56,0

BPc
40,0
41,0

KD
29,0
28,0

dext

32,8
14,0
87,5
142,5
130,5
180,0
59,5
38,0
32,0

(65)

BFcd
37,0

LG
45,0
46,0
BT
61,0
61,0

Bd
79,0
80,0

92,0

BG
(39)
39,5



n)

0)
p)

q)

Tibia

sin

dext

Os malleolare sin GT 28,5

Calcaneus
sin

dext

Talus

sin

dext

Os centroquartale
sin

dext
Metatarsus
sin

dext
Phalanx 1
ant, sin, a
ant, sin, 1
ant, dext, a
ant, dext, i
post, sin, a
post, sin, 1
post, dext, a
post, dext, 1

Phalanx 2
ant, sin, a
ant, sin, 1
ant, dext, a
ant, dext, i
post, sin, a
post, sin, i
post, dext, a
post, dext, i

Phalanx 3
ant, a
ant, a
ant, 1
ant, 1
post, a
post, a
post, i
post, i

GL
29250
292,0

GL
109,0
108,0

GLI
55,0
55,0

GB
44,5
45,5

GL
197,0
197,0

GLpe
50,5
50,5
50,0
50,0
52,5
53,5
54,0
53,0

GL

33,5
33,0
33,0
33,5
34,5
34,2
35,0
34,0

DLS
66,5
63,0
67,5
64,0
56,5
58,5
59,0
60,5

Bp
82,0
83,5

GB
39,0
38,0

GLm
50,5
50,5

Bp
40,5
39,5

Bp

25,8
26,0
23,5
25,5
23,5
24,0
23,5
24,0

Bp

25,0
25,0
24,5
24,5
23,0
23,5
24,5
24,5

Ld

53,0
49:5
53,0
51,0
49,5
50,5
50,0
5155

KD
29,0
29,0

Tl
30,0
30,5

KD
20,0
20,0

KD

22,0
21,8
20,6
21,5
19,0
20,0
19,0
20,0

KD

18,0
18,0
17,8
18,0
17,0
16,0
18,5
18,2

MBS
19,0
19,0
19
1959
18,0
18,0
19.5
L9®

Bd
Sili5)
52,0

Tm
28,0
28,0

Bd
45,0
45,0

Bd

23,5
23,2
23,5
29
21,0
23,8
21,0
24,0

Bd

20,5
20,5
20,5
20,5
19,0
19,0
195
1955

Bd
35,5
35,5
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Tabelle 6
Berechnung der Widerristhohe (WH) des Rindes Nr. 297 nach MATOLCSI (1970)

Als Ausgangsmafl wird jeweils der Mittelwert zwischen der GL des linken und des rechten
Knochens zugrundegelegt.

Skeletteil Faktor Grofite Knochenlinge WH (cm)
(mm)
Humerus 4,14 2440 101
Radius 4,30 239,5 103
Femur 323 299,0 96,6
Tibia 3,45 292,0 100,7
Metacarpus 6,05 171,0 103,5
Metatarsus 5,28 197,0 104
Schaf und Ziege

Die kleinen Wiederkiuer folgen in Knochenanzahl und -gewicht hinter Rind und
Schwein an dritter Stelle. Im nicht datierten Fundkomplex nimmt ihr Knochenge-
wicht nach dem Pferd den 4. Platz ein. Dies ist durch die vollstindige Erhaltung ei-
niger Pferdeknochen bedingt.

Der Anteil der Knochen von Schaf und Ziege am Gesamtknochenfundgut ist im sla-
wischen Fundkomplex mit gut 7 % nur unwesentlich héher als in der nicht datierten
Einheit mit ca. 6 %. Wihrend in den nicht datierten Funden das Verhiltnis von
Schaf zu Ziege nach den Knochenfundzahlen etwa 3:1 betrigt, iiberwiegt die An-
zahl der Ziegenfunde die der Schafe in der slawischen Phase um das Zweifache. Die-
ses ungewohnliche Verhiltnis ist wohl auf die zufillige Uberlieferung von fiinf Zie-
genhornzapfen zuriickzufithren, zum Teil auch auf den unterschiedlichen Material-
umfang beider Fundkomplexe. In Mitteleuropa wurden stets mehr Schafe als Ziegen
gehalten. So iibertreffen z. B. in Hitzacker die Funde von Schafen die Ziegenfunde
anzahlmifig in der ganzen Besiedlungszeit im Verhiltnis 10:1 (WALCHER 1978,
102). Das gleiche Mengenverhiltnis von Schaf zu Ziege, nimlich 10:1, ist in den
Knochenfunden des mittelalterlichen Dorfes Klein-Biiddenstedt gegeben (BOESS-
NECK u. STORK 1973, Tab. 1).

Unter den 12 Knochenfunden von Ziegen der slawischen Besiedlungsphase der Oe-
renburg sind, wie gesagt, funf sibelartig gebogene Hornzapfen von mindestens drei
Geiflen. In den Maflen passen sie gut zu denen der Ziegen von Hitzacker (sieche Wal-
cher 1978, Tab. 22). Aus dem 14.—19. Jahrhundert stammt der schwach priscaartig
gewundene und leicht medial gebogene Hornzapfen eines Ziegenbockes, dessen
Mafle zwischen denen der beiden Hornzapfen minnlicher Ziegen aus dem 14. Jaht-
hundert von Hitzacker liegen. Auch in den Maflen der anderen Reste der Ziegen von
der Oerenburg bestehen kaum Abweichungen von den Befunden von Hitzacker.

Ein schlankwiichsiger Metatarsus eines Schafes aus dem 8. Jahrhundert (Mafle: GL
138,0; Bp 18,5; KD 11,8; Bd 21,8) ergibt auf der Basis der Faktoren von TEICHERT
(1975) eine Widerristhohe von knapp 63 cm. Auch die tibrigen Schatknochen stam-
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men von mittelgrofien Tieren, die in Grofle und Wuchsform den heutigen Heid-
schnucken vergleichbar sind und in den Maflen mit den Schatknochen von Hitzacker
iibereinstimmen (vgl. WALCHER 1978, Tab. 20).

Aus dem 8. Jahrhundert ist ein Lamm durch ein Beckenknochenfragment belegt.
Ein juveniler kleiner Wiederkduer ist durch einen Metacarpus dokumentiert. Zwei
Tiere, deren M; noch nicht durchgebrochen war, hatten ein Alter von ungefihr 3/4
bis 1% Jahren.

Auch unter den nicht datierten Funden belegen zerschlagene Knochen von Jungtie-
ren, dafl Lamm- und Zickleinfleisch gegessen wurde. Zu Lebzeiten waren die Schafe
wegen der Schafwolle, die Ziegen zur Milchgewinnung von Nutzen.

Schwein

In der ganzen Besiedlungszeit der Oerenburg war das Schwein nach dem Rind der
bedeutendste Fleischlieferant. Die Anzahl der Funde von Schweineknochen ist in
der slawischen Phase fast so hoch wie die der Rinder, was aber nicht bedeuten muf,
dafl genauso viel Rinder wie Schweine geschlachtet wurden, da die Rinderknochen
stirker zerkleinert wurden. Man kann also annehmen, dafi mehr Schweine als Rinder
gehalten wurden.

Eine Besonderheit im nicht datierten Fundkomplex stellt ein vollstindiges Schwei-
neskelett (Nr. 417) dar, das, wie das Skelett des Rindes, keinerlei Schlachtspuren
zeigt. Wie beim mittelalterlichen Schwein von Klein-Biiddenstedt (vgl. BOESSNECK
u. STORK 1973, Taf. 34/35) sind auch an diesem Exemplar die Merkmale eines pri-
mitiven Hausschweines, dem Typ des Torf- oder Terpenschweines vergleichbar, aus-
geprigt. Die Schidelprofillinie ist in Hohe der Sutura nasofrontalis kaum eingewin-
kelt (Abb. 3b). Nach geradem Verlauf im Stirn-Scheitelabschnitt ist sie im Uber-
gangsbereich von Frontale zu Nasale leicht konkav. Die Lacrimalia sind kurz. Die er-
sten und zweiten Molaren des Ober- und Unterkiefers sind ausgehéhlt, die M? und
M, mittelgradig abgerieben (A44. 34). Die Sutur zwischen Basioccipitale und Sphe-
noid ist noch offen. Dagegen sind die Nihte zwischen Basis und Partes latt. occipita-
les bereits verstrichen. Die Wirbelscheiben aller Wirbel sind lose. Der Grad der Ver-
wachsung der Epiphysenfugen der Extremititenknochen und die daraus zu ermit-
telnden Altersstufen (nach ZIETZSCHMANN u. KROLLING 1955) werden in der folgen-
den Ubersicht dargestellt:

Scapula Tuber verwachsen uber 1 Jahr
Humerus proximal offen, distal geschlossen itber 1%, unter 3% J.
Ulna Tuber olecrani lose iiber 1, unter 3% J.
Metacarpus distal geschlossen iber 2 J.
Becken Acetabulum geschlossen, aber 1 J.

Tuber ischiadicum offen iiber 6, unter 7 J.
Femur Caput lose, distal offen untet 31
Tibia proximal offen, distal geschlossen iiber 2, unter 3% J.
Calcaneus Tuber im Verwachsen cak 2145 i
Metatarsus distal geschlossen tiber 2% J.

12 NNU 54 1577



Abb. 3

Klein Breese, Gde. Woltersdorf, Ldkr. Liichow-Dannenberg-Oerenburg.
a Basalansicht. b Lateralansicht. ¢ Dorsalansicht.
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Nach dem Abreibungsgrad der Zihne und dem Grad der Verwachsung der Schidel-
nihte war das Tier weit tiber drei Jahre alt. Die Befunde des Extremititenskeletts ste-
hen dazu teilweise im Widerspruch. Dies ist zum Teil darauf zurtickzufiihren, daff
die Altersbestimmungen nach dem Zahnstand und dem Epiphysenschluf§ nicht auf-
einander abgestimmt sind. Offensichtlich variieren Epiphysenschluff, Zahndurch-
bruch und Gebiflabreibung in stirkerem Mafie als allgemein angenommen wird (sie-
he dazu BOESSNECK u. STORK 1973, 202). Auf die Unsicherheit bei der Altersbe-
stimmung mittels Epiphysenschluff weisen GAIL und PAYNE (1982, 55 ff.) hin. An
18 turkischen Wildschweinen konnten sie feststellen, dafl die Epiphysen bei Wild-
schweinen spiter schlieflen als bei modernen Hausschweinen. Primitive, mittelalter-
liche Weideschweine gleichen hinsichtlich des Epiphysenschlusses eher Wild- als
heutigen Hausschweinen. Bei Annahme, dafl die primitiven vor- und frithgeschicht-
lichen Landschweine gewohnlich spitreif waren, ist eher damit zu rechnen, daf§ der
Ephiphysenschlufl spiter eintrat. Somit kann der Abreibungsgrad der Zihne hier
stirker gewichtet und fur das Schwein von der Oerenburg ein Alter von mehr als drei
Jahren angenommen werden.

Der Geschlechtsdimorphismus ist am Becken des multiparen Schweines nicht in dem
Mafle ausgeprigt wie bei uniparen Rindern und Pferden. Am Oerenburger Schwein
ist der Ramus acetabularis ossis pubis des Beckens verdinnt. Die Eminentia iliopubi-
ca ragt etwas nach cranial vor — eine Folge hormonell bedingten Abbaus von Kno-
chensubstanz bei Trichtigkeit. Die Sau muf also schon einige Wiirfe gehabt haben.

Es ist zwar nicht iblich, die Widerristhohe anhand von Knochen zu errechnen, de-
ren Epiphysen noch nicht geschlossen sind, da das Lingenwachstum bis zum Ephi-
physenschlufl noch nicht abgeschlossen ist. Da aber bei spitreifen Tieren der Epiphy-
senschlufl ziemlich spit erfolgt, kann angenommen werden, dafl das Schwein seine
endgiiltige Grofle annihernd erreicht hatte. Die Angabe der Widerristhohe soll auch
nur eine Vorstellung von Grofle und Wuchsform vermitteln. Auf der Basis der Fak-
toren von Teichert (1966/69) mafl das Tier zwischen 75 und 81,5 cm am Widerrist
(siehe Tabelle 8). Damit ist es in Grofle und Wuchs dem mittelalterlichen Schwein
von Klein-Buiddenstedt recht dhalich (vgl. BOESSNECK u. STORK 1973, Tabelle 11).
Auch hier wird der kleinste Wert fiir den Talus, der grofite nach dem Metacarpus 111
erreicht. Wahrscheinlich war das Schwein zwischen 76 und 80 cm hoch. Das Oeren-
burger Schwein war ebenfalls ein typisches hochbeiniges, schlankwiichsiges Weide-
schwein.

Tabelle 7
Mafle an Schweineknochen

Mafle des Schweines, Nr. 417, nicht datiert

a) Oberschidel sin dext
Scheitellinge: Akrokranion — Prosthion 307,0
Totallinge: Opisthokranion — Prosthion 33210
Condylobasallinge: Hinterrand der Condyli occipitales —

Prosthion 299,0
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Basallinge: Basion — Prosthion

Kleine Schidellinge: Basion — Pramolare
Primolare — Prosthion

Basicranialachse: Basion — Hormion
Basifacialachse: Hormion — Prosthion
Hirnschidellinge: Basion — Nasion

Mediane Stirnlinge: Akrokranion — Nasion
Gesichtsschidellinge: Nasion — Prosthion

Obere Hirnschidellinge: Akrokranion — Supraorbitale
Gesichtslinge: Supraorbitale — Prosthion
Scheitelbeinlinge: Akrokranion — Bregma
Stirnbeinlinge: Bregma — Nasion

Grofite Linge der Nasenbeine: Nasion — Rhinion
Kleine Nasenlinge

Basion — Staphylion

Mediane Gaumenlinge: Staphylion — Prosthion
Dentallinge: Postdentale — Prosthion
Entorbitale — Infraorbitale

Infraorbitale — Prosthion

Obere Linge des Trinenbeines

Hohe des Trinenbeines

Laterale Linge des Os incisivum

Grofite Innenlinge der Orbita

Linge vom Hinterrand der M3-Alveole

— Hinterrand der C-Alveole,;

Linge vom Vorderrand der P!-Alveole — Hinterrand
der I3-Alveole

Linge der Backenzahnreiche (Alveolenmaf)

Linge M3—P2

Linge der Molarenreihe, (Alveolen) buccal

Linge der Primolarenreihe, (Alveolen) buccal
Linge P2—P4, (Alveolen) buccal

Linge des M3, nahe der Kronenbasis

Breite des M3, nahe der Kronenbasis

Grofiter Durchmesser der Caninusalveole

Grofite Mastoidbreite: Otion — Otion

Grofite Breite iiber die Condyli occipitales

Grofite Breite iiber die Basen der Procc. jugulares
Grofite Breite des Foramen magnum

Hohe des Foramen magnum: Basion — Opisthion
Grofite Breite der Squama occipitalis

Kleinste Breite der Squama occipitalis

Stirnenge: kleinste Breite zwischen den Lineae temporales
Stirnbreite: Ectorbitale — Ectorbitale

Kleinste Breite zwischen den Foramina supraorbitalia
Jochbogenbreite: Zygion — Zygion

Grofite Gaumenbreite

Hinterhauptshéhe: Basion — Akrokranion

sin

133.,0
45,5
24,5

116,0
570

117,0

37,5

116,5
97,5
62,0
45,0
35,5
3140
1258
14,5

287,0
207,5
80,0
45,0
241,0
133,0
132,5
178.0
102,5
209,5
39,5
92,5
(166)
(138)
88,0
200,0
185.0
57,0

107,0
60,0
7240
21,8
235
69,0
58,0
36,5
9555
34,0

137,0
65,5
79,0

dext

135,0
45,0
23,0

112,5
3740

119,0

38,0

11750
99,0
63,5
46,0
37,0
3150
1259
1550



sin dext

Winkel zwischen den Strecken der Scheitellinge und der

Hinterhauptshohe 99°
Winkel zwischen den Strecken Basallinge und der
Scheitellinge 15°
Winkel zwischen den Strecken Scheitellinge und der
Hinterhauptshohe 66°
b) Unterkiefer sin dext
L Gonion caudale — Infradentale 232,5 2335
L Hinterrand des Proc. condyloideus — Infradentale 252,5  256,5
L Gonion caudale — Hinterrand der M;-Alveole 74,0 73,0
Linge des horizontales Astes 103,0  103,5
L Gonion caudale — Vorderrand der P,-Alveole 171,5  171,5
L Gonion caudale — Vorderrand der P,-Alveole 160,5 162,0
L Hinterrand der M;-Alveole — Hinterrand 124,5 125,5
der C-Alveole
L M;—P,, (Alveolenmaf), buccal 99,5 100,5
L M;—P,, (Alveolenmaf), buccal 90,0 90,0
L M,—M;, (Alveolenmaf), buccal 65,0 66,0
L P,—P,, (Alveolenmaf), buccal 49,0 49,0
L P,—P,, (alveolenmaf), buccal 39,5 39,5
L/B von M;, nahe der Kronenbasis 32,0 x 14,5 32,5 x 14,5
L Vorderrand der P,-Alveole — Hinterrand 445 45,5
der I,-Alveole
Linge der Symphyse 65,0
Aborale Asthohe 112,0 112,0
Mittlere Asthohe 95,0 95,0
Orale Asthohe: Gonion ventrale — Coronion 108,0 110,0
Hahe des Kiefers hinter M 45,0 46,0
Hohe des Kiefers vor M, 41,0 41,5
Hohe des Kiefers vor P, 46,0 46,0
Breite beider Hilften iiber die C-Alveolen 46,0
Breite der beiden Unterkieferkdrper zwischen 98,5
Gonion laterale — Gonion laterale
Breite der beiden Unterkieferkdrper zwischen 122,5
den Gelenkfortsitzen
Breite der beiden Unterkieferkdrper zwischen 90,5
den Kronfortsitzen
Grofiter Durchmesser der Caninus-Alveole 12,0 115

Mafle des postcranialen Skeletts von Nr. 417

¢) Atlas GB GL BFers @ BEcdidt (G s B!
84,5 47,0 58,0 61,5 44,5 47,5
d) Epistropheus LCDe s MEARa S SBEcr = KB H!

G50 EoNA G 3005 o (]
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e) Scapula KIE ¢ A GRS Sl G; BG

sin 23,0 " »35.5 ¢ {(28) 27,0
dext 23,0 37,0 289 27,8
f) Humerus GL GLC. »Bp KD Bd
sin 197,5 178,5 50,0 18,2 40,0
dext (197) 176,5 — 172 40,0
g) Radius GL Bp KD Bd
sin — 29,0 17,0 —
dext 144,5 29,0 17,0 34,5
h) Ulna GL TPa KTO  BPc
sin — 365  2855bit 1 2115
dext 196,5 36,5 28,5 215
1) Pelvis LA LAR
sin 32,5 30,5
dext 32,5 30,5
k) Femur GL=GLC Bp TC KD Bd
sin 215,0 57,5 26,0 17,5 43,5
dext — — — 17,5 —
1) Patella GL GB
sin 36,0 20,0
m) Tibia KD BD
sin 20,0 —
dext 20,0 29,0
n) Fibula GL
dext 171,0
0) Calcaneus GL GB
dext 84,0 25,5
p) Talus GLI GLm Tl Bd
dext 42,0 39,5 24,0 245
q) Metapodien GL LoP Bd
Mc III, dext 76,0 phot 16,5
Mc IV, sin 755 — 17,0
Mc IV, dext 76,0 L 17,5
Mc 11, sin 57,0 — —
Mt V, sin 2, — —
Mt I, sin 84,0 85,5 17,0
Mt IV, sin 89,00 835 15,5
Mt II, dext 62,2 — =
Mt V, dext 65,0 — =
r) Phalanx 1, Hauptstrahl ~ GLpe Bp KD Bd
post 5152 1542 12.0 15,0
post il ol SRS
s) Phalanx 2, post GL26,0 Bp16,0 Tp17,2 KD13,2 Bd 15,0
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Tabelle 8
Berechnung der Widerristhshe (WH) des Schweines Nr. 417, @ nach TEICHERT (1966/69)

Skeletteil Grofite Linge Faktor WH
Humerus 197,5 4,05 80,0
Radius 144,5 5,26 76,0
Ulna 196,5 3,97 78,0
Metacarpus III 76,0 10,72 81,5
Metacarpus IV 75,8 10,53 79,8
Femur 215,0 3,65 78,5
Calcaneus 84,0 9,34 78,5
Talus 42,0 17,9 7552
Metatarsus 111 84,0 9,34 78,5
Metatarsus IV 89,0 8,84 78,7
Mittelwert 78,5

In der nicht datierten Einheit ist aufler dem erwihnten Skelett das Teilskelett eines
Ferkels (ohne Fundnummer) tiberliefert, das keine Schlachtspuren zeigt und offen-
sichtlich im Ganzen eingebettet wurde. Ein Schweinefoetus ist durch einen Radius
belegt. In beiden Fundkomplexen wurden unversehrte Knochen von neonaten
Schweinen geborgen.

Das Gros der Schweineknochen von der Oerenburg liegt jedoch als typischer, klein-
teiliger Speiseabfall vor. Die Mafle, die an den Knochenfragmenten und an den M,
gewonnen werden konnten, liegen ausnahmslos in der Variationsbreite der Funde
von Hitzacker und Dannenberg (vgl. KOCKS 1978, Tabelle 15—17) und der mit-
telalterlichen Schweine von Klein-Biiddenstedt (vgl. BOESSNECK u. STORK 1973,
Tab. 10).

Im nicht datierten Fundkomplex sind Belege von Schweinen aller Altersstufen ver-
treten. Auf die Darstellung einer detaillierten Altersverteilung wird aus eingangs er-
wihnten Griinden verzichtet. Die Altersverteilung der Schweine der slawischen Be-
siedlungsphase (siche Tabelle 9) nach dem Zahnstand zeigt einen ungewdhalich ho-
hen Anteil an tber dreijihrigen Tieren. Insgesamt wurden etwa zwei Drittel der
Schweine dlter als zwei Jahre. Die geringe Zahl von Belegen mufl jedoch im Auge be-
halten werden. Bei Beriicksichtigung der Befunde aus dem postcranialen Skelett
wiirde sich die Altersverteilung zugunsten der jiingeren Tiere verschieben. Es kann
auf jeden Fall gesagt werden, daf die slawischen Bewohner der Oerenburg auch Fer-
kelfleisch nicht verachteten.

Zur Geschlechtsbestimmung wurden die Canini bzw. deren Alveolen herangezogen.
Im slawischen Komplex stehen sieben Belegen von Ebern nur zwei von Sauen gegen-
tber. Dieses Geschlechtsverhiltnis wirkt durch die hohe Anzahl von Ebern unnatiir-
lich, da sicher nicht mehr minnliche Tiere gehalten wurden als zur Wahrung des Be-
standes notig waren. Moglicherweise wurde ein Teil der Eber schon frith kastriert.
Die geringe Anzahl von Belegen sowie der Umstand, dafl die kleinen Canini von
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Tabelle 9
Altersverteilung der Schweine des 8.—10. Jahrhundert nach dem Zahnstand

Zahndurchbruch/Abreibungsgrad Alter in Jahren Anzahl
M, +, M,- I VA 5
M, + /- 1%—1% 2
M, + 2—3 6
M, + + uber 3 7

Sauen bei Grabungen leichter {ibersehen werden als die groflen Eckzihne der Eber
muf} ebenfalls beriicksichtigt werden. Im nicht datierten Fundkomplex ergeben die
Befunde ein ausgeglicheneres Verhiltnis.

Hund

Hunde sind in den Funden der slawischen Phase mit weniger als 1 % Anteil am ge-
samten Knochenfundgut vertreten. Zwei distale Humerus- und ein Femurfragment
lassen sich aufgrund ihrer Ethaltung als Speiseabfall deuten. Schnittspuren sind aber
nicht zu beobachten. Den grofiten Anteil am Gewicht der Hundeknochen aus dem
8.—10. Jahrhundert (90 g) stellt ein in viele Teile zerfallener, unvollstindiger
Schidel mit Brandspuren, der offensichtlich durch den Druck des Bodens auseinan-
dergebrochen ist. Vom Gesichtsschidel ist nur die rechte Maxilla mit P4—M?2 erhal-
ten.

Auflerdem liegen ein Teil der Kalotte aus dem Bereich der Schidelenge sowie ein
Teil des Occipitale mit den Condyli occipitales und dem For. magnum vor. Die
Backenzihne sind nur geringgradig abgekaut, die Suturen zwischen Frontale und
Parietale noch nicht verwachsen. Da diese erst spit obliterieren, kann lediglich ein
hohes Alter ausgeschlossen werden. Schidel- und Humerusfunde gehoren verschie-
den grofien Tieren an.

Im nicht datierten Fundkomplex ist der Anteil an Hundeknochen mit 12 % unge-
wohnlich hoch (vgl. Ubersicht der Fundstellen mit den prozentualen Anteilen der
Hundeknochen in KOCKS 1978, 120). Sie sind tiberwiegend in Gestalt von Teilske-
letten tuiberliefert und wurden meist als Streu- oder Lesefunde geborgen. Die Hun-
deknochen mit den Fundnummern 373 (8.—18. Jh.) und A XXV (ohne Datierung)
gehoren sicher zu einem Individuum und werden in Tabelle 10 unter Nr. 373 ge-
fithre. Das linke Beckenfragment und der rechte Unterkiefer mit der Fundnummer
A IIT entstammen einem Sammelfund aus dem 14.—19. Jh. Die anderen Hunde-
knochen, die alle nicht datierten Streufunden angehéren, tragen keine Fundnum-
mern. Die Zugehorigkeit dieser Knochen zu den anderen Fundnummern oder zu-
einander kann nicht bewiesen werden. Das Teilskelett ohne Fundnummer gehort zu
einem Riiden, wie der beiliegende Penisknochen belegt.

Der am besten dokumentierte Hund (Nr. 373) aus dem nicht datierten Komplex
stellt keinen Speiseabfall dar, wie das Fehlen jeglicher Zerlegungsspuren und die gu-
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te Erhaltung von Langknochen zeigt. Vom Schidel fehlt der linke Teil des Viscero-
craniums sowie der linke Jochbogen. Die erhaltenen Zihne (P+—M? und C ¢ P,—M,
dext) zeigen kaum Spuren von Abreibung. Beide Parietalia sind bereits verwachsen.
Die Sutur zwischen Temporale und Zygomaticum ist noch nicht verwachsen. Diese
Befunde ergeben nach USSOW (in ELLENBERGER u. BAUM 1943, 67) fiir diesen Hund
ein Alter zwischen vier und funf Jahren. Am postcranialen Skelett sind alle Epiphy-
senfugen verknéchert. Die anhand der Faktoren von KOUDELKA (1885) ermittelte
Widerristhohe (Tabelle 12) liegt zwischen 52 und 56 cm. Verglichen mit den heuti-
gen Rassehunden diirfte das schlankwiichsige Tier die Grofle des Kleinen Minstet-
linders oder des Englischen Setters gehabt haben (vgl. BOESSNECK u. a. 1971, Tabelle
171). Von dhalicher Grofle und Wuchsform diirfte der Riidde (ohne Nr.) gewesen
sein, von dem der linke Radius, beide Ulnae, die Femora und Tibiae beider Seiten
und der rechte Calcaneus und Talus erhalten sind, sowie ein weiteres Exemplar (oh-
ne Nr.) von dem beide Radien, ein linker Unterkiefer und zwei Metatarsen geborgen
wurden. Nach der Ausbildung der Alveolen der Mandibel war dieses Tier schon sehr
alt.

Durch einen linken Radius (ohne Nr.) mit einer GL von 134,2 mm ist unter den
Knochenfunden von der Oerenburg auch das Vorkommen eines kurzbeinigen Hun-
des belegt, dessen Widerristhohe etwa bei 43 cm lag. Die Angabe der Widerristhohe
soll hier nur eine Vorstellung von der Grofle vermitteln. Da die Berechnung der Fak-
toren durch Koudelka vornehmlich auf groflen Hunden basiert, sollte die Widerrist-
hohe bei brachymelen Tieren nicht berechnet werden (VON DEN DRIESCH u. BOESS-
NECK 1974, 343). Der kurzbeinige Hund von der Oerenburg war etwas grofier und
schlanker als der brachymele Hund aus dem 14. Jh. von Hitzacker (vgl. KOCKS 1978,
S. 131) und das Exemplar aus dem Mittlalter von Klein-Biiddenstett (sieche BOESS-
NECK u. STORK 1973, Tab. 13, MA 802).

Im nicht datierten Fundkomplex von der Oerenburg konnen also mindestens zwei
Hundetypen nachgewiesen werden.

Tabelle 10
Mafle des Hundes Nr. 373, nicht datiert

a) Oberschidel (Mafle der rechten Seite)

Linge der Backenzahnreihe, (Alveolenmafl) D
Linge der Molarenreihe, (Alveolenmafl) 18,6
Linge der Primolarenreihe, (Alveolenmaf) 44,7
Linge des Reifizahnes 1755
Groflte Breite des Reifizahnes 8.8
Linge des M! 12,0
Breite des M! 14,9
Linge des M2 7,0
Breite des M2 10,2
Grofiter Durchmesser der Bulla ossea (li = 23,4) 20077
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Grofite Mastoidbreite: Otion — Otion 64,2

Breite tiber den Ohréffnungen 44,9
Grofite Breite tber die Condyli occipitales 36,0
Grofite Breite iiber die Basen der Procc. jugulares 49,0
Grofite Breite des Foramen magnum 19,0
Hohe des Foramen magnum: Basion — Opisthion 14,0
Grofite Hirnschiddelbreite: Euryon — Euryon 50,8
Schidellinge: Breite der postorbitalen Einschniirung 36,2
Grofite Innenhdhe der Orbita 31,6
Schidelhohe mit Crista sagittalis 55,5
Schidelhohe ohne Crista sagittalis 51,0
Héhe des Hinterhauptdreiecks: Akrocranion — Basion 37,0
b) Unterkiefer dext
Totallinge 130,5
L: Proc. angularis — Infradentale (125)
L: Einschnitt zwischen Proc. angularis und Proc. 111,5
condyloideus — Infradentale
L: Proc. condyloideus — Hinterrand 116,5
der Alveole des C
L: Einschnitt zwischen Proc. condyloideus und Proc. 108,0
angularis — Hinterrand der Alveole des C
L: Proc. angularis — Hinterrand der Alveole des C (116)
L: Hinterrand der Alveole des M;— 75,0
Hinterrand der Alveole des C
L: M,—P, 68,2
L: M,—P, 63,0
L: Molarenreihe 34,0
L: Primolarenreihe, P,—P, 37,0
L: Primolarenreihe, P,—P, 31,8
Linge des Reifizahnes 20,6
Breite des Reifizahnes 9,0
L: Reiflzahnalveole 19,7
Grofite Dicke des Corpus mandibulae 10,8
Hohe des Unterkieferastes 54,5
Hohe des Kiefers hinter M, 20,5
Héhe des Caninus 16,5
Hohe des Kiefers zwischen P, —P; 1755
¢) Atlas GB GL BEcn*' nBFed: 1+IGLE. w4\ "LAd kL
D& 30,0 39,0 28,5 229 14,5 2550
d) Epistropheus LEDe" “ EAPa \OFT BFcr  BPacd BPur  KBW  BFcd
46,8 45,5 2955 24,2 24,0 29,2 20,0 170,
e) Scapula K@ SGLP: & G BG
dext 252 28,0 2552 18,0
sin 22.0) — 2252 16,2
f) Humerus GL GIE “Tp KD Bd
dext Glie) 615 A oe o185 156i0
sin (@eeh et e gipib it i 51
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o
~

Radius, dext

Ulna
dext
sin
Pelvis
dext
sin

Femur
dext
sin
Tibia
dext
sin

Calcaneus
dext
sin

Talus
dext
sin

Metatarsus dext
I

1I

111

v

Y

Bp 16,8

@i
195,0
(195)
GL

(140)
(140)

GL=GLC

180,0

GL
190,0
189,5

GL
435
435

GL
27,5
27,5

GL

57,5
66,2
72,8
74,5
65,2

TPa KTO
14,5 19,5
14,5 20,5
LAR KH
22,0 17,5
22.0 18,5
Bp TC
(34) 19,0
Bp KD
32,0 12,5
(29) 12,0
GB

18,0

18,0
Bd

9,5

9,2

9.2

10,0

8,0
Tabelle 11

BPc
17,0
170
KB
9,0
9,5
KD
13,0
13,0
Bd
22,2
22,0

LFo
28,0

Bd
30,0
30,0

Mafle der vollstindigen Langknochen der Hunde ohne Fundnummer, nicht datiert

Radius
sin

sin

sin
Ulna
sin
dext

Femur

sin
dext
Tibia
sin
dext

GL

167,0
134,2
15755

GL
(189)
(189)
GL=
GLC
17732
177,0

GL
178,5
17950

Bp

18,0
16,5
1792

TPa
29082
25,4

Bp
40,2
40,0

Bp
34,5
34,5

KD
13,5
12,8
1185
KTO

2842
2559

TE€

{77)
18,5
KD

12,0
12,0

Bd

22,0
2150
24,0

BPc
16,0
152

KD

185,0
1340

Bd
2340
22,0

Bd

32,0
32,0

1 Individuum
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Tabelle 12
Berechnung der Widerristhdhe der Hunde von der Oerenburg nach Koudelka (1885)

Fundbezeichnung Skeletteil Faktor Grofite Linge WH

mm cm
Nr. 373 Humerus 3,37 (166) (56)
Nr. 373 s I Ulna 2,67 195,0 52:1
Nr. 373 Femur 3,01 180,0 54,2
Nr. 373 Tibia 2,92 189,8 55,4
o. Nr. Radius 3,22 167,0 53,8
0. Nr. Radius 3,22 134,2 432
0. Nr. ] Radius 3,22 157,5 50,7
o. Nr. i Individuum Ulna 2,67 (189) (61)
o. Nr. J Fernur 3,01 177,1 58,8
o. Nr. Tibia 2,92 178,8 52,1
Katze

Katzenknochen spielen in Funden norddeutscher Siedlungsplitze eine untergeord-
nete Rolle (sieche Zusammenstellung in KOCKS 1978, 133). In den Funden der slawi-
schen Phase von der Oerenburg konnten Katzen nicht nachgewiesen werden. Dage-
gen sind Katzenknochen im nicht datierten Fundkomplex mit 2,4 % Anteil an der
Gesamtknochenzahl relativ reich belegt. Allerdings stammen 32 der 34 geborgenen
Katzenknochen allein von einem Teilskelett. Die Katzen der Oerenburg sind wie
folgt belegt:

Nr. A III, 14.—19. Jahrhundert, ein linker Femur;
Nr. 373, 8.—18./19. Jahrhundert, eine rechte Scapula einer jevenilen Katze;
Nr. 6, 15.—18. Jahrhundert, ein Teilskelett mit 34 Knochen.

Das Fehlen von Zerlegungsspuren an allen Knochen deutet darauf hin, dafl Katzen
wohl nicht gegessen wurden. Die Katzenhaltung stand in der Bedeutung hinter der
Hundehaltung zuriick. Katzen dienten, wie auf dem Lande heuten noch, in erster
Linie dazu, die Miuse aus dem Haushalt fernzuhalten. Dafl bei den hier dokumen-
tierten Katzen auch das Fell benutzt wurde, kann in Ermangelung charakteristischer
Schnittspuren an den Knochen nicht bewiesen werden.

Wie die frischen Bruchstellen am Teilskelett der Katze Nr. 6 zeigen, sind die Kno-
chen zum gréfiten Teil bei der Grabung zerbrochen. Als Besonderheit sei erwihnt,
dafl dieses Tier einen 3,5 cm langen schmiedeeisernen Nagel im Kopf hatte. Aufier
den beiden gut erhaltenen Mandibeln ist der Schidel stark zersplittert. Lediglich die
Occipitalregion um das For. magnum ist intakt. Die Zihne des Dauergebisses zeigen
noch keine Abreibungsspuren. Die Epiphysenfugen aller vorhandenen Knochen
sind aber bereits geschlossen, so daf} diese Katze gut ein Jahr alt gewesen sein diirfte
(HABERMEHL 1975, 177). Sie war etwas grofler als das grofite Exemplar von Hitzacker
(siehe Tabelle 13, vgl. KOCKS 1978, 138 f.). Eine mittelgrofle Katze ist durch einen
linken Femur (Nr. A III) belegt.
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a)

k)

Tabelle 13

Mafle an Katzenknochen des nicht datierten Komplexes

Schidelfragment Nr. 6

Breite iiber die Condyli occipitales

Grofite Breite des Foramen magnum

Héhe des Foramen magnum

Hohe des Hinterhauptdreiecks: Akrocranion — Basion

Unterkiefer Nr. 6

L: Proc. condyloideus — Infradentale

L: Einschnitt zwischen Proc. condyloideus u. Proc.
angularis — Infradentale

L: Proc. condyloideus — Hinterrand der C-Alveole
L: Einschnitt zwischen Proc. condyloideus u. Proc.
angularis — Hinterrand der C-Alveole

L: Backenzahnreiche, P,—M,

L des Reifzahnes

B des Reifizahnes

H des Unterkieferastes

H des Unterkiefers hinter M, (buccal)

H des Unterkiefers vor P, (buccal)

Epistropheus LAPa LCDe H

Nr. 6 20,5 24,5 18,0
Humerus GL GLC  Bp Tp
Nr. 6, sin 95,8 95,0 16,0 19,8
Ulna GL TPa KTO

Nr. 6, sin 108,6 11,5 10,0

Nr. 6, dext 109,2 11,8 10,0

Radius GL Bp KD Bd
Nr. 6, sin 101,0 8,5 249 122
Nr. 6, dext — — — 12.0
Pelvis LAR: /KB LFo

Nr. 6, sin 11,0 4,8 —

Nr. 6, dext 115 140) 4.8 20,2

Femur GL GLC  Bp TG
Nr. 6, sin 104841055 " <200 9,2
Nr. 6, dext — — 20,0 9,0
Nr. A III, sin 9549 95,0. .+ 1850 9,0
Tibia GL Bp KD Bd
Nr. 6, dext M5 TE1910 749 14,8
Metapodien GL Bd

Nr. 6, Mc III dext 325 5,0

Nr. 6, Mc IV dext 30,5 4,5

Nr. 6, Mc V dext 25)59) 4,5

21,0
11,5
11,5
25,5

sin
59,0
57,2

54,0

49,2
18,5
6,2
3,1
23,5
10,8
9,0

KD
7,2

KD
7,8
8,0
7,8

dext
59,0
57,2

52,0

47,2
18,8
7,0
3,2

10,5
9,0

Bd
17,5

Bd

18,8
18,8
1470

189



Hubn

Vogelknochen sind aufgrund ihrer Zartheit in Knochenfunden im allgemeinen stati-
stisch unterreprisentiert. Dies gilt insbesondere fur Hithnerknochen aus Speiseabfil-
len, die oft von Hunden gefressen werden. Die Vogelarten von der Oerenburg sind
jeweils mit weniger als 1 % an der Anzahl der Knochen vertreten.

In den Funden der slawischen Phase wurden vom Haushuhn nur der Femur eines ju-
venilen Huhnes und das Proximalende vom Humerus eines adulten Tieres geborgen.

Im nicht datierten Fundkomplex sind insgesamt 11 Hithnerknochen tberliefert, wo-
von allein 8 einer Henne (Fund Nr. 6, 15.—18. Jahrhundert) angehoren. Unter den
8 Knochen liegen neben Fragmenten des linken Humerus, der Fibula, des Tarsome-
tatarsus und der Scapula zwei Halswirbel, eine Phalanx 1 und ein gut erhaltener
rechter Humerus mit folgenden Maflen vor: GL 72,5, Bp 19,5, KC 16,8, Bd 15,0. In
der Humeruslinge liegt dieses Huhn in der Mitte der Variationsbreite, die Thesing
(1977, Diagramm Ic) fur Hithnerfunde aus dem Zeitraum Spitmittel-
alter/Beginnende Neuzeit ermittelte, sowie in der Variation der Hithner von Hitz-
acker und Dannenberg (vgl. BOESSNECK 1982, S. 369).

Ein weiteres Huhn (Nr. XX) ist durch das Distalfragment eines Tarsometatarsus
nachgewiesen. Aus dem 15.—19. Jahrhundert (Nr. AIV) ist ein infantiles Huhn
durch einen rechten Humerus, ein adultes durch einen rechten Femur mit einer di-
stalen Breite von 16,0 mm belegt. Knochen von Hihnen konnten nicht gefunden
werden. Das spirliche Material erlaubt keine weitergehenden Deutungen.

Hausgans

Die Hausgans ist in den Funden des 8. Jahrhunderts durch Fragmente eines Tarso-
metatarsus und je eines linken und rechten Femurs, die wahrscheinlich von einem
Individuum stammen, belegt. Aus dem 15.—19. Jahrhundert liegt der rechte Femur
einer juvenilen Hausgans vor. Ein Humerusfragment (Nr. AIII) konnte zeitlich nicht
eingestuft werden. Der Carpometacarpus der Hausgans aus dem 9. oder 18. Jaht-
hundert (zu AIIl) zeigt folgende Mafle: GL 92,0, Bp 21,5, Dd 11,10. Er ist etwas
schlanker als der Carpometacarpus der Hausgans vom Hetelberg (vgl. SCHAAL 1968,
S. 81), pafit aber in den Maflen gut zu den entsprechenden Exemplaren von Hitz-
acker (vgl. BOESSNECK 1982, 354 f).

Pfau

Der Pfau, urspriinglich in Indien wegen seines prichtigen Federkleides als Ziervogel
domestiziert, gelangte tiber Vorderasien, Griechenland und Rom schon zur Rémet-
zeit nach Mitteleuropa (Literatur in BOESSNECK 1982, 351). Knochenfunde dieses
Vogels sind zwar in osteoarchiologischen Funden Deutschlands durchaus zu erwat-
ten, gehoren aber eher zu den Rarititen. So ist der Pfau im 3113 Vogelknochen um-
fassenden Fundgut von Hitzacker nur durch drei Knochen vertreten (siche BOESS-
NECK 1982, Tabelle 1). Umso bemerkenswerter ist der Nachweis dieses Vogels durch
ein Brustbeinfragment (zu A III, 9.—18. Jahrhundert) im nicht sehr umfangreichen
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Knochenfundgut der Oerenburg. Ob der Pfau gegessen oder allein als Ziervogel ge-
halten wurde, kann nicht entschieden werden.

Wildtiere
Zeitspanne Oerenburg Klein- Hitzacker ~ Dannenberg
Biiddenstett
8.—19.Jh.  9.—14.Jh.  7.—16. Jh. 8./9.—19. Jh.
Summe (n) 2084 540 87329 2923
Haustiere (%) 98,3 99,1 94,5 97,2
Wildtiere (%) 1,7 0,9 5,5 2,8

Wildtiere sind auf der Oerenburg in der slawischen Besiedlungsphase mit 1,6 %, in
der nicht niher datierten Einheit mit 1,8 % Anteil an der Gesamtfauna vertreten.
Sie sind damit nicht schwicher belegt als in Hitzacker und Dannenberg, aber in gro-
Berer Anzahl dokumentiert als in Klein-Biiddenstett (sieche obige Zusammenstel-
lung). Beim Vergleich sind aber die stark differierenden Fundmengen zu berticksich-
tigen. In allen angefihrten Fundstellen spielt die Jagd gegeniiber der Haustierhal-
tung eine untergeordnete Rolle.

Hirsch

Nach dem Knochengewicht (siche Tabelle 1) und der daraus zu schliefenden
Fleischmenge war der Hirsch das bedeutendste Wildsdugetier. In den Funden der
slawischen Phase gehoren allein 8 der 10 Wildtierknochen zum Hirsch. Ein Jung-
hirsch ist durch einen linken Unterkiefer mit Pd, und durchbrechendem M, belegt.
Je eine Scapula, ein Humerus, eine Patella, zwei Calcanei und ein Metatarsus liegen
als Fragmente vor. Die Mafle der Scapula (GLP 53,0, LG 45,0, BG 38,5) weisen ein
relativ kleines, wahrscheinlich weibliches Tier aus. Der gut erhaltene Talus (GLI
59,0, GLm 53,9, Tl 32,5, Bd 38,9) stammt von einem recht stattlichen Hirsch. Die
Mafle der Knochen beider Tiere liegen in der Variationsbreite der Hirsche von Hitz-
acker (vgl. KOCKS 1978, 149 f.).

Im nicht datierten Fundkomplex ist ein juveniler Hirsch durch einen Femur und ein
vergleichsweise kleines, adultes Tier durch eine Scapula nachgewiesen.

Reh

Der einzige Fund eines Rehs ist ein rechter Unterkiefer mit P,—Mj, der aus dem
8. Jahrhundert stammt. Der M, (L 15,6; B 7,6) ist geringgradig abgerieben. Die Lin-
ge der Molarenreihe betrigt 38 mm. Die Mafle liegen im unteren Bereich der Varia-
tion der Rehe von Hitzacker (vgl. WALCHER 1978, S. 164).
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Wildschwein

Vom Wildschwein sind lediglich ein mittelgradig abgeriebener M; (L 44,5; B 20,0)
und ein Beckenfragment tiberliefert, beide nicht datiert.

Hase

Aus der slawischen Besiedlungsphase sind keine Hasenknochen belegt. Eine Tibia
mit proximal und distal offener Epiphysenfuge sowie ein Humerusfragment mit pro-
ximal offener Epiphysenfuge weist ein Jungtier aus, das aus dem 8. oder 18. Jahr-
hundert stammt. Aus dem 17.—19. Jahrhundert liegen ein linkes Unterkieferbruch-
stiick und eine Tibia mit einer proximalen Breite von 17,5 mm vor. Ein Femurcor-
pusstiick eines Hasen ist weder numeriert noch zeitlich eingestuft.

Fuchs

Der einzige Beleg fiir den Fuchs in den Funden des 8. Jahrhunderts ist ein Hirnschi-
delfragment. Aus der nicht datierten Einheit liegen nur je ein Bruchstiick einer Tibia
und einer Mandibel vor.

Dachs

Bei Funden von Dachsknochen ist immer an die Méglichkeit rezenter oder subrezen-
ter Intrusionen zu denken. Dies gilt in besonderem Mafle, wenn alle Knochen von
einem Individuum stammen. Es konnte durchaus sein, dafl es sich um die Uberreste
eines in seinem Bau verendeten Tieres handelt. Die von der Oerenburg vorliegenden

Dachsknochen (Nr. A III, 9. oder 18. Jahrhundert) gehéren zu einem Skelett. In der
dunkelbraunen Farbe unterscheiden sich diese Knochen nicht von den anderen Fun-
den. Die beiden Molaren des Unterkiefers sind stark ausgehohlt, so dafl fiir dieses
Tier ein hoheres Alter angenommen werden kann. In den Maflen (vgl. Tabelle 14)
passen die Knochen zu denen der heute lebenden Dachse.

Tabelle 14
Mafle an Dachsknochen

a) Unterkiefer sin dext
L: Proc. condyloideus — Infradentale 96,0  (96)
L: Proc. angularis — Infradentale 98,0 —
L: Einschnitt zwischen Proc. angularis und Proc.
condyoideus — Infradentale 97,0 ==
L: Proc. condyloideus — Hinterrand der C-Alveole 85,0, 5850
L: Einschnitt zwischen Proc. angularis und Proc.
condyloideus — Hinterrand der C-Alveole 82,2 82,0
L: Proc. angularis — Hinterrand der C-Alveole 85,2 —
L: Hinterrand der M,-Alveole — Hinterrand der C-Aleole 47,0 47,0
L: Backenzahnreihe, P,—M, A5V5MERIAS 15
L: Molarenreihe, M;—M, 24,0 24,0
L: Primolarenreihe, P,—P; 21,0 25
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sin dext

L: Reiflzahn, M, 16,3 16,0
B: Reiffizahn, M, 739 7,0
Groflte Dicke des Corpus mandibulae 72 T2
H: Unterkieferast 42,0 42,0
H: Unterkiefer hinter M, 16,2 16,0
H: Unterkiefer zwischen P, /P, 19,0 19,0
b) Humerus Tp
dext (29)
¢) Femur Bd
sin 28,0
d) Tibia Bp KD Bd
sin 29,5 8,5 —
dext — 8,5 19,5
Weifsstorch

Sumpfe, feuchte Wiesen und Auen bieten die Nahrungsgrundlage fur den Storch.
Als Brutplatz bevorzugt er exponierte Stellen, wie z. B. Kirchtiirme. Die von sump-
figem und feuchtem Gelinde umgebene Oerenburg war also ein idealer Lebensraum
fiir den Storch. Er ist in der nicht datierten Einheit mit fiinf Knochen vergleichsweise
reich belegt. Unter den 3113 Vogelknochen von Hitzacker sind nur zwei von Stor-
chen, unter den 118 von Dannenberg nur einer (siche BOESSNECK 1982, Tabelle 1,
2).

In osteorachaeologischen Funden bereitet die Unterscheidung des Weifistorches, Ci-
conia ciconia, vom Schwarzstorch, Ciconia nigra, mitunter Schwierigkeiten. Der
Schwarzstorch hat heute in Niedersachsen seine westlichen Brutpldtze Mitteleuropas
(vgl. WUST 1970, 40, HEINZEL u. a. 1972, 42). Der unmittelbare Vergleich mit meh-
reren Skeletten rezenter Vertreter beider Arten zeigt jedoch, dafl die funf Oerenbur-
ger Storchenknochen eher zum Weifistorch gehoren.

Aus einem Streufund stammt Tarsometatarsus und das proximale Tibiafragment ei-
nes Jungstorches. Von einem adulten Storch aus dem 14.—19. Jahrhundert (zu
A III) ist ein rechter Humerus mit den Maflen: GL 208,0; Bp 40,0; KC 14,3 und Bd
32,0 tiberliefert. Ein weiterer Storch ist durch ein Becken und einen linken, schlan-
ken Femur dokumentiert. Die Mafle des Femurs betragen: GL 98,3; Lm 91,6; Bp
24,5; Tp 15,5; KC 10,8; Bd 23,5; Td 21,0. Die Mafle der Oerenburger Storche lie-
gen in der Groflenordnung rezenter Weiflstorche. Vergleiche mit den Stérchen von
Hitzacker und Dannenberg sind nicht méglich, da dort andere Knochen tibetliefert
sind. Die meist vollstindige Erhaltung der Oerenburger Storchenknochen sowie das
Fehlen von Tranchierspuren machen unwahrscheinlich, dafl sie zum Speiseabfall ge-
horen.

Saatkrihe

Das Hannoversche Wandland gehort zum gemeinsamen Verbreitungsgebiet der
osteologisch schwer unterscheidbaren Saat-, Raben- und Nebelkrihe (vgl. WUST
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1970, 286—289). Ein Femur (zu A III, 9. oder 18. Jahrhundert) aus dem Fundgut
der Oerenburg mit einer GL von 49,5 mm gehort jedoch wegen seiner geringen Gro-
Be mit Sicherheit zur Saatkrihe (Corvus frugilegus). Die Bestimmung konnte durch
Vergleich mehrerer Exemplare rezenter Saat-, Raben- und Nebelkrihen gesichert
werden. Im benachbarten Hitzacker wurden nur Aaskrihen nachgewiesen (vgl.
BOESSNECK 1982, S. 382).

Gesamtbefund

Im Mengenverhidltnis Haustiere: Wildtiere und in den prozentualen Anteilen
der Wirtschaftstiere bestehen kaum Unterschiede zwischen beiden Fundkomplexen.
Die Wildtiere sind nur von marginaler Bedeutung. Gelegentliche Hirschjagd ist
durch die Funde von Hirschknochen belegt. In der Fleischversorgung der Oerenbur-
ger war Hirschfleisch aber nur eine seltene Abwechslung. Fuir Fischfang und Jagd auf
Wildvogel gibt es im osteologischen Fundgut keine Hinweise. Die Knochen von
Storch und Krihe sind wahrscheinlich kein Speiseabfall.

Bedeutendster Fleischlieferant war in beiden Einheiten das Rind, gefolgt vom
Schwein und den kleinen Wiederkduern. Rinder wurden zu Lebzeiten als Arbeitstie-
re und zur Milchgewinnung genutzt. Der Genufl von Kalbfleisch ist wihrend der
ganzen Oerenburger Besiedlungszeit belegt. Auch beim Schwein und den kleinen
Wiederkduern kann nachgewiesen werden, dafl das Fleisch von Jungtieren gegessen
wurde.

In der Gréfle sind die Haustiere von der Oerenburg denen von Hitzacker und
Dannenberg recht dhnlich. Die Pferde erreichten Widerristhohen von gut 1,30 bis
1,40 m. Die Rinder waren klein. Das fast vollstindige Skelett einer Kuh ergab eine
Widerristhohe von etwa 1 m. Die mittelgroflen Schafe der Oerenburg sind in Grofie
und Wuchsform den heutigen Heidschnucken vergleichbar. An einem schlankwiich-
sigen Metatarsus eines Schafes konnte eine Widerristhohe von knapp 63 cm ermittelt
werden. Die Schweine waren primitive Weideschweine vom Typ des Torf- oder Ter-
penschweines. Ein gut erhaltenes Skelett ergab eine Widerristhohe von 76 bis 80 cm.
Unter den Hundeknochen der Oerenburg konnte ein kurzbeiniger Hund nachgewie-
sen werden. Die Mehrzahl der Hunde diirfte aber die Grofle des Kleinen Miinster-
linders oder des Englischen Setters gehabt haben. Der geringe Materialumfang i}t
keine Anderungen in der Grofle und in der Nutzungsweise der Haustiere von der
Oerenburg wihrend der gut 1000jdhrigen Besiedlungszeit erkennen.

ANMERKUNG:

Die Knochen der Siugetiere wurden gemeinsam mit Frau Prof. Dr. A. von den Driesch, die Vogelkno-
chen von Herrn Prof. Dr. J. Boessneck bestimmt. Die Tafeln fertigte Herr R. Zluwa an.
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