Wolfgang LINKE, Frihestes Bauerntum und geographische Umuwelt. Eine historisch-geo-
graphische Untersuchung des Friih- und Mittelneolithikums westfilischer und nordhbessischer
Bordenlandschaften. — Bochumer Geographische Arbeiten 28. Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1976. VIII, 86 S.; 12 Tabellen im Text; 9 Verbreitungskarten; 93 Darstellungen
(Katalog) mit je 4 Karten der Siedlungsumfelder; kartoniert 28,— DM.

Neolithische Wirtschaftsweise begegnet in Mitteleuropa zuerst in Verbindung mit linien-
bandkeramischer Kultur, und zwar — wie es scheint — unvermittelt und in all seinen Teil-
aspekten voll ausgebildet. Das weithin uniforme Erscheinungsbild der Kulturhinterlassen-
schaften hat bald daran denken lassen, dafi es sich hierbei um den Niederschlag einer primiren
Siedlungsbewegung groflen Ausmafles handelt. Zu dieser Auffassung trugen nicht zuletzt Be-
obachtungen bei, die in der Lage bandkeramischer Siedlungsplitze Regelhaftigkeit zu erken-
nen meinten, namentlich was den Bezug zum L6f anlangt. Obschon in kaum einem prihisto-
rischen Ubersichtswerk, ob regionaler oder tiberregionaler Art, Mitteilungen zu diesem Thema
fehlen, beruhen sie doch durchweg auf ungepriiften Erfahrungswerten aus praktischer Gelidn-
dearbeit, wie sie zumeist rithrige Freunde der heimatkundlichen Forschung mit erstaunlichem
Gespiir zu sammeln wissen. Der Umstand freilich, dafl gerade Arbeiten tiber bandkeramisches
Siedlungswesen mit Angaben zum landschaftlichen Bezug begleitet werden, signalisiert im-
merhin die offenbar hohe Erwartung, die Erkenntnissen auf diesem Gebiet entgegengebracht
wird; denn schliefllich sollte es ja moglich sein, tiber das Verstindnis frithneolithischen Sied-
lungsverhaltens — vielleicht auch erst im Kontrast zum Siedlungsverhalten mittel- und jung-
neolithischer Zeit — besseren Zugang zu den komplexen Erscheinungen des Neolithikums zu
gewinnen.

Nun haben die vergangenen Jahrzehnte in vielen Landschaften eine verstirkte Erforschung
frith- und mittelneolithischer Siedlungen gebracht. Die Zahl der Fundplitze ist sprunghaft
angestiegen. Zur Chronologie des Materials ist in mehreren Regionen gearbeitet worden, so
dafl heute der Ablauf von Entwicklungstendenzen als geklirt gelten kann. Einige Korrela-
tionsfragen sind allerdings noch offen. Das Wissen tiber Hausbau und Siedlungsbild konnte
ganz betrichtlich bereichert werden. So scheinen insgesamt die Voraussetzungen ginstig, um
in ausgewihlten Grofirdiumen auch die natiirlichen Grundlagen der Standortwahl zu erfor-
schen.

Bisher gab es in Verbindung mit Ausgrabungen gelegentlich schon exemplarische Detailun-
tersuchungen, namentlich von seiten der historischen Bodenkunde. Sie gelangte hierbei zu
beachtlichen Ergebnissen, insbesondere was den Nachweis erheblicher Verinderungen an-
langt, die Bodenentwicklung und Topographie seit dem Neolithikum durchgemacht haben.
Hier ist etwa an die Arbeiten von B. MEYER und F. SCHEFFER im Géttinger Raum zu den-
ken. Man fragt sich, ob es unter diesen Umstidnden tiberhaupt einen methodischen Ansatz ge-
ben kann, von heutigen Verhiltnissen ausgehend ohne eigene Bodeneinschlige auf die Rele-
vanz von Landschaftselementen zu schlieffen, welche die Bandkeramiker vorfanden. Daf}
freilich Ansitze dieser Art gesucht werden miissen, ist deswegen klar, weil grofiriumig ange-
legte Untersuchungen bei der erforderlichen Menge an Einzelpunkten sonst nicht zu bewalti-
gen wiren, jedenfalls nicht von einer Einzelperson und erst recht nicht im Rahmen einer Dis-
sertation. Das ist wohl zu beriicksichtigen.

Bevor man niher auf die Arbeit von W. LINKE eingeht, kommt man nicht umhin, in Be-
tracht zu ziehen, welchen Weg B. SIELMANN beschritten hat, der 1971/72 mit mehreren Pu-
blikationen zu diesem Thema hervorgetreten ist; denn er hat diese Arbeit gewissermafien pro-
voziert. Was W. LINKE bietet, ist die Kontrast-Arbeit dazu, die Antwort eines herausgefor-
derten historischen Geographen. Er schont zwar B. SIELMANN, wo er kann, was ihm leicht
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fille, weil das methodische Vorgehen so verschieden ist, dafl sich — abgesehen von den Ergeb-
nissen, die schlicht auf das Gegenteil hinauslaufen (vgl. S. 68—69) — keine Uberschneidun-
gen ergeben, das aber spricht fur sich. Man kann es kurz machen: B. SIELMANN verfeinert
einen Ansatz, den W. BUTTLER schon 1929 in seiner Dissertation verfolgte. Er beschrinkt
sich jedoch im wesentlichen auf eine quantitative Analyse der relativen mittleren Jahresnieder-
schlagsmengen tber neolithischen Siedlungsgebieten, und zwar auf der Grundlage von klein-
mafistabigen neuzeitlichen Klimakarten, die er auf Fundverbreitungskarten projiziert. Das ist
fiir ithn eine Untersuchung des Bezugs neolithischer Siedlungen zum Klima. Nach ebenso
kleinmafistibigen Karten beurteilt er deren Lage auf glinstigen oder ungiinstigen Béden. Zu
der Frage, inwieweit die heutigen Verhiltnisse vielleicht zu weit von den neolithischen abwei-
chen konnten, gibt er selbst die Antwort. Alle mafigebenden Faktoren weichen nach seiner
Meinung héchstens geringfiigig ab. Um das auszugleichen, sei bei der Grenzziehung der Nie-
derschlagsstufen grofiziigig verfahren worden, desgleichen bei der lagemifligen Zuordnung zu
den Boden, zumal es bei der Lagegenauigkeit eine Fundpunktes auf 1000 m hin oder her nicht
ankidme, da die Dicke des Punktes bei dem gewihlten Mafistab sowieso schon die Fliche einer
Ortsmarkung tiberdecke! Jeder erfahrene Heimatforscher der oben apostrophierten Art weifl es
besser, ndmlich dafl eine bandkeramische oder Réssener Siedlung nicht an beliebigem Platze
zu suchen ist. Es kommt auf ihre genaue Lage also sehr wohl an. Diese festzulegen und im
Umkereis ihrer mutmafilichen Wirtschaftsfliche méglichst detailliert hinsichtlich der Ausstat-
tung enthaltener Landschaftselemente zu analysieren, ist also eine unabdingbare Vorausset-
zung, wenn man beurteilen will, ob die neolithischen Bauern bei Anlage des Siedlungsplatzes
eine Auswahl innerhalb des naturrdumlichen Angebots trafen und wieweit sich diese Auswahl
auch heute noch im Ausstattungspotential der Landschaftselemente spiegelt. Genau das leistet
jedoch W. LINKE. Aber abgesechen davon, dafl B. SIELMANNS grofiztigige Arbeitstechnik
nicht befriedigen kann, geht seine hochst anspruchsvolle Aussonderung vermeintlicher Nie-
derschlagsunterschiede als Okologie-Kreise sicherlich zu weit. Selbst wenn der eine Faktor des
Okologie-System richtig bewertet wire, kennen wir noch lingst nicht seine tatsichliche Aus-
wirkung auf das damalige Okologie-System als Ganzes; denn es enthielt zweifellos mehr rele-
vante Faktoren als er meint. Allem voran durfte der Einflufl ehemals grofiflichiger Waldbe-
deckung nicht hoch genug zu veranschlagen sein, namentlich was seine Rolle im Wasserhaus-
halt der Natur anlangt, besonders im Hinblick auf seine Puffereigenschaften. Vielleicht lidfit
sich fuir eine gut erforschte Kleinlandschaft einmal eine Modellrechnung wagen?

W. LINKE geht mit Recht davon aus, dafl Anbaupflanzen, Haustiere und zivilisatorische
Ausriistung von den Bandkeramikern bereits mitgebracht wurden, und dafl dies dementspre-
chend auch fiir ihr Konzept neolithischer Wirtschaftsweise zu gelten hat. Selbstverstindlich
mufl man ihnen auch zutrauen, dafl sie Siedlungsplitze ausfindig zu machen wufiten, auf de-
nen sich dieses Konzept in moglichst weitgehender Anlehnung an die Gewohnheiten ihres
Heimatgebietes verwirklichen lieR. Ebenso selbstverstindlich sollte man fiir eine biuerliche
Gemeinschaft annehmen, dafl sie versuchen wird, denjenigen Naturraum als Wirtschaftsfliche
auszuwihlen, dessen Ausstattung eine optimale Nahrungsgewinnung verspricht, der also
moglichst fruchtbar ist. Es entspricht traditionaller Auffassung der prihistorischen Forschung,
dafl sich die frithen Bauern deswegen in ihren neuen Siedlungsgebieten an die bewihrten Lof-
béden hielten. Far W. LINKE eine These, deren Geltungsgrad er durch Detailuntersuchung
priifen méchte. Weiter geht er von der Uberlegung aus, dafl in Rdumen mit einer nahezu ge-
schlossenen Lofidecke wegen der homogenen Verhiltnisse fiir eine ackerbautreibende Gemein-
schaft fast tiberall die gleiche Siedlungsgunst besteht, so dafl sich hier die bewufite Selektion
der Wirtschaftsflichen nicht an der Bodenqualitit, sondern an anderen Landschaftselementen
orientiert haben wird. Anders verhilt es sich dagegen in Rdumen, deren Teilbereiche von
unterschiedlicher dkologischer Qualitit sind, so dafl die Beriicksichtigung der jeweiligen loka-
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len Standortgunst sich in der bewufiten Auswahl des Siedlungsplatzes zwangsldufig dokumen-
tieren mufl. Damit nun ein Vergleich des Siedlungsverhaltens in derart unterschiedlich ausge-
statteten Rdumen moglich wird, galt es, entsprechende Untersuchungsgebiete auszuwihlen,
also solche, die eine geschlossene Loflbedeckung aufweisen, und solche, in denen Lo nur in-
selhaft und von geringer Flichenausdehnung verbreitet ist. Das trifft fiir die westfdlischen
Hellwegborden einerseits und die nordhessischen Hiigel- und Beckenlandschaften andererseits
zu, wihrend die Warburger Borde zwar relativ einheitliche Bodenausstattung hat, aber wegen
der geringen Ausdehnung der Loflbedeckung dennoch als Gegenstiick zur Hellwegborde auf-
gefaflt werden kann. Es traf sich deswegen giinstig, dafl W. LINKE fiir das prihistorische Mate-
rial auf den ungedruckten Fundplatzkatalog meiner Dissertation von 1971 zuriickgreifen
konnte, der auch die mittelneolithischen Funde Westfalens und Nordhessens verzeichnet
(Fundplatzliste und chonologische Bearbeitung frithneolithischer Keramik inzwischen endlich
auch publiziert: I. GABRIEL, Studien zur Tonware der Bandkeramik in Westfalen und Nord-
hessen. Bonner Hefte zur Vorgeschichte 19/20, 1979).

Nach dieser Aufgabenstellung mufl die Untersuchung der Bodenverhiltnisse im Vorder-
grund stehen, die Beachtung von Relief und Gewissernetz soll sich anschlieflen. Da von neu-
zeitlichen Verhiltnissen auszugehen ist, wird der Bearbeiter freilich voll mit dem Problem
konfrontiert, die natiirlichen und anthropogenen Einwirkungen bzw. Uberformungen seit
dem Neolithikum ausreichend zu berticksichtigen.

Weiter will er der Frage nach Konstanz und Wandel im Siedlungsverhalten der einzelnen
Kulturgruppen vom Frith- bis zum Mittelneolithikum nachgehen; denn bei der zu behandeln-
den Zeitspanne von gut einem Jahrtausend darf angenommen werden, dafl die ackerbautrei-
benden Gemeinschaften nicht konstanten, sondern nach Art und Intensitit wechselnden
Kriften ausgesetzt waren. Ob es méglich sein wird, von den feststellbaren Anderungen im
Siedlungsverhalten auf die Krifte zu schliefien, die diese Anderungen bedingten, muff man
wohl skeptisch beurteilen. W. LINKE will es allerdings versuchen. Er spielt einleitend
(S. 5—06) verschiedene theoretische Moglichkeiten durch, wie biuerliche Gemeinschaften auf
die Anderung einer Komponente des Kriftefeldes reagiert haben kénnten, in welche ihr Wirt-
schaftsgefiige eingespannt war. Er kommt dabei zu dem Schlufi, daff die Ausweichméglichkei-
ten doch einigermaflen begrenzt gewesen sein diirften. Einer bestimmten Moglichkeit kommt
seiner Meinung nach die grofite Bedeutung zu, sie sollte sich zugleich am leichtesten feststel-
len lassen: die Erschliefung von Siedlungsbereichen anderer 6kologischer Qualitit.

Zur Bearbeitung wurden das schon genannte westfilische und das nordhessische Besied-
lungsgebiet mit zusammen 93 Siedlungsplitzen des Frith- und Mittelneolithikums ausge-
wihlt. In allen Fillen wurde darauf geachtet, dafl neben Keramikfragmenten auch Siedlungs-
indikatoren anderer Art vorliegen, so etwa Wandlehmbréckchen, Reibsteinreste, geschliffene
und geschlagene Steinartefakte oder Bodenverfirbungen. Da es nicht darum gehen kann, al-
lein die Eigenschaften der Fundpunkte, sondern gerade die der mutmaflichen Wirtschafts-
fliche einer Siedlung zu untersuchen, witd fiir jeden Platz ein Umfeld gleicher Gréfle abge-
steckt, dessen Radius willkiirlich auf 750 m festgelegt wurde. Da Form und tatsichliche Grofie
agrarisch genutzten Landes unbekannt sind, bleibt wohl nichts anderes iibrig, als so zu verfah-
ren. Dafl man hierbei den grofiten Teil der ackerbaulich genutzten Fliche einbezieht, durfte
als sicher gelten. Dafl dartiber hinaus ein Saum des sonstigen Nutzungsraumes eingeschlossen
wird, kann zumindest nicht schaden; denn auch die Qualitit des Wirtschaftsraumes im weite-
ren Sinne wird ja nicht ohne Einfluff auf die Wahl des Standortes gewesen sein. Mit der Gro-
Benwahl des Umfeldes ist sichetlich ein verniinftiges Mittelmafl gefunden worden, das bei den
meisten Siedlungsplitzen im angefiithrten Sinne vom Untersuchungsgegenstand das Wesent-
liche erfafit, das zeigen die wenigen Plitze mit 750—1000 m maximaler Fundstreuung und die
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wenigen, bei denen dicht benachbart bereits der nichste Fundplatz folgt. In den ersteren Fil-
len wire das Umfeld zu knapp, in den letzteren zu reichlich bemessen. Nach den neueren Er-
kenntnissen der archiologischen Feldforschung weifl man jedoch, dafl nur kleinere Gehoft-
gruppen jeweils gleichzeitig bestanden haben, so dafl die Ausdehnung der Siedlungsspuren als
Ganzes noch nicht viel tiber die Gréfle eines Ortes wihrend einer Besiedlungsphase aussagt.
Nach aller Wahrscheinlichkeit wird also auch in den erwihnten Grenzfillen ein den tibrigen
vergleichbarer Ausschnitt des Wirtschaftsraumes in die Bearbeitung einbezogen.

Fundplatzlage und Verteilung der Merkmale eines Siedlungsumfeldes werden in jeweils vier
Karten im Mafistab 1:25 000 anschaulich gemacht. Wichtige Angaben zur Fundstelle und die
aus den Karten eruierbaren Daten sind zugleich in einem tabellarischen Katalog iibersichtlich
dargeboten. Jeder Siedlungsplatz ist nach dem selben Schema auf einer Seite fur sich vorge-
legt. Dieser Materialteil mit den Karten sowie die Ubersichtskarten der einzelnen Siedlungs-
riume wurden um 90 Grad gedreht im Buche angeordnet, wobei der Benutzer dankbar fest-
stellt, dafl alle Seiten gleichsinnig ausgerichtet sind, und dafl am Ende eine weit herausklapp-
bare Legende verfigbar ist.

Im einzelnen nennt der Katalog zunichst Gemarkung und Kreis nach dem Stand der amtli-
chen Gemeindeverzeichnisse von 1970, weiter nennt er eine Flur- oder Lagebezeichnung, die
Gaufl/Kriiger-Koordinaten, den Streubereich der Funde nach Grofle und Ausrichtung, die
Fundumstinde und eine stichwortartige Aufzihlung der Objekte, die als Siedlungsindikato-
ren herangezogen wurden. Zuletzt folgen die Rubriken ,,zeitliche Einordnung’’ und ,,Uberla-
gerungen’’, erstere mit der dltesten am Platze reprisentierten Kulturgruppe, und zwar im
Falle der Linienbandkeramik maéglichst mit Angabe der vertretenen Phasen, letztere mit allen
jungeren am Platze vorgefundenen Kulturgruppen. Die Reihenfolge der Aufzihlung ent-
spricht der gedachten, zur Zeit anerkannten altersmifligen Abfolge: Linienbandkeramik,
Stichbandkeramik, Grofigartach, Réssen, Bischheim. Auch in den auswertenden Tabellen des
Kapitels tiber Konstanz und Wandel wird diese Anordnung eingehalten. Soweit die Fachwelt
dieses glatte Chronologieschema fiir erwiesen hilt, wird sie dankbar begriifien, dafl W. LINKE
nicht die schwierigen Folgen einer Phasenkorrelation nach I. GABRIEL hereingenommen hat.
Man mufl dann freilich auch akzeptieren, dafl gar nicht so selten auf der Grundlage von weni-
gen Scherben Grofigartacher oder Rossener Machart ein selbstindiger Siedlungsniederschlag
dieser Gruppen im Bereich bandkeramischer Plitze verzeichnet wird. Gleiches gilt sinngemifl
fur die drei Fundstellen mit Stichbandkeramik. Schliefllich bleibt noch ausdriicklich zu sagen,
dafl die Rubrik ,,Uberlagerungen’” in keinem Fall auf tatsichlich beobachtete stratigraphische
Abfolgen hinweist.

An dieser Stelle mufl noch die Anmerkung eingefiigt werden, dafl die 1971 als Bischheim
bezeichneten Materialien grofitenteils nicht der neueren, inzwischen von J. LUNING vorge-
nommenen Ausfillung des Typus entsprechen, sondern mehr nach dem Formenvorrat des
Diimmermaterials auch solche Elemente und Tendenzen fiithren, die sich im Ubergangsfeld zu
Bischheim befinden, also — streng genommen — noch zum klassischen Réssen gerechnet wer-
den sollen.

Mégliche Differenzen tiber Feinheiten chronologischer Ansprache oder beziiglich der Pha-
senkorrelation kénnen den Wert der siedlungskundlichen Untersuchung aber nicht schmi-
lern. Die Datierung der Fundplitze nach den Entwicklungstendenzen ist sicher richtig erfafit.
Genauer ist das bei vielen Plitzen mit ungiinstiger Materiallage ohnehin nicht zu machen.
Was die zu erwartenden Ergebnisse hinsichtlich Konstanz und Wandel des Siedlungsverhal-
tens anlangt, wird man zunichst auch zufrieden sein kénnen, wenn es gelingt, gleichfalls Ten-
denzen sichtbar zu machen.
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Die erste Detailkarte ist eine orohydrographische Karte mit eingezeichnetem Fundstreuge-
biet. Der zugehdrige Katalog benennt stichwortartig morphologische Eigenheiten des Stand-
ortes und die Entfernung zum Wasservorkommen, beides nach Autopsie im Gelidnde, ferner
seine Exposition, die Hohenlage, die Entfernung zum Loéfareal und die Lage im Verhiltnis zur
vermuteten ackerbaulich genutzten Fliche des Wirtschaftsraumes. In der zweiten Detailkarte
sind die Flichen gleicher Hangneigungsbetrige innerhalb sehr enger Grenzen zusammenge-
faflt und sichtbar gemacht. Im Katalog stehen die Summen jeweils zusammengehoriger Fli-
chen nach ihrem Prozentanteil. Die dritte Detailkarte zeigt flichig angelegt das Ausgangsma-
terial der Béden. Zusatzbezeichnungen verweisen auf drei Klassen der Bodenart und drei ver-
schiedene Stufen ihres Entwicklungsstandes. Damit korrespondieren drei Spalten des Kata-
logs, die wiederum den Prozentanteil der jeweils belegten Flichen ausweisen. In der vierten
Detailkarte sind Flichen gleicher Bodengiite innerhalb von sechs Abstufungen eingetragen.
TIhren prozentualen Anteil zeigt der Katalog. Die Informationen zu den Bodenverhiltnissen
entnahm W. LINKE den in der Regel unversffentlichten Ergebnissen der Reichsbodenschit-
zung. In einem einleitenden Abschnitt erfihrt man (S. 10—12) mehr iiber Detailreichtum
und Aussagewert dieser Quelle, auch im Hinblick auf das bodenbildende Substrat, die Boden-
dynamik und Stadien der Bodengenese sowie iiber den Umstand, dafl sogar minimale L6R-
deckenreste erfafit sind. Man ist iiberrascht. Diese giinstige Ausgangslage zerstreut in der Tat
Bedenken, die man wegen der Ubertragbarkeit neuzeitlicher Verhiltnisse ohne bodengene-
tische Untersuchungen noch haben mochte, zumal sich W. LINKE eingehend mit dem Wit-
ken der Bodenerosion auseinandersetzt (S. 13—19) und Méglichkeiten darlegt, wie aus der
dritten Detailkarte die wichtigsten diesbeziiglichen Hinweise zu entnehmen sind.

Das Hauptkapitel der Studie wendet sich nun dem Einfluf§ physisch-geographischer Raum-
faktoren auf die frith- und mittelneolithische Besiedlung zu. Die feststellbaren Verhiltnisse
werden detailliert besprochen, teils fiir jeden Siedlungsplatz einzeln, teils gruppenweise, je
nachdem, um welches Merkmal es gerade geht. Das ist von Vorteil; denn man bemerkt so-
gleich, wo Gemeinsamkeiten und wo Abweichungen sichtbar werden. Die Siedlungskonzen-
trationen im Rahmen ihrer natiitlichen landschaftlichen Gliederung bestimmen den Gang der
Abhandlung. Teilriume und Siedlungskammern werden also jeweils fiir sich untersucht: die
Hellwegborden, Warburger Bérde und angrenzende Mittelgebirgsraume, Hofgeismar und
Immenhausen, Kasseler Becken, Siedlungskammern im Stdteil des Kasseler Beckens, im Hes-
sengau und in den benachbarten Bereichen (Fritzlarer Becken und Umgebung). Fiir jeden die-
ser Landschaftsteile wird eine Beschreibung seiner naturriumlichen Ausstattung gegeben. Das
dient nicht nur der Ubersicht, sondern ist zugleich Hintergrund fiir die Frage des Auswahlver-
haltens der frithen bauerlichen Siedler, die es zu priifen und zu beantworten gilt. Ausgehend
vom seinerzeit bekannten Fundbestand und seiner archdologischen Zuweisung wird sodann
versucht, den Ablauf des Besiedlungsvorgangs nachzuvollziehen.

Sichetlich ist es niitzlich, sich zu Beginn einer Detailuntersuchung Rechenschaft iiber den
Bestand an Siedlungsplitzen zu geben und dabei im Gang durch die reprisentierten kulturge-
schichtlichen Entwicklungsphasen zu priifen, ob auch der Siedlungsbestand selbst Entwick-
lungstendenzen andeutet. Das scheint der Fall zu sein: Die meisten Plitze sind zur Zeit der
mittleren linienbandkeramischen Phasen besetzt, Stellen mit Material ilterer oder jiingerer
Phasen sind seltener, desgleichen mit Grofigartach oder Réssen, insbesondere wenn man selb-
stindige Siedlungen dieser Gruppen sucht und schwache Fundbelege aufler Betracht laflt, die
innerhalb bandkeramischer Siedlungsplitze zutage kamen. Spitestens an diesem Punkt der
Bearbeitung gilt es, sich mit aller gebotenen Eindringlichkeit klar zu machen, in welchem Ma-
Be das zugingliche Fundgut lediglich Spiegelbild mehr oder weniger zufilliger Forschungsin-
tensitit ist. Dabeti stellt man fest, daff systematische Gelindebegehungen nirgends stattgefun-
den haben. Das Optimum bietet nach langjihriger, fleifiiger Titigkeit der Arbeitsgemein-
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schaft fiir Ur- und Frithgeschichte zu Fritzlar der nérdliche Teil des Kreises Fritzlar-Homberg.
Was hier als Fundbestand ausgewiesen wird, mag reprisentativ sein. Fir keine andere Land-
schaft kann man das mit gutem Gewissen sagen. Das diirfte auch W. LINKE im Prinzip be-
kannt sein (vgl. etwa S. 44), was man allerdings seiner Ausdrucksweise in diesem Abschnitt
nicht entnehmen kann, die das Gegebene viel zu sehr als Realitit nimmt. Beispielsweise sagt
er (S. 23): ,,Die dlteste Siedlung dieses Siedlungsraumes befindet sich auf dem Siedlungsplatz
Bremen ... Da keine weitere Stedlung Material der dlteren Stufe aufweist, kann geschlossen
werden, daf§ die Besiedlung in den Hellwegbirden von dieser Siedlung ibhren Ausgang
nahm’’. Das darf man so nicht sagen. Eine dhnliche Fehleinschitzung der Licken unseres
Kenntnisstandes zeigt (S. 21): ,,Da i diesem siedlungsleeren Gebiet die gleichen Bedingun-
gen der Fundentdeckung und Fundaufnahme wie im Gebiet von Bochum und Soest/Werl ge-
geben sind, kann diese deutliche Liicke . . . nicht als Ergebnis eines mangelhaften Forschungs-
standes interpretiert werden . .. " In diesem Fall werde ich nach Anm. 5 sogar als Auskunftge-
ber genannt. Da mufl ein Mifiverstindnis vorliegen. Sicher kann man sagen, dafl die Bedin-
gungen (im Sinne von Voraussetzungen) der Fundentdeckung zwischen Bochum und Wetl die
gleichen sind, wie im engeren Umkreis dieser Orte. Gerade deswegen mufl man das Fehlen
eines Fundbestandes bedauern. Hier hat eben noch niemand ernstlich gesucht! Es ist ver-
schwindend wenig, was Westfalen an Bandkeramik und Réssen vorzuweisen hitte, wenn man
die ruthrige, aber ortlich begrenzte Entdeckerarbeit von K. BRANDT um Herne und Bochum
und die von W. LEIDINGER um Werl abzieht.

Fur jeden Landschaftsteil folgt sodann die eingehende Besprechung topographischer Merk-
male von Siedlungsstandorten, wie Exposition, Morphologie und Lage zum Wasservorkom-
men. Dann geht es um das Ausstattungspotential der Siedlungsumfelder, ndmlich um Hang-
neigungsverhiltnisse, um Flufl- und Bachauenanteile sowie um Anteile verschiedener Nicht-
Lofboden.

Plitze mit auffilligen Abweichungen werden besonders ausfuhrlich diskutiert, so auch
(S. 30) der am Ostrand der Hellwegbérden abseits gelegene Fundpunkt Geseke und (S.
36—38) die randlich bis abseits der Warburger Borde gefundenen Stellen Willebadessen, Na-
tingen 1 und Schweckhausen. Thre angebliche Zugehérigkeit zur Bandkeramik stiitzt sich auf
publizierte Hinweise, die im einzelnen nicht mehr nachpriifbar sind, weswegen von Anfang
an gewisse Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit dieser Zuweisung bestanden. Vielleicht ist das
in meinem Katalog aber nicht deutlich genug angegeben. Zwar findet W. LINKE bei seiner
eingehenden Betrachtungsweise durchaus Argumente, die das Umfeld dieser Standorte auch
fiir Bandkeramiker noch annehmbar erscheinen lassen, die von ihm angefithrten ungiinstigen
Ausstattungsmerkmale sprechen jedoch dafiir, daff man diese Plitze aus der Liste bandkerami-
scher Siedlungen besser streichen sollte. Dieses Ergebnis ist durchaus positiv zu bewerten;
denn es macht deutlich, dafl man grofleres Vertrauen in die Aussagesicherheit geographischer
Umfeldbearbeitung setzen und bei Auffilligkeiten dieses Umfangs zuvor Zweifel an der Ver-
lifllichkeit archiologischer Archivalien anmelden sollte. Auch die Bandkeramik vom Wartberg
bei Kirchberg (S. 46) und das halbe Grofigartacher Gefifl von der Altenburg bei Niedenstein
(S. 46 und 48) signalisieren Sonderfille von Standorten, die man nicht ohne weiteres erkliren
kann. Daf hier keine normalen ,,Siedlungsplitze’” vorliegen, ist jedenfalls evident.

Der Austichtungsgrad frith- und mittelneolithischer Siedlungsstandorte mufite beim land-
schaftlichen Vergleich im Zusammenhang mit der natiitlichen Ausstattung der jeweiligen
Teilrdume gesehen werden. Die Zahl der hierfiir verfiighaten Siedlungsplitze war in vielen
Fillen freilich zu klein. In mancher Hinsicht werden durch die vorliegenden Ergebnisse noch
keine Verhaltenstendenzen angezeigt. Eine Zusammenfassung aller Einzelergebnisse soll des-
wegen die grofirdumige Giiltigkeit siedlungsrelevanter Faktoren, deren Konstanz und Wandel
wihrend des Untersuchungszeitraumes und die Frage einer méglichen Rangfolge priifen.
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Hierfiir stehen 76 Siedlungsplitze der Linienbandkeramik und 37 der Nachfolgekulturgrup-
pen zur Verfiigung. Soweit chronologisch niher einzuordnen, reprisentiert deren Belegung
nach der praktizierten Zihlweise 11 mal idlteste Bandkeramik oder Phase 1; 30 mal Phase 2;
24 mal Phase 3; 30 mal Phase 4; 23 mal Phase 5; 6 mal Phase 6. Die im Katalog vermittels
Schrigstrich getrennten Phasenangaben kann man freilich auch anders zihlen. Der Schrig-
strich bedeutet ja, dafl eine kleinere, relativ untypische Materialmenge vortliegt, fiir deren Ein-
ordnung ein groflerer Spielraum gelten muf, der etwa zwischen den jeweils genannten Werten
liegen sollte. Will man derart datierte Plitze iiberthaupt verwenden, so ist freilich zu beden-
ken, ob nicht ein anderer Zihlmodus die urspriinglichen Verhiltnisse besser wiedergeben
konnte. Unter den schirfer ansprechbaren Nachfolgegruppen ist dann 12 mal Grofigartach,
15 mal Réssen und 21 mal spites Rossen bzw. ,,Bischheim’’ vertreten.

Die Merkmale der Konstanz im Siedlungsverhalten treten durch die Auswahl eines Grofi-
raumes als Besiedlungsgebiet in Erscheinung, dessen besondere Eigenschaften Lobedeckung
und ein weitgehend schwach geneigtes Relief (unter 4 Grad Hangneigung) sind. Das gilt fur
alle Phasen der Linienbandkeramik und fiir alle mittelneolithischen Gruppen.

Merkmale des Wandels werden hauptsichlich sichtbar im stirkeren Ausrichtungsgrad von
Siedlungsplitzen an einem nahezu ebenen Relief (unter 2 Grad Hangneigung), an l68bedeck-
ten Flichen und an Feuchtphysiotopenbereichen. Quer durch die untersuchten Zeitphasen
stellen sich die Tendenzen des ermittelten Siedlungsverhaltens folgendermaflen dar: Die ilte-
sten linienbandkeramischen Plitze belegen — gemessen am Durchschnittsverhalten der Ge-
samtkultur — vielfach noch keine optimalen Standorte. Thre Umfelder haben gelegentlich
einen grofleren Anteil von Nicht-Lofboden. Auch die Ausrichtung an ebenen Bereichen ist
nicht so konsequent, wie in einigen spiter folgenden Phasen. Fluff- und Bachauenbereiche
werden nur in minimalem Umfang erfafit. Stark betont ist aber die Nihe zu den Wasservor-
kommen und die typisch bandkeramische Lage am Mittelhang. Der Trend zum ebenen Relief
verstirkt sich von Phase 1 bis 4 zunehmend. Die anfangs bevorzugte randliche Lage zum Lof
wird zunehmend durch eine Lage im Lof ersetzt. Hohepunkt dieser Entwicklung ist Phase 4.
Auch die Phasen 2 und 3 haben allerdings — gemessen an den Verhiltnissen in Phase 4 — gu-
te bis sehr gute Standorte. Auffilligerweise werden aber gerade in Phase 4 auch groflere Ab-
stinde zum Wasser hingenommen. Phase 5 hat in mancher Hinsicht noch eine dhnliche Posi-
tion, doch deutet sich bereits eine riickliufige Tendenz an. Das gilt ebenso fur die Grofigarta-
cher Gruppe, deren Standortwahl auch sonst grofle Ubereinstimmung mit der von Phase 4 und
5 hat. In Phase 6 besteht die Neigung, Randbereiche der Siedlungsriume im Ubergang zum
Mittelgebirge aufzusuchen. Das bedingt starke negative Abweichungen vom Durchschnitts-
verhalten der Linienbandkeramik, Abweichungen, die dagegen in starkem Mafle dem Durch-
schnittsverhalten der Nachfolgegruppen entsprechen. Ferner ist bemerkenswert, dafl sich die
Auswahl von Plitzen mit immer gréfleren Auenanteilen im Umfeld von Phase 1 bis 6 gleich-
miflig steigert, auch Bischheim schliefit sich dieser Neigung an, Grofigartach bleibt jedoch
weit dahinter zuriick, wihrend Rossen in der Vorliebe fiir hohe Auenanteile alles tibertrifft.
Auch in anderen Merkmalen zeigt sich das starke Abweichen der Réssener vom Durchschnitts-
verhalten aller mittelneolithischen Gruppen. Thre Siedlungen bevorzugen im Unterschied
zu allen verglichenen Phasen und Gruppen eine Lage am Hangfuff und im Unterhangbereich.
Die Nihe zum Wasservorkommen ist am stiirksten ausgeprigt, desgleichen die Neigung zur
Fluflinihe. Thre Umfelder fithren die gréfiten Feuchtphysiotopenbereiche, trotzdem enthalten
sie die wenigsten ebenen (unter 2 Grad Hangneigung) und die meisten stirker geneigten Be-
reiche (iiber 8 Grad Hangneigung).

Aufler den Eigenschaften Loflbedeckung und moglichst schwache Hangneigung, die den
zum Siedlungsgebiet erwihlten Grofiraum insgesamt kennzeichnen, und zwar wihrend des
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gesamten Frith- und Mittelneolithikums, bestimmen auch noch andere Faktoren die Auswahl
eines Siedlungsstandortes. Ihre Bedeutung wechselt jedoch. Das bedingt Ungleichmifigkeiten
in der Rangfolge. So erwies sich die Lage bei einem Wasservorkommen zu allen Zeiten als sehr
wichtig. Das ist nun allerdings eine Binsenwahrheit. Immerhin sieht es aber so aus, als seien
auch Siedlungsgemeinschaften — besonders in Phase 4 — bereit gewesen wegen der Bevorzu-
gung nahezu ebener Bereiche und der Lage im Lof die Nihe eine natiirlichen Wasservorkom-
mens als zweitrangig anzusehen. Wenn W. LINKE in diesem Zusammenhang ,,natiirliche”’
Wasservorkommen betont, so sollte man das noch unterstreichen; denn Entfernungen von
500 m oder mehr diirften schwerlich als akzeptabel anzusehen sein. Sollte man da nicht eher
die Anlage von Zisternen oder Brunnen fiir méglich halten? Hier wiire etwa auf die 3,40 m
und 5,80 m tiefen, verzimmerten Brunnenschichte von Zipsendorf, Kr. Altenburg, und
Rehmsdorf, Kr. Zeitz, hinzuweisen; der erstere enthielt frithe Flomborner Ware, steht also am
Anfang der Phase 1, der letztere wird durch ein Prachtgefidfl vom klassischen éérka-Typus da-
tiert, sollte also zeitlich den Phasen 3/4 entsprechen. (In der Origninalpublikation wurden die
Befunde irrtimlich als Grabstitten angesprochen: E. AMENDE, Mitteilungen der Geschichts-
und Altertumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes, 13. Band 1919—1928, 2. Heft 1922,
185—201). In der Regel liegen die untersuchten Standorte Westfalens und Nordhessens je-
doch héchstens 250 m vom Wasser und héchstens 500 m vom LoB entfernt. Als Wasservor-
kommen werden zumeist Biche genutzt. Daraus und aus dem geringen Abstand zwischen
Siedlung und Wasserstelle ergibt sich eine angestrebte Lage im Bereich vom Hangfuf§ bis zum
Mittelhang an den Hingen kleinerer Bachtiler, wo man moglichst vorhandene Verflachungen
auszunutzen suchte. Im Regelfall rangiert der Faktor Wasser also vor den morphologischen
Faktoren. Nur in den Ausnahmefillen einer Platzwahl auf Kuppen und Spornen ist es umge-
kehrt, hier steht wohl das Schutzmotiv an erster Stelle. Soweit grofiere Aueanteile bei der
Standortwahl eine Rolle spielten, war es offenbar schwierig, Plitze mit zugleich ebenen und
lofbedeckten Bereichen zu finden. Die Réssener Gruppe hat jedenfalls auch umfangreichere
Flichen mit grofleren Hangneigungsbetrigen im Umfeld, so dafl hier der Faktor Auenanteil
vor einem giinstigeren Relief rangiert. Das Merkmal Exposition hat fiir die Ausrichtung der
Standorte insgesamt keine Bedeutung, desgleichen die gewihlte Hohenlage, sie ergeben sich
vielmehr zwangsldufig aus der Kombination der wichtigen Faktoren in einem Bereich.

Die feststellbaren Anderungen im Siedlungsverhalten wihrend des untersuchten Zeitab-
schnitts geben zu denken, ebenso die auffilligen Unterschiede, die hierin zwischen Grofigar-
tach und Réssen bestehen, wobei Grofigartach das optimale Siedlungsverhalten der Bandkera-
mik fortsetzt. W. LINKE gibt zu diesem Thema einige Deutungsvorschlige, die teils chronolo-
gische Relevanz haben, teils Fragen der wirtschaftlichen Ausrichtung betreffen. So fillt thm
auf, dafl in einigen Fillen die bandkeramische Belegung mit Phase 5 endet, aber durch Grofi-
gartach fortgesetzt wird. Da nun einerseits Grofigartach die optimalen Standorte der Bandke-
ramiker besetzt hilt, andererseits die wenigen bandkeramischen Plitze der Phase 6 vergleichs-
weise ungiinstige Positionen einnehmen, die dem mittelneolithischen Durchschnitt entspre-
chen, méchte er in seinem Erklirungsversuch die Grofigartacher Gruppe als unmittelbare
Siedlungsnachfolgerin der Bandkeramik zur Zeit der Phase 6 auffassen, da sonst schwer zu et-
kliren wire, warum die Triger spitlinienbandkeramischer Kultur nicht auf genau diesen giin-
stigen Standorten die Besiedlung fortfithren. Mit einigen neueren, die Chronologie verfei-
nernden Vorstellungen ist das jedoch nicht gut zu vereinbaren; deswegen kommen ihm hier
Zweifel. Allerdings ist das von W. MEIER-ARENDT im Laufe mehrerer Arbeiten entworfene
Modell keineswegs ,,erwiesen’’, auch nicht durch grofiziigigen und wiederholten Gebrauch
dieser Vokabel. Vielmehr lassen sich durchaus gewichtige Hinweise dafiir finden, dafl die
Groflgartacher Gruppe spitestens zur Zeit der Phase 5 nordwestlicher Linienbandkeramik exi-
stierte. Knapp die Hilfte der Grofigartacher Plitze liegt im Bereich bandkeramischer Siedlun-
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gen, die in den Phasen 4 oder 5 enden. Die Zahl der Belege ist allerdings niedrig, so dafl ihr
wenig Gewicht zukommt; dennoch trifft der gebotene Erklirungsversuch — aus anderen
Grinden — sicherlich das Richtige. Was wichtiger ist: Hier wird ein konkurrierendes Sied-
lungsverhalten seitens der Grofigartacher Gruppe sichtbar. Seine Anfinge sollten bereits in
Phase 5 gesucht werden. — Den auffillig abweichenden Standard Réssener Siedlungsstand-
orte kann man, so meint W. LINKE, schwerlich allein mit 6konomischen Verinderungen er-
kliren, etwa mit einer stirker auf Weidewirtschaft ausgerichteten gemischt bauerlichen Wirt-
schaft. Der Abweichungsgrad sei zu grof8. Er fragt, ob sich hierin nicht die anderen Gewohn-
heiten eines von Bandkeramikern bzw. Grofigartachern verschiedenen Ethnikums spiegeln
kénnten. Trotz einiger Siedlungsgrabungen jiingerer Zeit gibt die Rossener Gruppe in der Tat
noch manches Ritsel auf. Der markanteste Zug des abweichenden Réssener Siedlungsverhal-
tens scheint aber in seiner ausgeprigten Polaritit zu liegen, einerseits stirker geneigtes Relief,
ja sogar Hohen und Mittelgebirgsregionen zu bevorzugen, andererseits dafiir grofiere Fluflau-
enbereiche einzubeziehen, was insgesamt an eine vielseitige, auf Anpassung bedachte Wirt-
schaftsstruktur denken laflt, die sich vielleicht auf gleichzeitige Nutzung mehrerer 6kologisch
unterschiedlicher Standorte griindete. ¥

Fur die Ausrichtung des Siedlungsverhaltens am Bodensubstrat wurde traditioneller Auffas-
sung folgend der Loflbezug gepriift. Er konnte durchgehend bestitigt werden. Man hat stets
gemeint, dafl sich hierin die Auswahl méglichst fruchtbarer Wirtschaftsflichen spiegelt. Lifit
sich das so sagen? Eine Untersuchung zur Bodenqualitit aller von den Umfeldern erfafiten
landwirtschaftlichen Nutzflichen nach den Bonititswerten der Reichsbodenschitzung — also
freilich nach neuzeitlichen Verhiltnissen — spricht klar fiir die Richtigkeit dieser Annahme.
Nur wenige Standorte haben gar keine oder nur einige hoch bonitierte Flichen im Umfeld, ein
Drittel aller Standorte besitzt jedoch iiberwiegend derartige Flichen. Demgegentiber haben
mehr als die Hilfte der Umfelder keine oder nur wenige geringwertig eingestufte Boden,
kaum ein Sechstel hat tiberwiegend derartige Boden. Demnach sind zumindest 80 Prozent al-
ler Siedlungen in duflerst fruchtbaren Bereichen angelegt.

Nun haben aber F. SCHEFFER und B. MEYER (Géttinger Jahrbuch 1958, 6—8) nach
bodengenetischen Untersuchungen eindrucksvoll dargelegt, dafl es der frithen Landwirtschaft
weniger auf den hohen Nihrstoffgehalt ankam, als vielmehr auf die duflerst giinstigen Struk-
tureigenschaften des obersten, landwirtschaftlich zu bearbeitenden Bodenhorizonts. Diese
Eigenschaften, die sich seinerzeit auf Loflsubstraten verbreitet herausgebildet hatten, wurden
in der Folgezeit mehr und mehr abgebaut, teils im Zuge der weiteren Bodenentwicklung, teils
durch Erosion infolge Rodung und Ackerbau. Wenn es richtig ist, dafl man den Einfluf} der
genannten Bodeneigenschaften auf die Moglichkeiten frithen Ackerbaus tatsichlich so hoch zu
bewerten hat, wie das angenommen wird, so ist freilich unschwer zu ermessen, welch ein-
schneidende Folgen sich im Laufe eines Jahrtausends extensiver Nutzung gerade der guten Bo-
den in unserem Klimabereich eingestellt haben miissen. Ungiinstige Auswirkungen anthropo-
gener Verinderungen im Kleinklima und im Haushalt oberflichennaher Grundwisser traten
sicherlich hinzu, wobei sie woméglich den Effekt einer iiberregionalen Trockenphase des mitt-
leren Atlantikums unertriglich verstirkten. Wer wagt da nach archiologischen Befunden zu
ermessen, was sich gegen Ende der bandkeramischen Kulturperiode unter den béuerlichen
Gemeinschaften abgespielt hat? Konnten sie sich erfolgreich den neuen Bedingungen anpas-
sen? Welchen Einflufl hatte die Konkurrenz anderer Gruppen, namentlich der Grofigartacher
und der offenbar beweglicher eingestellten Rossener?

Im Hinblick auf die angefiihrten bodengenetischen Untersuchungsergebnisse, nach denen
der frithen Landwirtschaft vor allem an Béden mit giinstigem Entwicklungsstand gelegen war,
ist besonders eine erginzende Arbeit zu begriifien, in der W. LINKE die Position bandkerami-
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scher Siedlungsplitze im Verhiltnis zur Bodentypenverbreitung behandelt (Boden und Vege-
tation als bestimmende Faktoren der friihesten Siedlungsriume in Mitteleuropa. — Berichte
zur deutschen Landeskunde 51, 1977, 29—40). Dabei zeigt sich, wie etwa im neuerdings ein-
gehender untersuchten Elb-Saale-Gebiet, dafl die Standorte in der Regel den Ubergangsbe-
reich zwischen verschiedenen Bodentypen belegen, von denen zumindest einer heute als de-
gradierte Schwarzerde, als Parabraunerde oder als basenreiche Braunerde ausgeprigt ist. Dem
Randbereich der Parabraunerde galt aber hochste Bevorzugung, dort liegen 65 Prozent der
Plitze. Nach heutiger Kenntnis der Genese dieser Bodentypen lifit sich deren mehr oder weni-
ger dichte Bewaldung zur fraglichen Zeit postulieren. Die bandkeramischen Siedlungen lagen
hiernach bevorzugt im Grenzsaum zwischen parklandschaftlicher Bewaldung (degradierte
Schwarzerde), lichtem Eichen-Misch-Wald (Parabraunerde, Braunerde) und feuchten Eichen-
Hainbuchen-Wildern (Auenbereiche). Die Standortwahl orientierte sich also — vielleicht so-
gar primir — an der natiirlichen Vegetation.

Wie schon einleitend betont, sollte den bandkeramischen Siedlungsgemeinschaften selbst-
verstindlich zuzutrauen sein, dafl sie in den von ihnen besetzten Naturlandschaften diejeni-
gen Lokalitdten ausfindig zu machen wufiten, auf denen sie ihr Konzept neolithischer Wirt-
schaftsweise am besten verwirklichen konnten. Aber ist diese Primisse zutreffend berticksich-
tigt? W. LINKE leitet vom Ausrichtungsgrad aller untersuchten Standorte, also vom bandke-
ramischen Durchschnittsverhalten die Kenntnis des erstrebten Lagetypus ab. Da Phase 4, be-
dingt auch noch die Phasen 3 und 5 diesem Durchschnittsverhalten am nichsten kommen,
wird deren Ausrichtung als optimal gewertet. Die Deutung der Abweichungen fillt dann so
aus, wie es oben referiert wurde. Doch muf man nicht das fiir Phase 1 festzustellende Verhal-
ten aus grundsitzlichen Erwidgungen fiir optimal halten, egal wie es sich im einzelnen dar-
stellt? Geht man dann ferner davon aus, dafl jede Neugriindung wiederum die zu ihrer Zeit
besten verfuigbaren Lokalititen nutzte, so spiegelt der beobachtete Abweichungstrend bis
Phase 4, der ja auflerdem mit der Zunahme der Besiedlung einhergeht, lediglich die sich un-
giinstig entwickelnden Moglichkeiten dieser Ausbauperiode. Das wire auch besser in Uberein-
stimmung mit den zu postulierenden Auswirkungen von Rodung und Ackerbau. Die stindige
Zunahme der Feuchtphysiotopenbereiche im Siedlungsumfeld steht ebenfalls hiermit im Ein-
klang, sie weist auf Kompensationsabsichten durch stirkere Betonung der Weidewirtschaft.
Auch in der Hinnahme gréfierer Abstinde zu natiitlichen Wasservorkommen sieht man wohl
besser ein Symptom insgesamt ungiinstig verdnderter Umwelt. Die Nutzungsmoglichkeiten
der Phase 5 konnten sich dann bei Konkurrenz durch die Grofigartacher Gruppe, aber rapide
abnehmenden Siedlungszahlen noch einmal auf das Niveau von Phase 3 einstellen, wihrend
die letzten Bandkeramiker der Phase 6 den Zug zur Einbezichung stirkerer Hangneigungsbe-
trige und groflerer Auenbereiche mit der Réssener Gruppe teilen.

Zum Schlufl schreibt W. LINKE iiber einige Aspekte der Siedlungs- und Wirtschaftsweise
auf der Grundlage archiologischer Funde und Befunde. Freilich handelt es sich mehr um eine
Referenz gegentiber auch im Arbeitsgebiet fleiflig zusammengetragenen und beobachteten
Einzelheiten. Dafl sich mit deren Hilfe etwas zum Thema beitragen 14, ist wahrscheinlich,
aber eine Frage detaillierter Bearbeitung durch die prihistorische Archiologie. Was sich im
Uberblick erkennen lifit, pafit in das Bild, das die neuere Forschung zu zeichnen vermag. Im-
merhin hat sich der Wissensstand in den letzten Jahrzehnten einschneidend verindert, allem
voran dank niederlidndischer Arbeiten auf diesem Gebiet und neuerdings dank des For-
schungsunternechmens Aldenhovener Platte. Mancherlei Deutungen, die allzulange den Blick
verstellt hatten, gehéren der Vergangenheit an. Eine forschungsgeschichtliche Anmerkung
schuldet man aber A. STIEREN, der sich bereits 1934 nach dem ersten Réssener Hausgrundrifl
von Deiringsen/Ruploh fiir die Ablehnung von ,,Wohngruben’’ aussprach (Westfalen 19
«= Bodenaltertiimer Westfalens 3», 1934, 104), sowie H. HOFFMANN, G. VON MERHART
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und O. UENZE, die sich 1938 nach den bandkeramischen Rechteckbauten von Daseburg,
Arnsbach und Gudensberg ebenso duflerten (Westfilische Forschungen 1, 1938, 204; Nach-
richtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 14, 1938, 284; 311). — Auch die Funktionsdeutung der so-
genannten Schuhleistenkeile aller Proportionen ist wohl seit lingerer Zeit ausgestanden. Dafl
es sich um Holzbearbeitungsgerite handelt, hitte eigentlich klar sein miissen, seit man auf-
grund der gewaltigen Holzbauten die Bedeutung dieses Tatigkeitszweiges ermessen kann. So-
weit brigens der Schneidenhohlschliff derartiger Gerite etwas dazu aussagt, hitte man bei
genauerem Zuschen auch frither schon feststellen kénnen, dafl er noch an 15 Prozent der Ge-
rite erkennbar ist (nach Autopsie des Rezensenten von 668 beurteilbaren Geritschneiden in
Westfalen und Nordhessen). Der demgemifl einzig richtigen Bezeichnung als Dechsel ist der
Vorzug zu geben, man kann nur wiinschen, daf sie sich bald durchsetzen mége. Dafl die
Haupttypen dieser geschliffenen Steingerite zugleich als Waffen anzusehen sind, konnte man
nach ihrer Lage in den Gribern immer schon vermuten, erst recht gilt das fiir durchlochte Va-
rianten, also Axte, in denen man auch schon Pflugschare hat sehen wollen. — Ein interessan-
ter Aspekt der Wirtschaft einer bandkeramischen Region wird in der Quarzitklingen-,,Manu-
faktur’’ von Wernswig sichtbar, zeigt sich doch, dafl die Siedlungsgemeinschaften nicht auf al-
len Gebieten Selbstversorger waren (I. GABRIEL, Festgabe Kurt TACKENBERG zum 75. Ge-
burtstag. Antiquitas Rethe 2, Band 10, Bonn 1974, 32 f.). Man kann hieraus zweietlei ablei-
ten: Es gab Orte weitreichender Bedeutung, und die Wirtschaft hatte Zuge gesellschaftlicher
Arbeitsteilung. Art und Umfang lassen sich hier freilich noch nicht abschitzen. Erste umfas-
sende Untersuchungen zu den verwendeten Rohmaterialien eréffnen indessen — wie zu er-
warten — beachtliche Perspektiven (H. LOHR und A. ZIMMERMANN, in: R. KUPER,
H. LOHR, J. LUNING, A. ZIMMERMANN, Der bandkeramische Siedlungsplatz Langwei-
ler 9. — Beitrige zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte 2. Rheinische Aus-
grabungen 18, Bonn 1977, 165—186). Alle bislang bekannten Anzeichen deuten auf be-
trichtliche Mobilitdt zumindest einiger ,,Spezialisten’” und darauf, dafl deren Tétigkeit aufier-
halb der landwirtschaftlichen Produktion, aber dennoch als fester Bestandteil neolithischer
Wirtschaftsweise, ihren Platz hatte. — Das niher angesprochene Thema ,,Wanderbauern-
tum’’, jedenfalls im frither postulierten Sinne, hat sich seit den Arbeiten von P.J.R. MOD-
DERMAN erledigt. Das zeigt auch die Fundplatzverteilung im Arbeitsgebiet: Die allermeisten
datierbaren Siedlungen sind lang- oder doch lingerfristig belegt gewesen. Nach den neueren
Grabungsbefunden ist in der Regel mit kleinriumigen Verschiebungen jeweils weniger Ge-
hofte zu rechnen, die ungiinstige Entwicklungen ihrer landwirtschaftlichen Nutzflichen noch
auf irgendeine Art auszugleich vermochten. Soweit der innere Ausbau einer Landschaft bzw.
die Aufgabe ilterer Wohnplitze festzustellen ist, steht das im Einklang mit der bereits bespro-
chenen anthropogenen Strukturverschlechterung des Bodens, es handelt sich nicht um Wan-
derbauerntum.

W. LINKE griindet die Aussagen seiner historisch-geographischen Untersuchung auf solche
Merkmale der Siedlungsumfelder, die er im wesentlichen von heutigen Verhiltnissen aus und
ohne zusitzliche Bodenforschungen beurteilen kann. Ein moglichst weitgestreuter Einsatz bo-
denkundlicher Feldarbeit kénnte aber zweifellos stirkere Absicherung und bedeutenden Zu-
wachs an weiterfithrenden Erkenntnissen bringen, die insbesondere den Einflufl des Wandels
naturrdumlicher Ausstattung auf das neolithische Wirtschaftsgeschehen unmittelbarer deut-
lich machen diirften. Hier liegt deswegen ein weites Feld zukiinftiger Forschungsaufgaben,
das freilich abgestimmter interdisziplindrer Zusammenarbeit bedatf, um erfolgreich beackert
zu werden. Es verspricht aber reiche Ernte, nicht nur fiir die unmittelbar beteiligten Ficher
und nicht nur far die Kenntnis des Neolithikums. Viele Detailfragen miissen jetzt noch unbe-
antwortet bleiben. Fiir weitergehende Aussagen seitens der historischen Geographie fehlt es
weithin an den Voraussetzungen, das sind: (1) eingehende archiologische Landesaufnahmen
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zumindest ausgewihlter Landschaften, (2) verstirkte Beachtung wirtschaftsgeschichtlich deut-
baren Materials bereits bei der archiologischen Feldarbeit, (3) bessere Kenntnisse iiber das
Wirtschaftspotential der Untersuchungsrdume im Verhiltnis zur Nutzung nach verschiede-
nem 6konomischem Standard. Hierzu sind Modellrechnungen erfordetlich, in denen es dann
gilt, den Einfluf} verschiedener geographischer Faktoren zu priifen. Die iibergreifende Aus-
wertung durfte nicht nur die Kenntnis neolithischen Siedlungsverhaltens verfeinern, sondern
gerade auf dieser Basis auch dessen 6konomische Aussagefihigkeit steigern. Bei dem ungeheu-
ren Datenmaterial, das beispielsweise auf der Aldenhovener Platte gesammelt wurde, bietet
sich hier ein bestens geeigneter Ausgangsraum fur eine derartig orientierte Studie bereits an.

Wie die Beteiligung der historischen Geographie aussehen konnte, hat W. LINKE mit sei-
nem vor allem beispielhaften methodischen Vorgehen gezeigt. Als Leistung eines Einzelnen,
ein wissenschaftlicher Beitrag, der beachtlich ist. Wer vielleicht meint, daff die Ergebnisse im
Verhiltnis zum Arbeitsaufwand etwas mager ausfallen, muf sich aber sagen lassen, dafl es ge-
rade die prihistorische Archiologie war, die sich von derartigen Untersuchungen viel verspro-
chen hat. Nun liegt es bei ihr, die kulturgeschichtliche Relevanz der vorliegenden Aussagen zu
deuten und — wie schon gesagt — bessere Voraussetzungen fiir eine dann mogliche, breiter
und sicherer ausgelegte Forschungsphase zu schaffen. Man darf hoffen, dafl W. LINKE mit
seiner grundlegenden Arbeit eine solche Phase (pri)historisch-geographischer Siedlungsfor-
schung eingeleitet hat.

Nachtrag

So, wie W. LINKE die Phasenbelegung der Siedlungsplitze in seine Tabellen mit Berech-
nung der Anteile wichtiger Ausstattungsmerkmale eingebracht hat, enthalten sie leider einige
Irrtiimer und Verwechslungen, die auch bereits in seinem Katalog enthalten sind. Auflerdem
hat er die mit Schrigstrich ausgedriickten Phasenangaben ungeschickt gezihlt. Ferner gibt es
einige Fundplitze, die aus verschiedenen Griinden bei der Berechnung besser ganz unbertick-
sichtigt bleiben. Darauf ist weiter oben grofitenteils bereits hingewiesen worden. Man muf§

folglich fragen, welchen Einflufl eine Bereinigung der Phasenzuweisungen auf die Ergebnisse
hat.

Die Tabellen 5, 6, 7, 3, 9, 8 wurden deswegen neu berechnet (vgl. umseitig). Neben der Be-
richtigung kleinerer Fehler ist die eingebrachte Siedlungsbelegung wie folgt verindert worden:
Die Fundstellen Geseke (LINKE Nr. 14), Willebadessen (15), Natingen 1 und 2 (16—17),
Schweckhausen (18) und Obervorschiitz 1 (73) wurden ganz ausgeschieden, desgleichen die
,,Sonderfille’” Altenburg bei Niedenstein (42) und Wartberg bei Kirchberg (71). Bei den
bandkeramischen Plitzen mit gréflerem Einordnungsspielraum (Phasenangabe mit Schrig-
strich) wurden nicht die Grenzwerte, sondern die dazwischen liegenden Phasen als am ehesten
belegt angenommen. Anders in drei Fillen beim Eckwert ,,Phase 6’’. Hier wurden die zuge-
horigen Plitze mit der sonst einzigen Siedlung aus Phase 6, Bergheim (85), zusammengezo- -
gen. Kiilte (26) und Bad Wildungen (86) sind dagegen keiner bestimmten Phase zuweisbar.
Die Stichbandkeramik von Westénnen (9) wurde bei Grofigartach mitgezihlt. Soweit Rossener
Siedlungen auch Bischheimer Elemente fithren, ist ihre Zahl letztlich zu gering, um auf deren
Berechnung Aussagen zum Siedlungsverhalten stiitzen zu kénnen. Die fraglichen Plitze sind
ohnehin unter ,,Réssen’” mit enthalten. Es kommen nunmehr insgesamt 69 bandkeramische
Plitze zur Auswertung, davon 18 ohne Phasenzuweisung. Soweit chronologisch niher einzu-
ordnen, reprisentieren sie 12 mal ilteste Bandkeramik oder Phase 1, 24 mal Phase 2, 31 mal
Phase 3, 36 mal Phase 4, 17 mal Phase 5, 4 mal Phase 6. Eigens zusammengefafit wurden 27
Standorte der Phasen 1 und 2, um fiir die Frithzeit iiber eine breitere Basis an Vergleichszahlen
verfiigen zu kénnen. Vier Plitze der Phase 6 sind, fiir sich genommen, nicht zu beurteilen,
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Belegung der Gesamt- Flichenanteile unter 2° Hangneigung im Umfeld
Siedlungen zahl 0-20 % >20-55 % >55-100 %
Linienband-
keramik 69 155 5550 43155
Phase 1 12 - {75750 25150
Phase 1 + 2 27 - 66,6 33,4
Phase 2 24 - 7058 2952
Phase 3 il Blsi2 58,1 38,17
Phase 4 36 25 8 47,2 50,0
Phase 5 17 Sy 41,2 52,9
Phase 5 + 6 18 559 44,5 50,0
Phase 6 4 25,0 50,0 25,0
GroBgartach 1) - 63,6 36,4
Rossen, 17 - 64,7 250,
GroBgartach
und Réssen 34 - 6l 5855,
Belegung der Gesamt- Fléchenanteile iiber 4° Hangneigung im Umfeld
Siedlungen zahl 0-5 % >5-20 % >20-35 % >35 %
Linienband-
keramik 69 5250 46,3 2155l -
Phase q 12 8,3 58,4 5359555 =
Phase 1 + 2 27 18,5 55,6 25,59, -
Phase 2 24 1647 58,3 25,0 =
Phase 3 Bil 29,1 SillsD 19,4 <
Phase 4 36 41,7 41,7 16,6 -
Phase 5 17 Lrfsa) 29,4 2955 =
Phase 5 + 6 18 44,4 33,4 22,2 =
Phase 6 4 25,9 25,0 50,0 o
GroBgartach 1]8] 11852 T2l Co1 -
Rossen 17 17516 4751 3592, -
GroBgartach
und Rossen 34 1576516 53310, 29,4 -
Belegung der Gesamt- Flichenanteile iiber 8° Hangneigung im Umfeld
Siedlungen zahl 0 >0-5 % >5-18 % >18 %
Linienband-
keramik 69 AT T 3250 2055, -
Phase 1 12 50,0 33,4 16,6 -
Phase 1 + 2 2 44,4 40,8 14,8 -
Phase 2 24 37,5 50,0 12,5 -
Phase 5 il 45,2 41,9 12,8 =
Phase 4 36 Gillnel 27/ 113 51 -
Phase 5 i1 70,6 P 5E 17,6 -
Phase 5 + 6 18 66,7 Tals 1 22012 -
Phase 6 4 25,0 25,0 50,0 -
GroBgartach il 45,4 27,3 &6 =
Rossen 1% 2555 29,4 41,2 559
GroBgartach
und Réssen 34 38,2 265315 29,4 569




Belegung der Gesamt-

Abstand zum Wasservorkommen (Standorte in v.H.)

Siedlungen zahl 0-100 m >100-250 m >250-500 m >500 m
Linienband-
keramik 69 29,0 47,8 18,8 4,4
Phase 1 2! 33,4 50,0 16,6 =
Phase 1 + 2 2 2559 40,8 29,6 3,7
Phase 2 24 25,0 41,6 29,2 48
Phase B) 31 25,8 41,9 29,1 3,2
Phase 4 36 2550, 47,2 221512 56
Phase 5 T 1 5 58,8 176 1158
Phase 5 + 6 18] 151 BlpZ 16,6 il o1
Phase 6 4 25,0 50,10 - 25,0
GroBgartach i1 27,3 54,5 9,1 9y, 1
Rossen 157 2355 47,1 17,6 11,8
GroBgartach
und Réssen 34 26,5 44,0 17,6 125 5)
Belegung der Gesamt- Anteile der Nicht-LoBboden im Umfeld
Siedlungen zahl 0-10 % >10-30 % >30-60 % >60 %
Linienband-
keramik 69 30,5 42,0 2l 5,8
Phase 1 12 33,4 25,0 33,3 8,3
Phase 1 + 2 2 3313, 40,8 22002 BhT
Phase 2 24 29,12 41,6 2550 4,2
Phase 3 3 19,4 45,1 25,8 Sl
Phase 4 36 27,8 50,0 115559 8,3
Phase 5 T 29,4 52,9 559 1158
Phase 5 + 6 18 2059 5505 55 AR
Phase 6 4 - 75,0 & 25,0
GroBgartach 11 2908 45,4 18,2 9,1
Rossen 1 47,1 2205 23,5 593
GroBgartach

und Rossen 34 5205, 3253 29,5 D5E)
Belegung der Gesamt- Anteile der Auen im Umfeld

Siedlungen zahl 0-10 % >10-20 % >20-40 % >40 %
Linienband-

keramik 69 52,2 29,0 113,01 5,8
Phase 1 12 41,6 Bl 25,0 -
Phase 1 + 2 27 51,8 S 1951 -
Phase 2 24 54,2 BELS 1265 -
Phase 3 31 58,1 25,8 16,1 -
Phase 4 36 61,0 19,5 1955 o
Phase 5 17 58,8 - 59509 559
Phase 5 + 6 18 551515 = 39,0 502
Phase 6 4 75,0 - 2550 -
GroBgartach i1 36,4 45,4 9,1 9,1
Rossen 17/ 58,8 1956 U1 o A58
GroBgartach

und Rossen 34 55550, 2505 14,7 8,8

367



deswegen ist mit 18 Plitzen der Phasen 5 und 6 ebenfalls eine eigene Summe gebildet worden.
Grofigartacher Siedlungsniederschlag kommt an 11 Plitzen, Rossener an 17 Plitzen vor. Bei-
des mit 9 nicht niher zuweisbaren Stellen zusammengefafit, bringt 34 Siedlungen der ,,Nach-

’

folgekulturgruppen’’.

In welchem Mafle verindern sich nun die Ergebnisse? Einige der extremen Aussagen sind
nach den neuen Zahlen so nicht mehr berechtigt. Die erkannten Entwicklungstendenzen des
Siedlungsverhaltens haben jedoch weiterhin Geltung, ja sie stellen sich jetzt sogar deutlicher
dar, indem die zugehérigen Zahlenabfolgen gleichmifiger steigen oder fallen, und zwar bis
Phase 5 oder 6. Nur in wenigen Differenzierungsgruppen der untersuchten Merkmale et-
scheint noch Phase 4 als ,,Wendepunkt’’. Soweit in der Bevorzugung bestimmter Differenzie-
rungsgruppen ein ,,Sprung’’ erkennbar ist, findet man ihn auch zwischen Phase 3 und 4. So
heben sich vielfach die ilteren Phasen insgesamt von den jiingeren ab, wobei die Grenze un-
terschiedlich verlduft, eine Erscheinung, die auch bei der Untersuchung von Kulturmerkmalen
immer wieder festzustellen ist. — Im einzelnen fillt auf, dafl die Ausrichtung am Relief doch
sehr gleichmifig strukturiert ist. Die Siedlungsumfelder des ilteren Abschnitts bis Phase 3 ha-
ben sowohl im flachen als auch im stirker geneigten Bereich stets hohe, wenn nicht iiberwie-
gende Flichenanteile jeweils in der zweiten Differenzierungsgruppe. Dagegen ist der jiingere
Abschnitt bis Phase 6 durch hohe Anteile grofler, ebener Bereiche, aber auch durch einen An-
stieg von Standorten gekennzeichnet, die gerade solche Bereiche nur mit geringem Anteil fith-
ren. Das korrespondiert mit einer Zunahme bei den groferen Flichen mit stirkerer Hangnei-
gung. Am ausgeprigtesten ist dieses Bild in Phase 6. Die Austichtung an groflen, ebenen Be-
reichen ist also durchgehend vorhanden. Was den jiingeren Abschnitt heraushebt, ist der zu-
nehmende Zug zur Polaritit, ndmlich einesteils mehr Standorte im Bereich grofier, ebener Fli-
chen zu wihlen, anderenteils aber auch Siedlungen in die Nihe grofierer Flichen mit stirkeren
Hangneigungen zu legen. Diese Polaritdt beobachtet man auch im Rossener Siedlungsverhal-
ten, sie ist dort ein wenig stirker ausgeprigt. Die Reliefverteilung auf Grofigartacher Plitzen
entspricht weitgehend derjenigen von Phase 3. — Phase 1 fiihrt einige groflere Flichen mit
Nicht-L68béden im Umfeld. Verglichen mit den folgenden Phasen ist dieser Unterschied aber
minimal. Aufs Ganze gesehen, unterscheidet sich wiederum nur der dltere Abschnitt vom jiin-
geren, indem letzterer die zunehmende Einbeziehung von Nicht-Lofbddenanteilen der zwei-
ten und vierten Differenzierungsgruppe bringt. Die Ausstattung der Grofigartacher Plitze
entspricht der in den Phasen 3/4, diejenige der Réssener Plitze ist in diesem Fall so gewihlt
wie in Phase 1. — Auch Fluf}- und Bachauenbereiche haben im gesamten ilteren Abschnitt
ziemlich gleichbleibende Anteile an den Siedlungsumfeldern. Phase 5 bringt plotzlich die
Einbeziehung groflerer Flichenanteile, wihrend Flichen in Gréfle der zweiten Differenzie-
rungsgruppe gar nicht mehr vertreten sind. Genau hier liegt aber merkwiirdigerweise die Beto-
nung bei den Grofigartacher Plitzen. Die Réssener Gruppe bevorzugt hingegen Auenbereiche
keineswegs so extrem, wie es zunichst scheinen mochte. — Was die Abstinde zum natiirli-
chen Wasservorkommen anlangt, so bemerkt man eine sehr gleichmifige Zunahme grofierer
Abstinde von Phase 1 bis 6. Die Siedlungen der Grofigartacher und die der Réssener Gruppen
zeigen beim Wasserabstand das Verhaltensmuster der Phasen 4 und 5.

Soweit die neu berechneten Tabellen das Siedlungsverhalten des Frith- und Mittelneolithi-
kums spiegeln, zeigen sie vor allem den gleichmifigen Verlauf des Strukturwandels wihrend
der bandkeramischen Epoche. Er fithrt in zwei Richtungen von den Verhiltnissen der Phasen
1/2 fort, was eine zunehmende Polarisierung des Auswahlverhaltens anzeigt, zunichst kaum
spiirbar, ab Phase 4 aber um so kriftiger. Der Trend geht zur Einbeziehung einerseits immer
groferer, nahezu ebener Bereiche und immer groflerer Auenanteile, andererseits auch groflerer
Bereiche mit stirkerer Hangneigung und groferer Flichen mit Nicht-Lofboden. Gleichzeitig
akzeptiert man immer groflere Abstinde zum Wasservorkommen. Diese Tendenzen finden
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nun keineswegs gesteigerte Fortsetzung im Siedlungsverhalten der Grofigartacher und dann
der Réssener Gruppe, vielmehr hilt sich die erstere im wesentlichen an die Standortwahl zur
Zeit der bandkeramischen Phasen 3/4, wihrend die letztere den Zug zur Polaritit mit dem
jungeren Abschnitt der Bandkeramik teilt, ohne thn nachhaltig zu tibertreffen. Der vermeint-
lich gravierende Abweichungsgrad des Rossener Siedlungsverhaltens liegt also vollig im Rah-
men der sichtbar gewordenen Strukturverinderungen des Besiedlungswesens bereits der
jingsten Linienbandkeramik des nordwestlichen Verbreitungsgebietes.

Schleswig Ingo Gabriel

Hermann SCHWABEDISSEN (Hrsg.), Die Anfinge des Neolithikums vom Orient bis Nord-
europa. — Fundamenta, Reihe A, Bd. 3, Teil Vb: Westliches Mitteleuropa (bearbeitet v.
J. LUNING). Bohlau Verlag Koln—Wien 1976. VIII, 239 S.; 22 Abb., davon 1 Falttaf.;
109 Taf., davon 9 Falttaf.; Leinen 198,— DM.

Die mutige Konzeption H. SCHWABEDISSENS, den Ablauf der Neolithisierung im
Orient und in Europa unter Einbeziehung naturwissenschaftlicher Daten (in Fundamenta,
Reihe B) in einem vielbdndigen Sammelwerk von kompetenten Spezialisten darstellen zu las-
sen, ist mit dem vorliegenden Teilband ,,Westliches Mitteleuropa’’ ihrer Verwitklichung ni-
her gekommen. Angesichts der Schwierigkeiten, die in einer Vorbemerkung des Herausgebets
anklingen, stellt sich aber immer wieder die Frage, ob es nicht besser gewesen wiire, anstelle
von Teilbinden mit mehreren Beitrigen fertige Manuskripte in rascherer Folge als Lieferungen
herauszubringen oder tiberhaupt die Publikationsform einer Zeitschrift (,,Acta neolithica’”)
zu wihlen.

Der Teilband ,,Westliches Mitteleuropa’ vereinigt drei Beitrége von L. SUSS, J. LUNING
und W. SCHRICKEL, die mit dem Thema des Sammelwerkes, der Neolithisierung, eigentlich
nichts mehr zu tun haben. Die hier behandelten Gruppen und kulturellen Erscheinungen ge-
horen in die Nachréossener Zeit, im Sinne der siidddeutschen Neolithikumgliederung in den
Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum und in das Jungneolithikum, also in einen Zeit-
raum, in dem die Neolithisierung ihrer Siedlungsriume bereits abgeschlossen war. Fiir den
hervorragend ausgestatteten Band wird die Neolithforschung den Autoren, dem Herausgeber
und seinen Kélner Mitarbeitern M. DOHRN-IHMIG und J. LUNING dankbar sein.

Der Beitrag von L. SUSS ,, Zur Miinchshifener Gruppe in Bayern'’ ist besonders wichtig,
weil hier eine. immer wieder beklagte Liicke im Publikationsstand geschlossen wird. Zum
ersten Mal seit fast 50 Jahren wird diese nach einem Fundort bei Straubing benannte Gruppe
ausreichend dokumentiert und umfassend dargestellt. Die Arbeit basiert auf der 1959 abge-
schlossenen ungedruckten Marburger Dissertation des Verfassers, allerdings stark gekiirze,
doch hat sich SUSS bemiiht, neue Ergebnisse einzuarbeiten und zu beriicksichtigen. Dies er-
wies sich als notwendig, weil in den letzten beiden Jahrzehten die Erforschung des Ubergangs
vom Mittel- zum Jungneolithikum, in den auch die Miinchshéfener Gruppe (nachstehend ab-
gekiirzt Miinchshofen) gehort, vor allem durch Arbeiten von J. LUNING vorangetrieben
wurde.

Die Miinchshofener Fundstellen aus Bayern, Oberdsterreich, Salzburg, Westbéhmen und
vom wirttembergischen Riesrand sind in einem ausfuhrlichen Verzeichnis (mit Nachtrigen)
zusammengestellt. Die Verbreitungskarte zeigt deutliche Schwerpunkte im Donauraum (Do-
naubogen bei Regensburg, um Straubing, Plattling, Deggendorf und Vilshofen) und an der
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