Eine bronzene Fibelgufiform
der Jiingeren Romischen Kaiserzeit aus Eitzen, Kr. Uelzen

Von
Erhard Cosack

Mit 2 Tafeln

Unter dem kaiserzeitlichen Fundmaterial der Germania libera fehlen GuB-
formen fast vollig. Die einzige Ausnahme war bisher ein Stiick von der
Feddersen Wierde !, das den wahrend der Alteren Romischen Kaiserzeit weit
verbreiteten Schnallentyp ? mit eingerollten Bligelenden zeigt. Dieser Guform
kann jetzt eine weitere aus Eitzen, Kr. Uelzen, an die Seite gestellt werden
(Taf. 3 und 4).

Der Fund stammt aus der Kollektion des EisengieBereibesitzers Wellen-
kamp ? aus Liineburg, der in der Zeit von 1836 bis 1860 archdologische Funde
sammelte. Wellenkamp verduBerte seine Sammlung 1860 an den Konig von
Hannover, nachdem er vorher 538 Gegenstiande als Verkaufskatalog hatte
aquarellieren lassen. Nach dem Ankauf wurde die Sammlung dem historischen
Verein fiir Niedersachsen anvertraut und gelangte auf diese Weise in den
Besitz des heutigen Niedersdchsischen Landesmuseums Hannover. Im Wellen-
kampschen Verkaufskatalog ist der Fund auf Taf. 47, Nr. 438 abgebildet. Leider
finden sich aber die heute viel wichtigeren Nachrichten iiber Fundumstdnde
und Art des Erwerbs dieses Stilickes nicht. Laux* halt es aufgrund seiner
intensiven Beschaftigung mit der Wellenkamp-Sammlung fiir moglich, daB
dieser verschiedentlich umhergereist ist, um an Ort und Stelle alle vorhande-
nen Bronzen aufzukaufen. Auf einer dieser Unternehmungen konnte Wellen-
kamp auch den vorliegenden Fund erstanden haben. Dieser ist jetzt im
Landesmuseum Hannover inventarisiert:

Katalog Nr. 4958: Plattes Stiick Bronze mit einem verwitterten kreuzférmi-
gem Zeichen gegossen, fast viereckig mit abgerundeten Ecken, hellgriine Patina.

Aus der Eintragung geht hervor, daB das Stiick damals nicht richtig identifi-
ziert worden ist.

1 Noch nicht publiziert, moéglicherweise auch nur eine Form zur Herstellung von
Wachsmodellen, da sie aus nicht feuerfestem Kalkstein besteht.

2 K.Raddatz, Der Thorsberger Moorfund. Neuminster 1957, 45 ff., Taf. 6.

3 Katalog und Abbildungsband der Wellenkamp-Sammlung befinden sich im Landes-
museum Hannover.

4 F.Laux, Die Bronzezeit in der Lineburger Heide. Hildesheim 1971, 15f. Laux hat
sich in dieser Arbeit kritisch mit der Aussageféhigkeit der Sammlung beschaftigt.

93



Der Fund stellt die eine Haélfte einer zweischaligen Gu3form dar, die fiir das
gleichzeitige GieBen von zwei 20 mm langen Fibeln vorgesehen ist. Sie besteht
aus einer 8-9 mm starken und in den AusmafBen 37 X37 mm grofen Bronze-
bzw. Messingplatte.

Diese weist auf der Unterseite zahlreiche Lunker® auf, wahrend die Ober-
seite glatt ist. Auffallend sind auerdem die zur Oberseite hin abgeschragten
Rénder. Lunker wie Abschrdagungen deuten darauf hin, daB der Rohling im
Einschalengufl hergestellt worden ist. Bei einem GuB in einer Klappform oder
in einer verlorenen Form hétte die Ausbildung der Lunker auf beiden Seiten
gleichmdBiger sein miissen. An zwei Randern hat die Form moderne Feil-
spuren, die vermutlich vom Finder zur Feststellung der Metallart angelegt
worden sind.

Die Fibelformen sind bis zu 2 mm tief. Sie liegen mit den Biigeln eng anein-
ander, wobei der GuBtrichter in die FuBenden einmiindet. Aus der Herstel-
lungsweise der Platte ergibt sich, daB die Fibeln nachtréglich in das Metall
eingeschnitten und nicht gegossen worden sind, wie es in der Katalogbeschrei-
bung zum Ausdruck kommt. Unter dem Mikroskop zeigen sich innerhalb der
Hohlkorper denn auch die Spuren eines scharfkantigen Gerédtes, mit dem die
Fibelformen in das Metall eingearbeitet worden sind (Taf. 3). Es stellt sich bei
ndherem Hinsehen heraus, daB diese Arbeit sehr grob ausgefiihrt worden ist.
Ein Guf in dieser Form miifite recht unsaubere Rohlinge ergeben haben, die
stark hdtten iiberarbeitet werden miissen. Gerade dies bemiihte man sich aber
im allgemeinen durch sorgfaltig geglattete bzw. polierte Gufiformen zu ver-
hindern. Nachgeschliffen ist bei der vorliegenden Form lediglich der Nadel-
halter der linken Fibel, wahrend der der rechten nur grob angedeutet ist.
Aufféllig ist weiterhin der flache GuBtrichter, der mit 0,5 mm Tiefe fast keinen
Zugang zu den Formen hat (Taf. 4). Damit erheben sich Zweifel, ob in dieser
Form tiiberhaupt jemals gegossen worden ist. Der Verdacht wird bestdtigt,
wenn man innerhalb der Hohlformen noch die recht verwundenen Lunker
beriicksichtigt, die zumindest den linken Rohling widerhakenartig in der
Form festgehalten hé&tten. Bemerkenswert ist auch das Fehlen jeglicher Ver-
zapfung fiir das fehlende Gegenstiick. Wir haben es demnach bei unserem
Fund mit der unfertigen Halfte einer GuBform fiir zwei Fibeln zu tun.

Trotz der grob geschnittenen Formen ldBt sich der Typ sicher bestimmen.
Es handelt sich um Fibeln der Gruppe Almgren VII ¢ mit S-férmig geschwun-
genem Biigel. Am ehesten entsprechen sie den Formen Alm. 201, 202. Dies
kommt deutlich bei der linken Fibelform zum Ausdruck. Die Fibeln dieser
Gruppe sind alle zweiteilig gearbeitet, das heifit, Spirale und Bligel wurden
getrennt hergestellt und dann mittels einer Achse zusammengefiigt. Keines-
falls kann es sich um knieférmig gebogene Fibeln der Form Alm. 138, 139 han-
deln, auch wenn die rechte Form diesen Eindruck vermitteln konnte. Fibeln
dieser Art sind nédmlich immer mit gestrecktem Biigel gegossen worden. Sie

5 Hohlrdume, die sich wahrend des Gusses durch Gaseinschliisse bilden.
6 O. Almgren, Studien tiber Nordeuropéische Fibelformen ... Leipzig 1923, 90 ff.
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haben in der Knickstelle stets eine nachtraglich eingearbeitete Aussparung.
Diese sollte beim Biegen grofere Spannungen im Fibelkorper unterbinden
und dadurch ein Abreifen des Biigels verhindern’. AuBerdem sind diese
Fibeln alle eingliedrig gefertigt, das heifit, die Spirale ist aus dem Biigel
ausgeschmiedet worden. Dazu war aber am Biigelkopf ein Fortsatz nétig, der
bei unserer Form fehlt. AuBerdem hétte dann der GuBtrichter am Fibelkopf
angelegt werden miissen.

Die zeitliche Einordnung der GuBiform ergibt sich nun zwangsldufig aus der
Bestimmung des Fibeltyps, der nach Eggers ® in die Zeitstufe C 1 der Jiingeren
Romischen Kaiserzeit zu stellen ist.

Mit der praktischen Brauchbarkeit bronzener GuBformen hat sich Drescher ?
ausfiihrlich beschdftigt. Dabei hat sich ihre technisch einwandfreie Funktion
deutlich erwiesen. Eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir einen erfolg-
reichen GuB ist das vorherige Erhitzen der Bronzeform, um das Entstehen
von Rissen zu unterbinden. AuBerdem lauft das Metall in einer erhitzten
Form besser aus, so daB sich auf diese Weise recht saubere Rohlinge ergeben.

Die gewonnenen Ergebnisse liefen sich ohne weiteres auf die Kaiserzeit
ibertragen, zumal im GuBvorgang kaum mit wesentlichen Anderungen zu
rechnen ist. Es fallt allerdings auf, daB allein fiir die Bronzezeit aus Nieder-
sachsen sechs GuBformen !° bekannt sind, wahrend die Kaiserzeit der gesam-
ten Germania libera nur mit dem unfertigen Stlick aus Eitzen vertreten ist.
Dieses Zahlenverhéltnis kann nicht auf reinen Zufélligkeiten beruhen. Viel-
mehr koénnte man meinen, dal es wahrend der Kaiserzeit nicht iiblich gewesen
ist, dauerhafte BronzeguBformen anzufertigen, um darin mdglicherweise
groBere Stiickzahlen zu gieBen. Es kann daraus aber nicht geschlossen werden,
daB jede MetallguBform der Bronzezeit von vornherein als Anzeichen fir eine
Massenherstellung zu interpretieren ist. Thre Verwendung kann auch spora-
disch gewesen sein und sich dann iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt
haben 11.

Auffallig ist, daB im Vergleich zur Bronzezeit aus der Germania libera iiber-
haupt keine Reste von GuBformen aus Lehm vorliegen. Zum Teil wird dies
wohl mit der Gré8e der dann noch gegossenen Gegenstdnde zusammenhédngen.
Diese waren jetzt im wesentlichen Schmuck und Zierat, wie Fibeln, Nadeln,
Beschlage usw. Grofere Geradte des taglichen Gebrauchs und Waffen wurden
nun aus Eisen geschmiedet. Damit ist die Notwendigkeit entfallen, gréBere
GuBformen herzustellen, die deutlichere Spuren im Fundstoff hinterlassen
haben konnten — wie etwa die der Bronzezeit.

7 O. Almgren, a.a.0., hat bereits auf diese praktische Bedeutung der Auskehlung
hingewiesen.

8 H.-J. Eggers, Zur absoluten Chronologie der Romischen Kaiserzeit im Freien Ger-
manien. Jb. RGZM 2, 1955, 196 ff.

9 H. Drescher, Der BronzeguBl in Formen aus Bronze. Versuche mit originalgetreuen
Nachbildungen bronzezeitlicher GuBformen aus Niedersachsen. Die Kunde 1957, 52 ff.

10 H. Drescher, a.a.O., 52.

11 H. Drescher plant, bronzezeitliche GuBformen in einer gréBeren Arbeit vorzulegen.
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Praktische Versuche !? zeigen, daB schon beim Zerschlagen einer verlorenen
Form fiir einen kleineren Gegenstand diese in solche Brosel zerfallen kann,
daB der in ihr gegossene Gegenstand nicht mehr ohne weiteres zu identifizieren
ist. Bereits nach einem Winter sind diese Brosel praktisch zur Unkenntlichkeit
zerkriimelt 13, Uberreste einer GuBform sind dann in ihnen nicht einmal zu
erahnen. Die Befunde von der Feddersen Wierde scheinen diese Beobachtung
zu bestdtigen. Es haben sich dort zwar die harten, in der Esse versinterten
GubBtiegel erhalten, jedoch keine Reste von GuBformen aus Lehm gefunden.
Nach dem Auftreten der GuBtiegel zu urteilen, miiiten diese in der Feddersen
Wierde aber ebenfalls vorhanden gewesen sein. Unter Beriicksichtigung ihrer
Konsistenz werden sich kaiserzeitliche GuBformen wohl nur dort erhalten
haben, wo sie bald nach ihrer Verwendung den zerstorenden Witterungs-
einfliissen entzogen wurden — zum Beispiel wenn sie in eine tiefere Grube
gelangt sind.

Fir die Kaiserzeit ist hdufiger die Ansicht * vertreten worden, Fibeln seien
in einer ausgesprochenen Massenproduktion hergestellt worden. Die bronzene
GuBform aus Eitzen mag diese Ansicht auf den ersten Blick stiitzen. Sie ist
aber innerhalb der gesamten Germania libera ein Einzelstiick, mit dem sich
keine Theorie absichern ldft. AuBerdem ergeben sich aus dem Fundstoff ganz
andere Gesichtspunkte. Es fehlen zum Beispiel jegliche Anzeichen fiir die
fabrikméaBige Massenherstellung. Statt dessen gibt es sichere Hinweise fiir die
individuelle Anfertigung der Fibeln. Finden sich zum Beispiel in Form und
Verzierung identische Stlicke, so handelt es sich bei diesen immer um ein
Fibelpaar aus einem einzigen Komplex. Identische Fibeln wurden bisher nie-
mals in zwei verschiedenen Objekten festgestellt. Bei einer serienmd&Bigen
Produktionsweise wire dies aber zu erwarten gewesen 15,

Durch die Untersuchung der Fertigobjekte lassen sich zweifellos viele Fra-
gen zum germanischen Metallhandwerk beantworten. Dennoch ist das nahezu
vollige Fehlen kaiserzeitlicher GuBformen insofern unerfreulich, als sich
gerade durch sie vertiefende Einblicke in die Arbeitsweise dieser spezialisier-
ten Berufsgruppe gewinnen lieBen. Im Hinblick auf das reichhaltige Material
wiirde es sich lohnen, Untersuchungen zum germanischen Metallhandwerk
der Romischen Kaiserzeit planmadBig durchzufiihren. Hierzu wadre eine um-
fassende Analyse des Quellenmaterials erforderlich, die nicht nur Fertig-
produkte und Werkzeuge, sondern auch die Untersuchung der Werkpldtze
einbeziehen miiBte. Es sollten auch deshalb in zunehmendem Male Siedlungen
gegraben werden. Mit dem Material der Urnenfriedhofe allein lassen sich zum
germanischen Metallhandwerk der Kaiserzeit kaum noch weiterfiihrende Er-
gebnisse gewinnen.

12 Vom Verfasser unternommern.

13 Dieser Versuch ist im Winter 1972/73 mit zwei FibelguBformen durchgefiihrt worden.

14 H. Drescher, Die Herstellung von Fibelspiralen. Germania 33, 1955, 348.

15 Verfasser hat im Rahmen einer Dissertation die Fibeln der Alteren Rémischen
Kaiserzeit untersucht. TU Hannover 1972, Drucklegung wird vorbereitet.
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Tafel 3
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Eitzen, Kr. Uelzen

1 GubBform und Profile 2 Riickseite der GuBform

3 Bearbeitungsspuren (Pfeile) in der linken Fibelform (10X vergroBert)

Fotos: A. Pascheretzki, Landesmuseum Hannover
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Eitzen, Kr. Uelzen
GuBform (2X vergréBert)

Foto: A. Pascheretzki, Landesmuseum Hannover
Zeichnung: H. Buchwald, Landesmuseum Hannover




