Harck, Ole: Nordostniedersachsen vom Beginn der jiingeren Bronzezeit bis zum
frithen Mittelalter. Materialhefte zur Vor- und Frithgeschichte Niedersachsens, Heft 7.
Hildesheim (Verlagsbuchhandlung August Lax): Textband 1972, Tafelband 1973.

Die besprochene Arbeit geht auf eine Kieler Dissertation aus dem Wintersemester
1968/69 zuriick. Hier soll auBer der Vorstellung des Werkes besonders auf die Wege
hingewiesen werden, die Verf. bei seiner Untersuchung einschlug. Da Rez. der Meinung
ist, daB in der Forschung die Fragestellungen wichtig sind, sollen diese entsprechend
herausgestellt werden.

Bereits im Vorwort driickt Verf. seine Absicht aus, ,durch das Studium des archdo-
logischen Fundgutes von der jiingeren Bronzezeit bis zur historischen Zeit aus dem
Gebiet zwischen der Luhe und dem Aland in Nordostniedersachsen einige spezielle
Fragen zur Besiedlungsgeschichte zu untersuchen”. Dabei ginge es neben der not-
wendig gewordenen chronologischen Gliederung nur um Probleme der Besiedlungs-
kontinuitdt und der topographischen Verhdaltnisse, doch sollte abschlieBend die Ent-
wicklung Nordostniedersachsens in der Frithzeit unserer Geschichte geschildert wer-
den. Diesem Konzept entspricht die Kapitelgliederung der Arbeit. Hinzu kommt ein
Anhang mit Listen zu den Kombinationstabellen und Typentafeln sowie Fototafeln,
auf welchen versucht wird, einige typische Lageverhaltnisse von Graberfeldern und
Siedlungen in der Landschaft zu zeigen. Die Tafeln 1-91 des Tafelbandes enthalten
die Materialvorlage in Zeichnungen, die Tafeln 92-104 Karten zur Grabfeldstrategie,
die Karten 1-32 Verbreitungskarten, die Karten 33-56 Detailkarten zur Fundstellen-
topographie, und eine Beilage enthdlt schlieBlich die Kombinationstabellen 1-4 und
zwei Tabellen zur Besiedlungsgeschichte.

Zu der im Vorwort genannten Beschrankung der Arbeitsziele wird in der Einfiih-
rung weiterhin gesagt, daB weder die antiken Nachrichten noch die bisherigen Arbeiten
der Vorgeschichtswissenschaft die ethnischen Verhdltnisse, besonders die genauere
Lokalisierung der Stdmme, Uberzeugend hdtten kldren kénnen. Auch die im unteren
Elbegebiet von der vorgeschichtlichen Forschung herausgearbeiteten spdétlatenezeit-
lichen und frithkaiserzeitlichen Formenkreise triigen nicht zur Kldrung ethnischer
Probleme bei. Trotzdem scheint fiir den Verf. Siedlungsgeschichte nicht ganz ohne
Kenntnis ethnischer Verhdltnisse erfat werden zu kénnen, wenn er anschlieBend sagt:
,Fur die vorliegende Arbeit ist es allerdings bedeutsam genug zu wissen, daB die
Bevolkerung um Christi Geburt im unteren Elbgebiet zu jenen Stammesgruppen
gehorte, die man als germanisch, speziell als elbgermanisch-suebisch bezeichnet hat.
Von dieser gesicherten Basis aus hat die Forschung seit langerem versucht, die eth-
nischen und kulturellen Verhdéltnisse der Zeit um Christi Geburt mit Hilfe der Boden-
funde nicht nur auf ihre Voraussetzungen in dlterer Zeit zu untersuchen, sondern auch
mit der jingeren Entwicklung zu verkniipfen, ..."” Verf. scheint also doch, trotz seiner
obigen, berechtigten Ablehnung der Moglichkeit ethnischer Deutung von Formen-
kreisen, andere Ergebnisse zum Ethnischen als ,gesicherte Basis" zu betrachten und
das als wichtig fiir seine Forschung anzusehen. Wenn Rez. es richtig versteht, hat nach
Verf. die Forschung keine Ergebnisse fiir die Freistellung von Stdmmen in dem von
ihm bearbeiteten vorgeschichtlichen Zeitraum erbracht. DaB er sich mit seiner Arbeit
aber rdumlich insgesamt im germanischen bzw. elbgermanisch-suebischen Gebiet be-
wege, hdlt Verf. fiir wichtig, gibt aber dafiir bedauerlicherweise keine ndheren Er-
klarungen dariiber ab, weswegen eben dieses wichtig sei. Doch wird auch dieser
.background” eines umfangreichen Ethnischen noch nicht als ausreichend angesehen.
Es heiBt ndmlich weiter: ,Die Fragen, die es vor allem zu kldren gibt, beziehen sich
zundchst auf die Geschichte jener spdtlatenezeitlich-frithkaiserzeitlichen Bevolkerung,
von der wir wissen, daB sie germanisch war.” Es geht also Verf. (auch) um Ge-
schichte. Wir werden am SchluB sehen, wie weit in dieser Arbeit der historische
Bereich sichtbar gemacht werden konnte.

Die folgenden Abschnitte des Kapitels bringen Ausfiihrungen iiber die Landschaft
mit ihrer Gliederung, die am deutlichsten durch Wasserldufe markiert sei; iiber den
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Forschungsstand, bei dem ein in einheitlicher Weise geborgenes Fundmaterial zur
Verfiigung gestellt sei; {iber die Forschungsgeschichte; zur Fundstatistik, wo der m. E.
wichtige Satz steht, ,daB man bei Beriicksichtigung der Friedhofe der historischen
‘Wirklichkeit ndherkommen wird, als bei einer entsprechenden Analyse der Sied-
lungen” 1; schlieBlich zur Quellenkritik.

Das ndchste Kapitel bringt die chronologische Gliederung des Fundstoffes auf der
Basis von Grabfunden und von Siedlungsfunden. Die Abschnitte des Kapitels spie-
geln die zeitliche Gliederung wider. Bei den Grabfunden sind es: Jiingere Bronzezeit;
Ubergang von der Spatbronzezeit zur Friitheisenzeit; dltere und mittlere vorrémische
Fisenzeit und &altere Kaiserzeit; Volkerwanderungszeit; spatsdchsische Zeit; slawische
Grabfunde.

Das chronologische Verfahren des Verf. soll hier im einzelnen nicht referiert wer-
den. Es wird fir die Grabfunde vor allem durch die im Fach seit geraumer Zeit iiblichen
Kombinationstabellen von Grabinventaren erreicht bzw.. dargestellt. Die Belege dafiir
sind gut kontrollierbar. Das Ergebnis sieht etwa so aus: Fir die jlingere Bronzezeit
werden zwei Stufen aufgestellt, von denen die erste Periode Mont. IV (= 10. und
9. Jh. v. Chr.) entspricht, die zweite Stufe Periode Mont. V (= 8. Jh. v. Chr.). Der Uber-
gang von der Spatbronzezeit zur Fritheisenzeit wird als ,Jiingere Bronzezeit, Stufe 3,
dem 7 Jh. und als vorromische Eisenzeit, Stufe 1 a, einem nicht ndher zu bestimmen-
den Teil des 6.Jh. zugeteilt. Erst von hier an beginnt die ausgeprdgte vorrémische
Eisenzeit, die noch unterteilt ist in die weiteren StufenlIb, Id, IIa-IId. In einer Ta-
belle sind synchron die von Harck als tliberholt bezeichneten Zeiteinteilungen von
G. Schwantes 1911-1955 und H. Kriiger 1961 angegeben. Eine absolute Datierung dieser
Zeitstufen kann nach Verf. deshalb nicht erfolgen, weil zwischen dem spaten 6. Jh.
(Stufe Ia) und dem ersten Jh. v. Chr. (Spéatlaténe) jegliche Fixpunkte fehlen wiirden.
Arbeitshypothetisch konnte man die Stufen Ib-IIa auf die Zeit zwischen dem 5. und
dem 2. Jh. v. Chr. verteilen. Die spdte vorréomische Eisenzeit (Spédtlaténezeit) und die
dltere Kaiserzeit werden zusammenfassend beurteilt. Der so hergestellte Anfangs-
einschnitt zeigt sich bekanntlich deutlich im archdologischen Erscheinungsbild von
Rdumen, die weit liber das vom Verf. bearbeitete Gebiet, vor allem auch nach Siiden
hin, hinausreichen. Hier drdngt sich einem bei konstant bleibenden Fakten immer
mehr der Eindruck einer zeitlichen Grenzlinie erster Ordnung auf, deren Kausalitdaten
vorldufig noch gédnzlich unklar bleiben miissen, z. B. ob sie im politischen oder kulturel-
len Bereich verankert sind. Dies nur als Bemerkung des Rez. zu Dingen, die natur-
gemdB in der hier besprochenen Arbeit nicht beriihrt werden. Die &ltere Kaiserzeit
wird in die Stufen 1-3 unterteilt (Chr. Geb. — 180 n. Chr.), der die jingere Kaiserzeit
mit den Stufen 1 und 2 bis 350 n.Chr. folgt, an die die Vo6lkerwanderungszeit an-

1 Solches sollte nicht als eine Gegenstellung gegen die heute mit verfeinerten Me-

thoden betriebenen Untersuchungen von Siedlungen aufgefat werden. Ich erinnere
mich an Volontdrjahre zwischen 1933 und 1935 am Landesmuseum Hannover, wo
damals von Fachkollegen, wie H. Schroller, gerade die Notwendigkeit von Gra-
bungen in Siedlungen hervorgehoben wurde, die bislang im Gegensatz zu Unter-
suchungen von Grdbern vernachlassigt worden seien. Dies war damals vo6llig rich-
tig, und es wurden ja auch die ersten Erfolge erzielt, die sich allerdings meist auf
die Aufdeckung einzelner Hausgrundrisse aus verschiedenen Epochen beschréankten.
Auf solche Arbeitsweisen aufbauend, kamen dann nach dem Krieg die groBen
Grabungen in Schwung, die sich die Aufdeckung ganzer Siedlungen zum Ziele
setzten.
Wenn auch heute meist unausgesprochen, blieb doch die Meinung jener Erstver-
fechter bestehen, daB die Siedlungen das wirkliche Leben zeigten, wahrend die
Gréaberfelder nur die Totenbereiche darbdten. Dem mufBl heute entgegengehalten
werden, daB dies eine Trennung ist, die unserem eigenen Zeitalter entstammt. In
vorgeschichtlichen Zeiten gehéren die Totenbereiche eng zu den Bereichen der
Lebenden und spiegeln in den ganz bewuBten Ausstattungen der Graber die Welt
jener Lebenden oft ganz anders und detaillierter in manchem Strukturellen wider,
wie wir es auf den Siedlungen in manchen Féllen oft vergeblich suchen.
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schlieBt, die ihrerseits bis gegen Ende des 5. Jhs. n. Chr. andauert. Nach einer archéo-
logischen Liicke setzen erst vom spdten 7.Jh. an die Funde reichlicher ein, die als
Funde der spatsdchsischen Zeit bis ins 9. Jh. reichen. Vom 9. Jh. beginnen slawische
Grabfunde, die bis ins 13. Jh. hinein untersucht werden.

Die Paralleluntersuchung zur Chronologie an Hand von Siedlungsfunden sieht sich
der Tatsache gegeniiber, daB groBflichige Siedlungsausgrabungen mit geschlossenen
Fundinventaren, die eine stratigraphische Auswertung ermdéglichen, im Arbeitsgebiet
vollig fehlen. Grundlage kénnen so nur einige fragmentarisch bekannte Teile von
Siedlungen sein, wie einzeln ergrabene Siedlungsgruben und Zufallsfunde von Sied-
lungen. An ihnen glaubt aber Verf. eine &hnliche Zeiteinteilung herausarbeiten zu
konnen, wie sie seine Untersuchung der Grabfunde erbrachte. Immerhin ist festzu-
halten, daB nur eine grobe Parallelisierung erreicht wird. Hier sind natiirlich noch
viele Probleme verborgen, die sich durch das ungleichmdBige FlieBen der verschiede-
nen Quellengattungen von Grab-, Siedlungs- und Hortfunden bekanntlich keineswegs
auf bestimmte Zeiten und Rdaume beschrdnken. So steht fiir den Abschnitt zur dlteren
vorrémischen Eisenzeit auch der Satz: ,Wie allerdings die geringe Anzahl von Fund-
pldtzen dieser Zeit, verglichen mit den zahlreichen spdteren Siedlungen, zu erkldaren
ist, ob sie mit unseren mangelhaften Datierungsméglichkeiten oder auch mit speziellen
topographischen Verhéltnissen zusammenhéangt, kann hier nicht erértert werden.”

Aufgrund der erarbeiteten Chronologie bemtiht sich Verf. im néchsten Kapitel um
die Fragen der Besiedlungskonstanz in den Einzellandschaften und sieht dafiir die
genannten chronologischen Voraussetzungen als ausreichend an. Grundsétzlichen
Uberlegungen, u. a. zum Begriff der ,Kontinuitdt”, die wir fir sehr nittzlich halten,
die aber u. E. noch weitergedacht werden miiten, schlieBt sich ein Abschnitt iber den
Forschungsstand an. Mit Recht sieht Verf. friilhere Versuche als unzureichend an, mit
Formenuntersuchungen zur Klirung von Stammesfragen zu gelangen. Heute miisse
das archdologische Fundbild in mehrfacher Richtung interpretiert werden, wobei die
vorhin genannte nur eine davon sei. Dies ist die augenblickliche communis opinio.
Nach Verf. kann deshalb auch erst im frithen Mittelalter von einem Bevélkerungs-
wechsel, ndmlich dem slawischen, gesprochen werden. M. E. sollte man sich aber nicht
nur um die groBen Gruppen wie Germanen und Slawen kiimmern, deren Gruppen-
bedeutung, auBler der sprachlichen, unbekannt ist oder moglicherweise nicht existent
war. Wir sollten danach trachten, reale politische Einheiten, die es ja gegeben haben
muB, archdologisch nachzuweisen oder eine andere, unseren Quellen inhdrente Aus-
sage zu gewinnen.

Nach einer solchen trachtete Verf. mit der Frage nach der Besiedlungskontinuitdt.
Rez. halt es jedoch fiir moglich, daB sich selbst bei Besiedlungskontinuitdten politische
Anderungen groBeren AusmaBes vollzogen haben konnten. Doch dafiir miiite man
an das gleiche Fundmaterial andere Fragen stellen, wobei man dann auch das Material
als Voraussetzung anders aufarbeiten miiite, z. B. unter funktionalen Gesichtspunkten.
In der Forschung sollte zum mindesten zugegeben werden, daBl solches mdglich ist.
Man hat ja auch — um ein Beispiel zu nennen — an Fundserien lange Zeit nur die For-
men- und die Chronologiefragen gestellt, um dann spdter an das gleiche Material
technologische Fragen zu stellen, was bekanntlich zu ganz neuen Erkenntnissen und
wieder neuen Fragestellungen fiithrte.

Die Bemithungen des Verf. werden in weiteren Abschnitten kritisch durchgefiihrt,
wobei das Untersuchungsgebiet in acht Kleinlandschaften aufgeteilt wird. Die Aus-
sage der Grabfunde und der Siedlungsfunde wird koordiniert. Wichtige Auskiinfte
scheinen mir im Abschnitt iber die Lage der Fundstellen in den Einzellandschaften
gewonnen zu werden. Man erkennt dabei die typischen Lagen von Grdberfeldern und
Siedlungen in der Landschaft. Topographische Verlagerungen in den verschiedenen
Epochen sind in einigen Teillandschaften und fiir verschiedene Quellengruppen sicher
nachzuweisen. Andere Teillandschaften verhalten sich anders. Besonders der fest-
gestellte Wechsel wird mit den Forschungsergebnissen liber die Nachbargebiete, wie
den verschiedenen Teilen Holsteins, mit Angeln und der Kiistenzone zwischen Weser
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und Elbe verglichen. Hinter gemeinsamen Ziigen stehen vielleicht dhnliche Ursachen,
die im Arbeitsgebiet des Verf. zwar keinen Besiedlungseinschnitt in der mittleren
oder spaten vorromischen Eisenzeit ergaben, jedoch eine auffdllige Vermehrung der
Siedlungen in den letzten Jahrhunderten vor Chr. Geb. Der bekannten These der
Klimaverschlechterung an der Wende von der Bronze- zur Eisenzeit wird zugestimmt,
ebenfalls der Meinung Jankuhns, daB neben den klimatischen Griinden noch andere
Faktoren den inneren Besiedlungswechsel bedingten. Im gro8eren Rahmen wird vom
Verf. Besiedlungskontinuitdt angenommen.

Nach einer solchen Untersuchung, die sich auf die gréBeren natiirlichen Siedlungs-
raume bezog, befaBt sich das ndachste Kapitel mit der Siedlungstopographie. Dabei
sollen kleinere Siedlungseinheiten oder Siedlungsgruppen erkannt werden. Wahrend
dem vorigen Kapitel eine Reihe von Karten im MaBstab 1 :700 000 zugefiigt waren,
dienen hier zahlreiche Karten mit Hohenlinien im MaBstab 1 :50 000 dazu, die vor-
getragenen Gedanken zu erldutern. Neben Siedlungen sind fiir Verf. wieder mit Recht
Gréaberfelder fiir die besiedlungsgeschichtliche Auswertung von Bedeutung, wahrend
Hort- und Einzelfunde seiner Meinung nach dabei vernachldssigt werden dirften —
eine Auffassung, der der Rez. nicht folgen mochte.

Fir die Kontinuitdatsfrage sagt Verf. in beherzigender Weise: ,Welche Ursachen hier
in Betracht zu ziehen sind, 1dBt sich nicht sagen. Vielleicht ist die verfiighare Chrono-
logie zu weitmaschig, um siedlungshistorische Vorgange in Einzelheiten zu rekon-
struieren. Man kann nicht wissen, ob die Stellen iiber mehrere Jahre oder Jahrzehnte
freigelegen haben, bevor sie wieder benutzt wurden. Man muB sich daher fragen,
inwieweit eine Kontinuitdt in Kleinlandschaften mit letzter Sicherheit Giberhaupt fest-
stellbar ist.” Aus der Lage der Siedlungen am Saum einer FluBniederung mochte Verf.
auf ein ,Reihendorf” schlieBen, aus einer unregelmdBigen Verteilung der Siedlungen
auf ein ,Haufendorf”. Zur Erkenntnis von Siedlungskammern wird die Forderung
nach einem einheitlichen Forschungsstand gestellt, was jedoch allein beim Oring und
beim Hohbeck der Fall sei.

Als Ergebnis der Arbeit versucht Verf. in den letzten beiden Kapiteln eine Be-
siedlungsgeschichte der vorgeschichtlichen Perioden und eine solche der frithgeschicht-
lichen Perioden zu entwerfen. Hier scheinen tatsdchlich kennzeichnende Unterschiede in
den einzelnen Epochen erkannt zu werden, so z. B. fiir die jiingere Bronzezeit: ,Die
Zahl der Friedhofe und ihre Belegungsdichte legt die Annahme nahe, daf die jung-
bronzezeitliche Besiedlung aus kleinen Gemeinschaften, eventuell nur aus Einzelhéfen,
bestand, zu denen jeweils ein Bestattungsplatz gehorte.” Zusammenfassend fir den
vorgeschichtlichen Abschnitt heiBt es: ,... daB wédhrend der jiingeren Bronzezeit und
der dlteren vorromischen Eisenzeit viele kleine Siedlergruppen mit eigenen Graber-
feldern anzunehmen sind. Spdter werden dagegen groBe Zentralfriedhofe charak-
teristisch, sieht man von der Volkerwanderungszeit im Ilmenau- und Luhetal ab.”
Hinter dem Satz: ,In der spdten vorromischen Eisenzeit und der dlteren und mittleren
Kaiserzeit war das Formengut im Gebiet zwischen Luhe und Aland insgesamt elb-
germanisch, so daB keine Formengruppen herausgestellt werden konnten", scheint
doch insgeheim die heute nicht mehr haltbare Auffassung zu stehen, daB einem Ethni-
kon auch ein geschlossener Formenkreis entspricht, eine Auffassung, der Verf. weiter
vorne selbst mehrfach entgegengetreten war. Die dann folgende Aussage: ,Wir haben
es in den vorgeschichtlichen Perioden mit einer seit der jiingeren Bronzezeit kon-
stanten Bevolkerung zu tun”, scheint uns, zudem in Anbetracht der weiter vorne vom
Verfasser aufgefiihrten Schwierigkeiten in der Erkenntnis zur Kontinuitdt, nicht ganz
so sicher zu sein. DaB ein solcher ungleich sichererer Boden fiir den letzten Abschnitt
der Friihgeschichte mit ihren ersten schriftlichen Nachrichten betreten wird, erklart
sich aus eben dieser Sachlage.

Zusammenfassend mochten wir zum Ergebnis der Arbeit sagen, daB Erkenntnis
einer Geschichte nicht erreicht werden konnte, wenn man als unabdingbar dafiir die
Erkenntnis der realen aktiven politischen Gruppen versteht. An deren Stelle den
allgemeinen Hintergrund ,germanisch” oder ,elbgermanisch” zu setzen, geniigt nicht,
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weil dahinter in beiden Fdllen wohl sicher keine politische Gesamtgruppierung steht.
Das Ziel, politische Gruppen zu erkennen, bleibt weiterhin fiir viele Epochen der Vor-
geschichte ein wichtiges, wenn auch sicher schwer zu erfiillendes Desiderat.

Hailt man jedoch fest, daB ohne eine solche Erkenntnis, historische Aussagen im
engeren Sinne zwar unsicher sind, so kénnen gleichwohl Ergebnisse fiir andere Bezirke
erzielt werden. Betrachtet man Siedlungsgeschichte unter dem Blickwinkel des Ver-
héltnisses ,Mensch und Landschaft”, so wurden in der Arbeit von Ole Harck reiche
Ergebnisse erzielt, wofiir es m. E. in dieser detaillierten Ausarbeitung kein auch nicht
anndhernd vergleichbares Beispiel gibt. Diese Ergebnisse haben vor allem ihren
Niederschlag in den vielen topographischen Karten und deren Auswertungen gefunden.
Von ihnen aus, so scheint mir, kénnte man unter der oben von mir genannten Sicht,
sowohl in einer an jene Ergebnisse anschlieBenden, gezielten Geldndearbeit, als auch
in einer weiteren theorethischen Durchdringung der Probleme erneute Fortschritte
versuchen, um das Innere jener, uns vom Verfasser so vielfdltig vorgestellten Erschei-
nungen immer noch weiter aufzuhellen. J. Bergmann

Korner, Gerhard, und Laux, Friedrich: Vorgeschichte im Landkreis
Lineburg. Herausgegeben vom Museumsverein fiir das Firstentum Lineburg, Liine-
burg 1971. 166 Seiten mit zahlreichen Tafeln und Abbildungen.

Die Vorgeschichte eines Landkreises zu schreiben ist wegen der Enge und Willkiir-
lichkeit der Verwaltungsgrenzen ein Unterfangen, dessen Schwierigkeit sich die
Autoren durch einen originellen Einfall zu entziehen suchten. G. Korner bestreitet
den ersten Teil dieses Werkes mit einer Einfithrung in die Forschungsgeschichte im
Lineburger Raum und behandelt die vorgeschichtlichen Epochen und Kulturen, in-
dem er immer wieder iber die Grenzen des Kreisgebietes hinwegschaut. F.Laux
dagegen behandelt im zweiten Teil, nach Fundorten gegliedert, katalogmdBig das
Fundmaterial, auf dessen Kenntnis der einfithrende Beitrag basiert.

Dieser Band wendet sich, besonders mit dem ersten Teil, an Laien. Es erscheint
begriiBenswert und nicht gerade hdufig, daB sich eine populdre Darstellung einem
verhdltnism&Big kleinen Raum widmet, da interessierte Laien sich diesen durch eigene
Anschauung am ehesten erschlieBen konnen. Die Notwendigkeit der Beschrdankung
auf wesentliche Entwicklungen bzw. wichtige Fundkomplexe oder Geldndedenkmdler,
die sich ein Verfasser bei einer populdren Darstellung auferlegen mulB, hat sich
G.Korner durch eine fliissige und recht bildhafte Sprache zu erleichtern versucht.
Manche Formulierung, sprachlich durchaus eingdngig, verschleiert allerdings den
heutigen Kenntnisstand der Forschung, was allerdings noch dann hingenommen wer-
den kann, wenn der unvorbereitete Leser nicht mit zu vielen Detailfragen belastet
werden soll.

Zwar hat der Verf. durchaus recht, wenn er darauf hinweist, daB die Interpretation
der Forschungsergebnisse in Hinblick auf eine kulturgeschichtliche Darstellung allzu-
oft unterbleibt, doch der Laie, an den sich das Werk wendet, wird kaum verstehen,
was der Verfasser zum Ausdruck bringen will, wenn er die Forschungs- und Publi-
kationsaktivitdt in Niedersachsen wie folgt charakterisiert:

+~Mustert man all diese Veroffentlichungen, so ergibt sich die Einsicht, daB hier
zwar bewundernswerter FleiB und schier unendliche Miihe sichtbar werden, die sich
zum iiberwiegenden Teil aber im Ausgraben und in Berichten dariiber erschopfen.
Kaum einmal ist der Ansatz zu hoherem Gedankenflug und zu einer Bandigung oder
Durchdringung der Materialien zu spiiren. Offensichtlich wird in einer Art Panik
Bedrohtes ausgegraben, und es scheint, als sei es ein sittliches Gebot fiir die Pra-
historiker im Lande, Fundberichte zu verfassen, um sie gedruckt zu sehen.” Dann
aber heiBit es wenige Zeilen weiter: ,In diesem Wettlauf der Prdhistoriker haben sich
die am Liineburger Museum arbeitenden Gelehrten bemerkenswert zuriickgehalten,
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