Zum Neolithikum im Kreise Gottingen

Von

Reinhard Maier

Mit 13 Abbildungen und 3 Tafeln.

Vorbemerkung

Der folgende Aufsatz stellt den gekiirzten, in seinen wesentlichen Aussagen
aber kaum veranderten Textteil einer Arbeit dar, die im Jahre 1968 von der
Philosophischen Fakultat der Georg-August-Universitdat zu Gottingen als
Dissertation angenommen wurde!. Fiir die Publikation konnten einige spéater
erschienene Arbeiten noch herangezogen und in den Text eingearbeitet
werden. Die im Text hdufig angefiihrten Katalognummern verweisen auf den
Materialteil der genannten Dissertation, der als gesonderte Schrift erscheint?2.
Diesem Katalog sind auch die hier beigefiigten Abbildungen entnommen.

Die Grundlage fiir den vorliegenden Aufsatz bilden die neolithischen
Funde des Kreises Gottingen aus dem Stddtischen Museum Gottingen, doch
wurden auch alle anderen in Frage kommenden Funde des Kreisgebietes mit
bertlicksichtigt, soweit sie dem Verfasser bekannt wurden.

Die einzelnen ur- und frithgeschichtlichen Perioden sind im Kreise Gottingen
nicht alle gleich gut durch archdologische Funde dokumentiert; fiir einige Ab-
schnitte fehlt jeglicher Nachweis3: So liegt aus der Altsteinzeit vorlaufig
erst ein einziger sicherer Fund des Jungpaldolithikums vor. Das Mesolithikum
ist bisher noch nicht eindeutig nachgewiesen. Einzelfunde mesolithischen
Charakters, wie besonders Gerollkeulen und Spitzhauen (Abb. 5, 9-11), kénnen
sowohl mittelsteinzeitlichen als auch neolithischen Kulturen angehéren. Von
der Jingeren Steinzeit ist lediglich der dltere Abschnitt, vor allem die Linien-

1 R. Maier, Die urgeschichtlichen Funde des Kreises Goéttingen im Stadtischen
Museum Gottingen — Neolithikum —, ungedruckte Dissertation Gottingen 1968.
Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr.Jankuhn, danke ich fiir die stete
Unterstiitzung, die er mir bei meiner Ausbildung sowie bei der Abfassung und
Publikation dieser Arbeit zuteil werden lieB. Ebenfalls zu danken habe ich zahl-
reichen Kollegen fiir freundliche Hinweise und wertvolle Anregungen. Herrn Dr.
H. Roth schlieBlich méchte ich fiir die miithevolle redaktionelle Betreuung und Hilfe
bei den Korrekturen danken.

R. Maier, Die ur- und frihgeschichtlichen Funde und Denkmaler des Kreises
Gottingen. Materialh. z. Ur- u. Frithgesch. Niedersachsens 4 (1970); im Druck.

3 Vgl. dazu im einzelnen R. Maier 1970.

28



bandkeramik, gut reprdsentiert. Gruppen aus den jlingeren Perioden des
Neolithikums sind im Kreis Gottingen bis jetzt nur sporadisch vertreten. Auch
von der nachfolgenden Bronzezeit und der frihen Eisenzeit zeigt die Fund-
tuberlieferung noch groBe Licken. Erst fiir die Spdtlatenezeit und fir die
Romische Kaiserzeit flieBen die archdologischen Quellen wieder etwas reich-
licher. Dagegen ist die Volkerwanderungszeit im Fundmaterial praktisch
noch nicht vertreten, und aus den folgenden frithgeschichtlichen Abschnitten
der Merowinger- und Karolingerzeit sind nur einige: Funde, vornehmlich
aus Reihengrdabern, bekannt.

Die unterschiedliche Fundiiberlieferung aus den einzelnen vor- und frih-
geschichtlichen Perioden und Kulturen rithrt zum gréBten Teil von der lange
Jahre im Kreise Gottingen nur unzureichend betriebenen Bodendenkmalpflege
her. Diese Tatsache hat denn auch ihren Niederschlag in den Fundverbrei-
tungskarten gefunden: so liegt die weitaus groB8te Zahl der Fundstellen im
ndheren Umkreis von Gottingen selbst, wahrend weiter davon entfernte
Teile des Kreisgebietes mit &hnlich giinstigen Siedlungsbedingungen bisher
nur wenige Funde geliefert haben®. K. Raddatz hat in diesem Zusammenhang
kiirzlich die einleuchtende Vermutung ausgesprochen, die auffallige Funddichte
in der Nahe der Stadt Gottingen spiegele wahrscheinlich in erster Linie den
Aktionsradius des in Gottingen ansdssigen Bodendenkmalpflegers wider?.
Sicherlich aber ist die unterschiedliche Fundverbreitung im Kreise Gottingen,
so wie sie sich zum gegenwdrtigen Zeitpunkt darbietet, noch nicht geeignet,
um daraus weitreichende Schliisse iber den Gang der Besiedlung in diesem
Raume zu ziehen. Zu groB sind noch die aus der mangelhaften Bodendenkmal-
pflege resultierenden Fehlerquellen. Wenn wir uns in der folgenden Behand-
lung der jungsteinzeitlichen Funde des Kreises Gottingen einer siedlungs-
geschichtlichen Interpretation weitgehend enthalten, so geschieht das aus
den oben angestellten Uberlegungen heraus.

Das Altneolithikum

Die Masse des neolithischen Fundmaterials aus dem Kreise Gottingen
gehort, soweit es sich genauer datieren und einer bestimmten Kultur zuordnen
14Bt, in das dltere Neolithikum® Vertreten sind die drei ,donauldndischen”
Kulturen der Linienbandkeramik, der Stichbandkeramik und der RdOssener
Kultur. Archdologisch faBbar werden diese altneolithischen Gruppen vor allem
in den Keramikfunden; die Steingerdate sind weit weniger charakteristisch
und koénnen in den meisten Fédllen jeder dieser Kulturen angehdren, Die

4 Vgl. die Fundkarten bei R. Maier 1970.

5 K. Raddatz, Gottinger Jahrb. 16, 1968, 5.

6 Wir unterscheiden im folgenden zwischen einem dlteren und einem jiingeren
Neolithikum (Alt- und Jungneolithikum), wobei das Altneolithikum die Band-
keramik und die Réssener Kultur umfaBt, wahrend das Jungneolithikum die
groBere Vielfalt der jiingeren Kulturen bis zum Beginn der Bronzezeit einschlieBt.

29



Keramik als das beste Hilfsmittel fiir eine chronologische und kulturelle Ein-
ordnung soll daher hier an erster Stelle behandelt werden, und zwar geson-
dert nach den betreffenden Kulturen. Alle iibrigen Hinterlassenschaften
(Gerate aus Felsgestein, Flint und Quarzit) sowie die Befunde zur Wirtschafts-
und Siedlungsweise des Altneolithikums werden anschlieBend zusammen
besprochen, um wegen der groBeren Ubereinstimmungen Wiederholungen
zu vermeiden.

Zundachst zu den Funden der frithesten neolithischen Gruppe, der Linien-
bandkeramik. Im Kreis Gottingen sind mindestens 18 verschiedene, ge-
nauer lokalisierte Fundstellen — meist Siedlungspldtze — bekannt, auf denen
Linienbandkeramik gefunden wurde’. Demgegeniber kennen wir zur Zeit
nur finf gesicherte Fundpldtze der Stichbandkeramik® und sieben der Rossener
Kultur?. Unter den altneolithischen Funden Uberwiegen also bei weitem die
linienbandkeramischen, eine Beobachtung, wie sie dhnlich auch in Mittel- und
Siiddeutschland gemacht werden konnte!? und die wohl eine plausible Er-

Diemarden, Kat.-INt. 44-65.

Ebergotzen, Kat.-Nr. 94, 95.

Elliehausen, Kat.-Nr. 116.

Gottingen (Stadtmitte), Kat.-Nr. 166, 170.

Gottingen (Stadtmitte), Kat.-Nr. 167, 169.

Gottingen (Stadtmitte), Kat.-Nr. 168.

Gottingen (Westviertel), Kat.-Nr. 242.

Gottingen (Ostviertel), Kat.-Nr. 262.

Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 336-339.

10. Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 340-342, 346, 347.

11. Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 343, 348, 387.

12. Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 351.

13. Gottingen-Grone, Kat.-IN1. 338, 344.

14. GroB-Ellershausen, Kat.-Nr. 429.

15. Mengershausen, Kat.-Nr. 533, 542.

16. Rosdorf, Kat.-Nr. 620; wahrscheinlich gleicher oder benachbarter Fundplatz:
Kat.-Nr. 596-598, 616, 617, 623-625.

17. Rosdorf, Kat.-Nr. 627.

18. Stockhausen, Kat.-Nr. 676, 677 a und b.

8 1. Gottingen (Ostviertel), Kat.-Nr. 262.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 349, 355.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 352, 353.
Rosdorf, Kat.-Nr. 605.

Rosdorf, Kat.-Nr. 620 (und 6067?).

Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 350.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 351.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 353.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 354.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 355.
Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 357.
Rosdorf, Kat.-Nr. 605, 626.

10 H. Quitta, Ausgrabungen u. Funde 3, 1958, 175; H. Behrens, Jahresschr.
Halle “51, 1967 +71; “W. 'Diehinvund’ E - San'gmieisten; Diel Steinzeit 'im Ries
(1954), 22.
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klarung in der ldngeren Dauer der linienbandkeramischen Kultur findet.
Stiitzt man sich auf die bisher bekannt gewordenen C!#-Daten!!, so kann man
fir die Existenz der Linienbandkeramik einen Zeitraum von mindestens
500 Jahren voraussetzen!?. Obwohl fiir diese relativ lange Zeitspanne auch
gewisse markante, chronologisch auswertbare Verdnderungen in der Keramik
anzunehmen sind, 1aB8t sich vorldufig im stdlichen Niedersachsen eine feinere
chronologische Unterscheidung zwischen dlterem und jilingerem linienband-
keramischen Material nur schwer treffen, da bis jetzt eine brauchbare chrono-
logische Klassifizierung der Linienbandkeramik fehlt. Auch aus dem Fundstoff
des Kreises Gottingen selbst lassen sich keine besseren chronologischen
Unterscheidungsmoglichkeiten erarbeiten. Das vorliegende Material ist leider
zu einem groBen Teil in einer Zeit gefunden worden, da man auf die Fund-
umstdnde nur geringen Wert legte und die Fundzusammenhdnge nur unzu-
langlich oder iiberhaupt nicht festgehalten hat. Das gilt vor allem fiir die
uberaus reichen Funde aus den schon ,klassischen” Fundorten Diemarden,
Rasemiihle (Gemarkung Mengershausen und Rosdorf) und Spring-
miihle (Gemarkung Gottingen-Grone), wo bereits vor dem Ersten Weltkrieg
Ausgrabungen auf linienbandkeramischen Siedlungspldtzen stattgefunden ha-
ben. Ein GrofBteil der Funde aus diesen Ausgrabungen ist zwar noch vorhanden
und befindet sich im Stadtischen Museum Gottingen, doch wurden dort die
Funde spater nach Typen ,geordnet” (z.B. die Keramik nach feiner verzierter,
nach grober unverzierter Ware, nach Scherben mit und ohne Henkel usw.),
also alles aus dem Zusammenhang gerissen, so daBl auch aus der Aufbewah-
rungsart eine Zusammengehorigkeit bestimmter Funde nicht mehr zu rekon-
struieren ist. Bis zu einem gewissen MafBe gilt dies auch fiir Funde aus spéter
erfolgten Ausgrabungen, die ja durchweg Rettungsgrabungen darstellten, und
bei denen eine Dokumentation meist zu winschen ubrigldaBt. Bisher fehlen
Inventare von Siedlungsgruben, die mengenmdBig fiir eine chronologische
Auswertung des keramischen Materials auf statistischer Grundlage ausreichen.
Die Anzahl der Befunde, bei denen eine Zusammengehorigkeit, also Gleich-
zeitigkeit, der Funde angenommen werden kann, ist Uberaus gering. Ge-
sicherte chronologische Abfolgen lassen sich daraus nicht ablesen. Dies ist
um so bedauerlicher, als die chronologische Gliederung der Linienband-
keramik Siidhannovers noch in vieler Hinsicht hypothetisch ist. W. Buttlers
Abhandlung von 1929 iber die Bandkeramik in ihrem nordwestlichsten Ver-

11 Vgl. H. Behrens, Jahresschr. Halle 46, 1962, 41ff.; G. Kohl und H. Quitta,
Ausgrabungen u. Funde 8, 1963, 281ff.,; H. Quitta, Ausgrabungen u. Funde 12,
1967, 115ff. — Aus dem Kreis Gottingen liegen folgende C14-Daten vor: Gottin-
gen/Kleiner Hagen: 4498 * 180 v.Chr. (Kat.-Nr.242); Rosdorf/Mittel-
punktschule: 4400% 70 v. Chr. (Kat.-Nr. 627).

12 Auf Grund der C!4-Daten, die in den in Anm. 11 genannten Arbeiten aufgefiihrt
werden, ware man geneigt, fir die Dauer der Linienbandkeramik einen Zeitraum
von etwa 4500 bis 3900 v.Chr. anzunehmen. Indessen dirfte es gegenwartig
noch verfriitht sein, mit Hilfe der Radiokarbondaten die Dauer einer Kultur genauer
festzulegen (vgl. dazu die Ausfithrungen von H. Steuer und W.-D. Tempel,
Gottinger Jahrb. 16, 1968, 21 ff.).
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breitungsgebiet!® geht bisher als einzige Arbeit etwas ausfiihrlicher auf die
Verhdltnisse im sldlichen Niedersachsen ein. Wie schon vorher von B.
Crome!* wird auch von Buttler betont, daB das Gebiet um Goéttingen ein
geschlossenes Siedlungsgebiet der Linienbandkeramik darstellt. Buttler unter-
scheidet im siidhannoverschen Material bereits zwischen einer &dlteren und
einer jingeren Stufe der ,Spiralkeramik”?®. Doch sind seither etwa 40 Jahre
vergangen, eine Zeit, in der zahlreiche Neufunde in die Museen gelangt
sind und in der viele groBere Ausgrabungen stattgefunden haben, die allein
schon die Buttlersche Arbeit veraltet erscheinen lassen. Hinzu kommt, daB
die Materialbasis, die Buttler noch fiir ausreichend ansehen konnte, nach
den heutigen Anspriichen der Forschung kaum mehr geniigen wiirde. So hat
Buttler von dem alten, damals schon vorhandenen Fundbestand des Kreises
Gottingen nur einen Bruchteil berticksichtigt; wie weit dies auch fir die
anderen von Buttler behandelten Gebiete zutreffen mag, sei dahingestellt.
Ein weiterer Mangel an Buttlers Arbeit ist, daB zur Beurteilung der siid-
hannoverschen Linienbandkeramik das entsprechende Material im benach-
barten Thiringen iiberhaupt nicht herangezogen wurde, obwohl gerade dort
im keramischen Fundstoff eine engere Verwandtschaft zu erkennen ist?S,
SchlieBlich ist Buttlers Gliederung der Linienbandkeramik in eine dltere und
eine jingere Stufe selbst nur unzureichend: sie ist allgemein gehalten und
geht auf Details und auf landschaftliche Besonderheiten wenig ein.

Da aus dem vorliegenden linienbandkeramischen Material des Kreises
Gottingen selbst keine neuen Erkenntnisse fir eine relative Chronologie
zu erwarten sind, bliebe uns als einzige weiterflihrende Moglichkeit die des
Formvergleichs mit Funden aus Gebieten, fir die bereits detailliertere Klassi-
fizierungen dieser Kultur vorliegen. Eine solche vergleichende Methode kann
allerdings nur dann erfolgreich angewandt werden, wenn die herangezogenen
Klassifizierungen selbst durch Befunde geniigend abgesichert sind. Aus diesem
Grunde seien im folgenden die wichtigsten in Frage kommenden Stufen-
einteilungen der Linienbandkeramik einer kurzen Kkritischen Betrachtung
unterzogen.

13 'W. Buttler, 19.Ber. RGK 1929, 146ff. (um einen Katalogteil erweitert als
Monographie 1931 erschienen).

14 B. Crome 1924, 49 ff.

15 'W. Buttler 1929, 176.

16 Auf mogliche enge Beziehungen zwischen der siidhannoverschen und der thiiringi-

schen Linienbandkeramik wiesen bereits B. Crome, Prahist. Zeitschr. 22, 1931,
253, und spater H. A. Potratz, Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 18, 1942, 153, hin.
An Hand der Funde vom Euzenberg bei Duderstadt kam Ankel zur Erkenntnis,
daB die Verwandtschaft zwischen dem slidhannoverschen und dem thiiringischen
Material sehr groB sein misse (C. Ankel, Eine linienbandkeramische Siedlung
bei Duderstadt [Siid-Hannover] [1961], 40ff). Vgl. dagegen H. Butschkow,
Jahresschr. Halle 23, 1935, 59f., der in anscheinender Unkenntnis des siidhannover-
schen Materials diesem einen ,mehr westdeutschen Charakter” zuschreibt.
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Unter den Gebieten, die dem siidhannoverschen Bergland direkt benachbart
sind, besitzt lediglich Thiringen in der Arbeit von H. Butschkow!? eine
solche Darstellung. So wertvoll indessen diese Arbeit als katalogmé&Bige
Vorlage des bandkeramischen Fundstoffes auch sein mag, hinsichtlich der
chronologischen Gliederung hat sie heute kaum mehr den Wert einer Arbeits-
hypothese. Unsere Einwande sind vor allem methodischer Natur: Butschkow
unterschied zwischen einer &@lteren und einer jiingeren Stufe der Linienband-
keramik, zwischen die er die ,Gruppe der Zwischen- oder Ubergangsmuster”
schob. Uber das Zustandekommen seiner chronologischen Stufen und die Be-
rechtigung der Einordnung der Keramik in diese Stufen hat sich Butschkow
jedoch an keiner Stelle seines Buches genauer geduBert. Es drangt sich uns
der Vermutung auf, daB es sich dabei mehr oder minder um typologische
Spekulationen handelt, auch wenn Butschkow bei der Bewertung einzelner
keramischer Stilelemente eine Reihe von Arbeiten zur Stiitze seiner Thesen
herangezogen hat. Geschlossene Funde oder stratigraphische Befunde da-
gegen, die man heute fiir die Aufstellung chronologischer Geriiste als uner-
laBlich erachtet, haben Butschkow nicht vorgelegen. Nichtsdestoweniger hat
sich die Forschung in Mitteldeutschland bei der Beurteilung bandkeramischer
Funde weitgehend auf das Klassifikationsschema Butschkows verlassen 8.
Als einziger versuchte G. Neumann 1940 an etwas entlegener Stelle die Ent-
wicklung der Linienbandkeramik Mitteldeutschlands mit Hilfe geschlossener
Grabfunde zu rekonstruieren'®. Doch hat sich dieser Versuch als unzutreffend
erwiesen, weil das Ausgangsmaterial mengenmédBig nicht ausreichte?’. Es
bleibt uns also versagt, das thiringische Material der Bandkeramik, das mit
dem siidhannoverschen enger verwandt ist, zur genaueren chronologischen
Einordnung der Gottinger Funde heranzuziehen.

Doch die Klassifizierungen der Linienbandkeramik in anderen, von Siid-
hannover weiter entfernten Gebieten, konnen ebensowenig auf unser Material
ibertragen werden. Spricht schon die groBere geographische Entfernung
wegen einer moglichen regionalen Sonderentwicklung dagegen, so sind es
mehr noch methodische Einwédnde gegen die Gliederungsversuche selbst.

So liegt seit langem eine mafBgebliche, vor allem fiir Westdeutsch-
land geradezu als bindend angesehene Stufeneinteilung der Linienband-
keramik vor, die W. Buttler an Hand des Materials der Siedlung von Koln-
Lindenthal erarbeitet hat2!. Buttler unterschied bei der verzierten Keramik

17 H. Butschkow 1935.

18 Vgl. auch die kritischen Anmerkungen zu Butschkows Gliederungsversuch bei
H. Quitta, Prahist. Zeitschr. 38, 1960, 1f.,, und E. Hoffmann, Die Bandkeramik
in Sachsen (1963), 9f.

19 G. Neumann und F. Wiegand, Der Spatenforscher 5, 1940, 9 ff.

20 (H.-) D. Kahlke, Die Bestattungssitten des Donauldndischen Kulturkreises der
jungeren Steinzeit. T.1: Linienbandkeramik (1954), 54ff. — Vgl. auch E. Hoff-
mann 1963,:11 £

21 W.Buttler und W. Haberey, Die bandkeramische Ansiedlung bei Kéln-Linden-
thal (1936).

3 Nachrichten 1970 33



14 verschiedene Typen 2. Diese Typen verteilte er auf die vier Zeitstufen I-1V,
wobei einzelne Typen in mehreren Stufen vorkommen??. Die zeitliche Abfolge
glaubte Buttler durch stratigraphische Befunde (Uberschneidungen von Gru-
ben!) beweisen zu kénnen?4. Diese chronologische Ordnung der Keramik von
Ko6ln-Lindenthal ist iiber zwei Jahrzehnte trotz methodischer Méangel unbe-
stritten geblieben, abgesehen von nur wenigen, allgemeiner gehaltenen kriti-
schen Bemerkungen?; ja sie bildete sogar die Grundlage fiir eine nur wenig
modifizierte Gliederung der Bandkeramik in den Niederlanden?. Erst K.
Schietzel duBerte 1964 eine ernst zu nehmende Kritik an Buttlers Gliederungs-
versuch?’, Von Schietzel wird vor allem moniert, daB nicht tatsdchliche Be-
funde, sondern stilkritische Erwdgungen der AnlaB fiir die Aufstellung von
Keramiktypen in einer bestimmten, zugleich chronologisch interpretierten
Reihenfolge waren, die dann Buttler erst nachtrdaglich durch die so proble-
matische Grubenstratigraphie abzusichern suchte. Buttler sei dabei einem
ZirkelschluB unterlegen, denn es werde nicht mit Fakten, sondern mit der
Pramisse bewiesen 28. Diesem Urteil Schietzels bleibt nichts hinzuzufiigen; eine
genaue Uberpriifung der Argumentation Buttlers, die jahrzehntelang die
Forschung beherrscht hat, zeigt, daB die Kritik zu Recht besteht.

Fir das Gebiet Sachsens bemiiht sich die Arbeit Edith Hoffmanns um
eine Neugliederung der Bandkeramik 2. Das zugrundeliegende Fundmaterial,
meist alte Museumsbestidnde ohne ausreichende Dokumentation, ermdoglichte
von sich aus keine Klassifizierung der Keramik. E. Hoffmann tibertrug daher
aus Bohmen die dortige Stufeneinteilung der Linienbandkeramik, die beson-
ders von B. Soudsky auf Grund &lterer stratigraphischer Befunde und moderner
Siedlungsgrabungen erarbeitet worden war?®’, auf das sdchsische Material
und gelangte so zu einer Gliederung der Linienbandkeramik in vier Stufen
(&ltere, mittlere, jingere und jlingste Linienbandkeramik); eine Frihstufe, wie
sie E. F. Neustupny fiir Bohmen erstmals aufstellte®, und die H. Quitta auch
fiir Deutschland nachweisen konnte?®?, hat E. Hoffmann in Sachsen nicht fest-

22 W, Buttler u. W. Haberey 1936, 98ff.

23 ebd. 110 ff.

24 ebd. 114 ff.

25 A. Stieren, 33.Ber. RGK 1943/50 (1951), 88. — K. Eckerle, Badische Fundber.,
Sonderh. 2, 1963, 14, Anm. 12.

26 P, J. R. Modderman und H. T. Waterbolk, Palaeohistoria 6/7, 1958/59,
il748)m

27 K. Schietzel, Middersheim. Eine Ansiedlung der jiingeren Bandkeramik im
Rheinland (1965), 105 ff.

28 K. Schietzel 1965, 106.

29 E. Hoffmann 1963.

30 B. Soudsky, Pamatky arch. 45, 1954, 751f.; Arch. rozhledy 8, 1956, 408 ff.; Chro-
nologie préhistorique de la Tchéchoslovaquie (1956), 32ff. — E. Hoffmann 1963,
besonders 58 ff.

31 E.F.Neustupny, Arch rozhledy 8, 1956, 386 f.

32 H. Quitta 1960, 1ff. und 153 ff. — Zusammenfassend: Aus Ur- und Frithgeschichte 1
(1962), 871f. — Modifiziert tiber die Beziehungen zum Kords-Starceco-Kreis: Varia
Archaeologica, Wilhelm Unverzagt z. 70. Geburtstag (1964), 14 ff.



gestellt?®. Die Verfasserin schrdnkt selbst den Wert ihrer Stufeneinteilung
erheblich ein; sie ist sich bewuBt, daB diese Klassifizierung mit der Soudskys
steht und fdallt und miBt ihr daher nur den Wert einer Arbeitshypothese zu34.

Ein jlingst erschienenes Buch von W. Meier-Arendt tiber die bandkeramische
Kultur im Untermaingebiet?® bringt wiederum eine neues Gliederungs-
schema der Linienbandkeramik. Diese als Materialvorlage beachtenswerte
Arbeit weist dhnliche methodische Maéangel auf, wie wir sie bereits an
Butschkows Bearbeitung der mitteldeutschen Funde kritisiert haben. Auch
bei Meier-Arendt bilden alte Museumsbestdnde mit meist ungentigender Doku-
mentation die Ausgangsbasis fiir den Klassifikationsversuch. Bedenklich
scheint uns dabei die Sorglosigkeit, mit der Meier-Arendt sein Material zum
Zwecke einer chronologischen Gliederung verwendet: er glaubt, daB unter
dem auswertbaren Keramikbestand ,einige gréBere Fundkomplexe in ihrem
gesamten Fundstoff wesentlich einheitlicher wirken als andere, deren Material
sich sichtbar gleichmé&Big tber mehrere Entwicklungsphasen verteilt. Diese
.geschlossenen’ Siedlungsinventare — die ,Geschlossenheit’ ist nur durch
den Vergleich mit anderen Siedlungsinventaren zu erweisen — erlauben den
SchluB, daB sie zwar nicht absolut einperiodig sein miissen, aber zumindest
ihren Schwerpunkt in einer Entwicklungsphase haben” . Unter dieser Pra-
misse gelangt Meier-Arendt zu einer Gliederung der Linienbandkeramik in
fiinf Stufen. Abgesehen von den wenigen, hier zum Teil zitierten Sdtzen aus
der Einleitung seiner Arbeit, geht Meier-Arendt sonst an keiner Stelle auf
das Zustandekommen der fiinf Stufen und auf die Berechtigung dieser schema-
tischen Einteilung genauer ein. Die Stufengliederung wird vielmehr als eine
feststehende Tatsache dargeboten, die keiner weiteren Erdrterung mehr bedarf.
Anscheinend haben im wesentlichen Uberlegungen stilkritischer Art und
dltere Gliederungsversuche, wie die oben besprochenen, die Stufeneinteilung
Meier-Arendts veranlaBt, keineswegs aber stringente archdologische Befunde.
So gesehen hat diese Gliederung der Bandkeramik nur hypothetischen Wert
und empfiehlt sich nicht als ein Hilfsmittel fiir die chronologische Einordnung
der linienbandkeramischen Funde des Kreises Gottingen.

Riickblickend auf die oben kritisierten Klassifizierungen der Linienband-
keramik miissen wir feststellen, daB sie allesamt liber unbewiesene Ver-
mutungen kaum hinausreichen und die reale Entwidklung der Keramik in den
betreffenden Landschaften nicht glaubhaft wiedergeben. Die kritischen An-
merkungen erschienen uns noétig angesichts der meist immer noch unreflek-
tierten Ubernahme dieser hypothetischen Stufeneinteilungen. Bemerkenswert
an allen diesen chronologisch-typologischen Gliederungsversuchen scheint uns,
daB sie den in der Forschung seit Generationen tradierten ,Erfahrungswerten”
und Lehrmeinungen niemals grundsatzlich zuwiderlaufen und daher auch

33 E. Hofftmann 1963,.90, Anm. 433,

U B Hoffmann 1963, 14.

35 W. Meier-Arendt, Die bandkeramische Kultur im Untermaingebiet (1966).
36 W. Meier-Arendt 1966, 2.
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um so williger akzeptiert werden. Es wird dadurch allmé&hlich eine chronolo-
gische Sicherheit suggeriert, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Eine
kritischere Einstellung der Forschung gegeniiber den iiberkommenen Chrono-
logieschemata wdre vonnoten, um die relative Chronologie des Altneolithi-
kums endlich auf eine solidere Basis zu stellen. Richtungweisend scheint uns
die bereits oben genannte Arbeit von K. Schietzel®’ zu sein, nicht nur wegen
der objektiv-niichternen Einstellung, sondern vor allem wegen der neuen
statistischen Methoden, die als einzige zu besser fundierten Ergebnissen
fiihren diirften.

Vorldufig konnten wir die Linienbandkeramik im vorliegenden Material
aus dem Kreise Gottingen stilistisch und chronologisch nur als ein geschlosse-
nes Ganzes ansehen, wenn wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen wollen,
chronologische Konstruktionen willkiirlich zu errichten und Typologie um
ihrer selbst willen zu betreiben. Damit soll jedoch nicht geleugnet werden,
daB man auch in Siidhannover grob zwischen typologisch alten und jungen
Formen zu unterscheiden vermag, wobei dltere Arbeiten, wie die von Buttler
im Handbuch der Urgeschichte Deutschlands?® oder der von H. Quitta skizzierte
Verlauf der Stilentwicklung?® als Anhalt dienen kénnen. Schwierig ist indessen
die Entscheidung im Einzelfall, da wir meist noch nichts Genaueres iiber
Beginn und Dauer der verschiedenen, chronologisch relevanten Stilelemente
(Motive, Verzierungsweisen, Gefalformen usw.) aussagen konnen. So kénnte
z.B. ein bestimmtes Ornament sowohl fiir eine Datierung in eine &altere
Phase sprechen, als auch lediglich eine Langlebigkeit, d. h. ein junges Datum,
anzeigen. Ist aber schon eine grobe chronologische Unterscheidung erheblich
eingeschréankt, so diirfte eine stdarkere Differenzierung, etwa die Absonderung
einer Frithstufe? und einer Spatstufe4! der Linienbandkeramik, im vorliegen-
den Material unmdglich sein. Unter den geschilderten Umstdnden scheint uns
freilich auch eine eingehendere Behandlung der Uberaus zahlreichen Keramik-
funde des Arbeitsgebietes fehl am Platze. Es seien daher im folgenden nur
einige keramische Besonderheiten ausfiihrlicher besprochen. Einen gewissen

37 K. Sichietzel 1965.

38 W. Buttler, Der donauldndische und der westische Kulturkreis der jilingeren
Steinzeit (1938), 23 ff.

SOREIS @hutititia M I960R18HE:

40 Wie sie von Neustupny und Quitta vorgeschlagen wurde. Vgl. unsere

Anm. 31 und 32; dazu auBerdem: W. Meier-Arendt, Fundber. aus Hessen 3,

1963, 20ff.; R. Tichy, Pamatky arch. 51, 1960, 415ff. — Einzelne Siedlungs-

befunde, wie in Eitzum, Kr. Wolfenbiittel (F. Niquet, Neue Ausgrabungen u.

Forsch. in Niedersachsen 1, 1963, 44ff.), scheinen zu bestdtigen, daB eine solche

Frihstufe auch im siidlichen Niedersachsen existiert hat. Es muB aber aus methodi-

schen Griinden vor einer voreiligen Ubertragung der Ergebnisse Quittas auf altes,

schlecht dokumentiertes Museumsmaterial gewarnt werden.

Vergleichbar etwa dem Typ Sarka in der Tschechoslowakei: S. Vencl, Sbornik

Narodniho musea v Praze, f. A, 15, 1961, 93 ff. — Zur ,jingsten” Linienbandkeramik

Westdeutschlands (im Sinne W. Buttlers 1938) vgl. die kritischen Bemerkungen bei

W. Meier-Arendt 1966, 61 ff.
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Uberblick tiber die Linienbandkeramik des Kreises Gottingen mogen die
beigegebenen Abbildungen verschaffen (Abb. 1-3; Taf. 3; 4).

In seiner Arbeit tiber die Frithstufe der Bandkeramik in Mitteleuropa er-
wdahnt H. Quitta aus dem Museum Gottingen beildufig einige wenige alter-
timliche Scherben, die organisch gemagerten Ton und als Verzierung breite
Linien besdBen; als Fundstellen werden ,Diemarden” und ,Rasemiihle” ge-
nannt??.. — Unter der Keramik, die 1909/10 bei Diemarden ausgegraben
wurde (Kat.-Nt1. 44 a), finden sich mehrere Scherben, auf die Quittas Beschrei-
bung zutrifft. Es sind dickwandige, schwach gebrannte, mit breiten, einge-
schnittenen Linien verzierte Scherben, deren Oberflache meist stark verwittert
ist (Abb. 1, 2—4; 6). Doch sind sie von dieser Fundstelle nicht die einzigen, die
charakteristische Merkmale der von Quitta herausgearbeiteten Frihstufe der
Linienbandkeramik besitzen. Da wdre zundchst ein bereits mehrfach publi-
ziertes GefdBbodenstiick zu nennen (Abb.1,9)*. Es hat eine vollig ebene
Standflache, der Ton ist schwach gebrannt und organisch gemagert; es tragt
als Verzierung auf der AuBenseite, nur wenig oberhalb der Standflache ein-
geritzt, ein médanderartiges Zeichen. H. Butschkow nennt aus Thiiringen eine
Parallele, wo das gleiche Ornament ebenfalls an der GefdaBauBenseite, direkt
tber dem Boden (einer ebenen Standflache?), vorkommt*. Weitere genaue
Entsprechungen dazu sind uns aus der Linienbandkeramik Mitteleuropas
nicht bekannt. Doch es fehlen &hnliche isoliert angebrachte Zeichen unter
den von Quitta besprochenen frithbandkeramischen Funden nicht; so kleine
Maéanderhaken, Dreiecke, Bogenmuster usw., die meist in Bodennédhe, auf der
Standflache selbst oder auf der Innenseite der GefdBe angebracht sind 4. Wie
weit solchen Verzierungen auch eine besondere symbolische Bedeutung zu-
kommt, soll hier nicht untersucht werden; es sei lediglich auf eine unldngst
erschienene Arbeit von B. Soudsky und I. Pavli verwiesen, die dieser Frage
weiter nachgeht*6. AuBer der mit dem mdanderartigen Zeichen verzierten
Scherbe stammen aus Diemarden noch zwei weitere GefaBreste mit Stand-
flache*’. Die eine dieser Scherben ist unverziert (Abb.1,8), die zweite, bei
der die Standfliche besonders deutlich abgesetzt ist, trdgt nur eine diinne
unspezifische Ritzlinie (Abb. 1, 7). Im gleichen Zusammenhang mag von der-
selben Fundstelle auch die Randscherbe eines kleinen GefdBes genannt wer-
den, das an der AuBenseite mit kleinen runden Buckeln bedeckt ist (Abb. 1, 5).
Diese Scherbe wurde 1959 von Narr der Michelsberger Kultur zugeordnet?s,

42 H. Quitta 1960, 29. :

43 M. Verworn 1911, Abb.9. - W. Buttler 1929, 120, Abb. 12, 7.

44 Gispersleben, Kr. Erfurt (H. Butschkow 1935, 20; Taf. 29, 4).

45 H. Quitta 1960, Abb. 10, s; 17 h; 21 d.

46 B, Soudsky und I. Pavla, Pamatky arch. 57, 1966, 91 ff. (freundlicher Hinweis
von W. Schliter, Goéttingen).

47 Bereits M. Verworn waren die im Rahmen der siidhannoverschen Bandkeramik
sonst seltenen ebenen Standbdéden unter den Diemarder Funden aufgefallen (M.
ViemwiolnS GRS 0) 2

48 K.J. Narr 1959, 19.
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doch sicher zu Unrecht, denn in dieser Kultur sind derartige Verzierungen
unbekannt. Dagegen ist eine Zugehoérigkeit zur Linienbandkeramik so gut wie
sicher, da Buckelchen dieser Art dort gelegentlich vorkommen??. Eine beson-
ders gute Ubereinstimmung mit der Scherbe aus Diemarden zeigt ein Napf
aus Boskovstejn bei Znaim (Mé&hren), den Tichy in die Friihstufe der Linien-
bandkeramik stellen moéchte®. Unter den von Quitta und Meier-Arendt zu-
sammengestellten Funden der frithesten Bandkeramik Deutschlands finden
sich keine genauen Analogien; gewisse Ahnlichkeit besitzen einige thiirin-
gische Scherben, deren Oberfliche mit kleinen, in der Mitte eingedriickten
Warzen bedeckt ist3!. SchlieBlich wédren hier noch einige Scherben aus Die-
marden zu nennen, die weniger spezifische Merkmale besitzen, wie Finger-
tupfen unter dem Rand (Abb. 1, 1) oder napfchenartig eingetiefte Knubben, und
die ebenfalls schon in der Frithphase vorkommen koénnen, sicherlich aber
eine langlebigere Erscheinung darstellen. Inwiefern nun alle die in Diemarden
gefundenen Scherben frithbandkeramischen Charakters auch wirklich die
dlteste Stufe der Linienbandkeramik reprdsentieren, ist nach dem oben Ge-
sagten weitgehend ungewiB. Die Mehrzahl der Funde von dieser Siedlungs-
stelle zeigt jedenfalls typologisch jiingere Merkmale und 1&8t sich der ,&dlteren”
und der ,jingeren” Linienbandkeramik zuordnen (vgl. Abb. 2; 3, 5.8. 11). So blei-
ben die Vorbehalte, die bereits H. Quitta zu diesen Funden aus Diemarden
duBerte®?, bestehen. — Vom Gebiet um die Rasemiihle fehlen unter den
uns bekannten Funden entgegen der Angabe Quittas® organisch gemagerte
Scherben mit einer Verzierung durch breite Linien. Ob eine flachig mit Finger-
tupfen verzierte Scherbe von Rosdorf-Rasemiihle (Kat.-Nr. 597) zur frithesten
Bandkeramik zu stellen ist, wage ich nicht zu entscheiden; sie konnte auch
metallzeitlich sein5. Wie die Keramik aus Diemarden 148t sich das Material
von den linienbandkeramischen Siedlungspldatzen um die Rasemiihle sonst
der ,dlteren” und der ,jiingeren” Phase nach der herkémmlichen Terminologie
zuordnen.

Aus der linienbandkeramischen Siedlung bei Diemarden (Ausgrabung
1909/10; Kat.-Nr. 44) stammen die einzigen Zeugnisse bandkeramischer ,Ton-
idole" unseres Arbeitsgebietes?®. Insgesamt liegen fiinf verschiedene Exem-
plare vor, die alle nur fragmentarisch erhalten sind und eine genaue Deutung
dieser plastischen Gebilde unmoglich machen. IThrer Form nach gehdren zwei

49 7z B. an einem GefdB aus Gernsheim, Kr. GroB-Gerau (W. Meier-Arendt 1966,
0, T i)

50 R. Tichy, Pamatky arch.51, 1960, 430; Abb.21,4. — Arch. Austriaca 29, 1961,
103, Abb. 3, 6.

51 H. Quitta 1960, Abb.9a, e, f; 104a,d.

52 H.Quitta 1960, 29.

53 ebd.

54 H. Quitta 1960 bringt entsprechende Beispiele der Frithbandkeramik aus Mittel-
deutschland: S. 14, Abb.61, s.

55 Ein Teil von ihnen wurde bereits friher publiziert: W. Buttler 1929, 182; Abb. 12,
1-3. - K. J. Narr 1959, 12f.; Abb.3,1-3. - O. Héckmann, Jahrb. RGZM 12, 1965;
Abb.1,7;5,4 (freundl. Hinweis von I. Gabriel, Miinster).
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von ihnen wohl zur gleichen Art von ,Tonidolen” (Abb. 3, 1. 3): sie besitzen
einen abgeflacht konischen bzw. zylindrischen ,Ko6rper”, der durch breite
horizontale Ritzlinien gegliedert ist und unten in einem breit abgesetzten
,FuB” endigt. Diese Gestalt legt eine Deutung als Beine anthropomorpher
oder zoomorpher Statuetten nahe’. Moglich wédre auch eine Interpretation
als Beine bestimmter FiguralgefdBe, wie die anthropomorphen GefdBe der
TheiBkultur’’, und wie sie dhnlich auch aus dem Bereich der Linienband-
keramik bekannt sind®®. Eine Deutung als Reste von FuBchenschalen, wie sie
aus Koln-Lindenthal® und Griedel, Kr. Friedberg®, vorliegen, ist wegen der
GroBe und Form auszuschlieBen. — Ein drittes ,FuB“-Fragment (Abb. 3, 2)
diirfte ebenfalls zu der besprochenen Gattung von Plastiken gehoren. Un-
sicher ist dagegen die Deutung der beiden iibrigen Diemarder Exemplare:
Ein anndhernd zylindrisches Bruchstiick mit stark verwitterter Oberflache,
die wahrscheinlich durch horizontale Riefung verziert war, kénnte gleichfalls
als Bein einer Figuralplastik gedeutet werden (Abb. 3,6), doch auch andere
Moéglichkeiten sind nicht ausgeschlossen (Arm; Torso einer stilisierten Sta-
tuette). Das andere Exemplar, ein ldangliches, leicht gekriimmtes Fragment mit
fast ovalem Querschnitt, das mit schrdgen, etwas unregelméaBigen parallelen
Ritzlinien bedeckt ist (Abb. 3, 4), kénnte man mit Narr und anderen® als
Rest eines Armes ansehen.

Im Zusammenhang mit der bandkeramischen Figuralplastik mufl auch eine
Randscherbe mit stilistierter Gesichtsdarstellung aus der Gegend von Gottin-
gen gesehen werden, deren genaue Fundstelle und Fundumstdnde unbekannt
sind (Kat.-Nr1.685a). Bei dem mehrfach publizierten GefdBstiick %2 sind eine
spitze Nase plastisch herausgearbeitet und die Augen durch ldngliche Kerben
in groBen flachen Dellen angedeutet; ein Mund fehlt. Im unteren Teil der
Scherbe, jeweils unter den Augen, finden sich die Reste einer winklig angeord-
neten Ritzverzierung. — Fiir Gesichtsscherben dieser Art gibt es in der Linien-
bandkeramik zahlreiche Parallelen, die I. Pavla kiirzlich unter dem Aspekt ihrer
Herleitung aus Kleinasien (Catal Hiylik) und ihrer Interpretation als Zeug-
nisse bestimmter Mythologien zusammengestellt hat®. Sicherlich wird man

56 So ist im allgemeinen die Erkldarung derartiger Gebilde (vgl. O. Héckmann,
1965, 8. — A. Reuter, Ausgrabungen u. Funde 3, 1958, 3931.).

57 J. Banner, Germania 37, 1959, 14 ff.

58 G. Behm-Blancke, Varia Archaeologica, Wilhelm Unverzagt zum 70. Ge-
burtstag (1964), 39 ff. — Vgl. auch O. Héckmann 1965, Abb. 6.

39 W. Buttler u. W. Haberey 1936, 93; Abb. 9.

60 E Sangmeister, Germania 28, 1944-1950, 18f.; Abb. 5, 20.

61 K. J. Narr 1959, 12f. — O. H6ckmann 1965, 8, Anm.37. — Mdglich wéire auch
die Deutung als hornerartige GefdBapplike, wie sie aus der Stichbandkeramik
nachgewiesen ist (E. Hoffmann 1963, Taf. 59, 1. 3. 4. 6).

62 G.Pfanneberg, Nachr. iiber Dt. Alterthumsfunde 13, 1902, 12. — K. J. Narr
1959, 12; Abb.3,4. — I. Pavla, Arch. rozhledy 18, 1966, 702, Nr.75; Abb. 217
(dort nach Angaben von H. Butschkow 1935, 24, fédlschlich als Fundort ,Die-
marden” angegeben!).

63 1. Pavll, Arch. rozhledy 18, 1966, 700 ff. (freundl. Hinweis von W. Schliiter).
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alle diese keramischen Besonderheiten, wie tiberhaupt wesentliche Impulse zur
Herausbildung der Bandkeramik, aus dem Stidosten Europas und letztlich aus
dem Vorderen Orient herleiten miissen, ohne jedoch schon im einzelnen den
Weg der verschiedenen Elemente dieser Kultur genauer aufzeichnen zu
konnen. Die Schwierigkeiten ergeben sich unter anderem auch aus der Un-
sicherheit bei der genauen Datierung, die nach stilistischen Merkmalen er-
folgt und deshalb hypothetisch bleiben muB.

Als letztes sei unter den keramischen Besonderheiten der linienbandkerami-
schen Kultur noch kurz auf die Spinnwirtel hingewiesen, die aus den Sied-
lungen bei Diemarden (Kat.-Nr.44)% und auf dem Kleinen Hagen bei
Gottingen (Kat.-Nr.242)% stammen. Bandkeramische Spinnwirtel sind aus
vegetabilisch gemagertem Ton gefertigt und nur schwach gebrannt. Thre meist
unregelmdfBige Gestalt ist von annahernd kugliger oder doppelkonischer Form
(Abb. 3,7.9.10.12). Zuweilen wird der Verwendungszweck dieser Gebilde
als Spinnwirtel bestritten®, wobei meist eine Deutung als Tonperlen oder
Schmuckanhédnger bevorzugt und die Kenntnis des Spinnens und Webens fiir
die Linienbandkeramik in Abrede gestellt wird. Indessen kann diese Ver-
mutung als ziemlich unwahrscheinlich zuriickgewiesen werden, sprechen doch
auch gelegentliche Funde von Webgewichten gegen eine solche Annahme 7.

Nur wenig ist bis jetzt iiber die Stichbandkeramik % im Kreise Go6t-
tingen bekannt. Gegeniiber der Linienbandkeramik sind stichbandkeramische
Fundplédtze stark in der Minderzahl®. Wir kennen gegenwértig nur fanf
genauer lokalisierte Fundstellen mit durchweg nur geringen Scherbenfunden.
Diese aber, meist nur kleine und verwitterte GefaBbruchsticke, lassen in
der Regel gerade die Kulturzugehorigkeit erkennen. Genaueres iiber die
GefdfBformen oder die Ornamentik ist kaum zu erfahren. Einige geradwandige
Randscherben scheinen zu weitmiindigen GefdBen, wie kalottenformigen
Schalen, zu gehoren?, daneben diirften auch Kimpfe und Toépfe mit ein-

64 M. Verworn 1911, 50, Abb. 10.

65 B. Meyer und U. Willerding, Gottinger Jahrb. 9, 1961, 9, Abb. 3 s.

66 O. Uenze, Die ersten Bauern, Vorgeschichte von Nordhessen 2 (1956), 62. —
H.-E. Mandera, Nassauische Ann. 70, 1959, 10. — R. A. Maier, Germania 37,
1959, 41f.

67 Kat.-Nr.242a. — W. Buttler 1938, 34. — Vgl. auch: C. Ankel 1961, 36, Anm. 122. —
W. Meier-Arendt 1966, 51. — DaB zur Zeit der Bandkeramik bereits Textil-
fdden erzeugt wurden, ergibt sich auch aus den Untersuchungen E. Hennigs iliber
die Bindungen an altneolithischen Querbeilen; danach besaBen diese Beile nicht
Leder- oder Bastbindungen, sondern solche aus Textilfdden (E. Hennig, Alt-
Thiiringen 7, 1964/65, 98 ff.).

68 Zum Charakter der Stichbandkeramik in Mitteldeutschland vgl. die schon mehrfach
genannten Arbeiten von H. Butschkow 1935 und E. Hoffmann 1563. Den dort
vorgenommenen chronologischen Cliederungen muB man aus den gleichen Grin-
den, wie wir sie bei der Behandlung der Linienbandkeramik dargelegt haben,
zuriickhaltend gegentiiberstehen. — Zur Gliederung der Stichbandkeramik in der
Tschechoslowakei vgl. M. Stekla, Arch. rozhledy 11, 1959, 211 ff.

89 Vgl. Anm. 7 und 8.

70 Wie H. Butschkow 1935, Taf. h 7-9.
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warts gebogenem, mehr oder weniger s-férmig geschwungenem Oberteil
vertreten sein (Abb. 4, 1. 5)7L. Die Verzierung besteht aus (meist ldssig) ein-
gestochenen Bandern, die aus vier bis sechs Stichreihen (Abb. 4, 1.5) oder
zwei bis drei Stichreihenpaaren gebildet sind. Vollstdandige Verzierungsmotive
sind nicht zu erkennen. Ofters kommen mehrere schrdg zum Rand laufende
Béander vor, wobei auffdllt, daB eine obere Begrenzung durch ein waagerechtes
Band gewohnlich fehlt. In einem Fall gehen diese schrdgen parallelen Bdnder
von einem vertikal verlaufenden Band aus’. Unverzierte Ware der Stich-
bandkeramik lieB sich von den Scherben der Linienbandkeramik im alten
Fundbestand des Museums Gottingen wegen der schlechten Dokumentation
nicht mehr trennen. Dagegen koénnen einige wenige Funde glattwandiger
Scherben, die beim Autobahnbau gemacht worden sind, der Stichbandkeramik,
aber auch der Rossener Kultur angehéren (Kat.-N1.352a); sie geben iiber
die GefaBform keine Auskunft und sind, von einem schrdg gekerbten Rand
und einer gekerbten plastischen Leiste abgesehen, atypisch. Die wenigen
Funde der Stichbandkeramik im Gottinger Gebiet verdienen noch eine be-
sondere Bemerkung: sie gehdren zusammen mit einigen weiteren stichband-
keramischen Scherben und GefdBen aus Edesheim 73, Kreis Northeim, zu
dem westlichsten Vorkommen der mitteldeutschen Stichbandkeramik. Auch
hierin zeigt sich wie schon bei der Linienbandkeramik, dal das obere Leinetal
im é&lteren Neolithikum an der Entwicklung Mitteldeutschlands weitgehend
teilnimmt. — Auffallig an der sidhannoverschen Stichbandkeramik ist, daB
sie iberwiegend von Fundstellen stammt, die auch Funde der Roéssener Kultur
lieferten. Wie weit es sich dabei immer nur um zufdllige Fundvergesellschaf-
tungen handelt, ist nicht festzustellen: Beobachtungen, nach denen, wie in
Rosdorf (Kat.-Nr.605) oder Gottingen-Grone (Kat.-Nr.353), Keramik
beider Kulturen in einer Siedlungsgrube gefunden wurde, lassen eine Gleich-
zeitigkeit und gegenseitige Beeinflussung von Stichbandkeramik und Rossener
Kultur durchaus moglich erscheinen. — Ehe wir jedoch auf Fragen der Relatio-
nen zwischen beiden Kulturen kurz eingehen, seien zundachst die wenigen
Funde der Réssener Kultur aus unserem Arbeitsgebiet vorgestellt.

Auch von der Rossener Kultur 7 sind aus dem Kreis Gottingen lediglich
sieben Fundplétze in zwei benachbarten Gemarkungen bekannt?. Wie bei der

71 Wie H. Butschkow 1935, Taf. g 4-6; h 2-4.

72 Korrespondenzbl. d. Dt. Ges. f. Anthropologie, Ethn. u. Urgesch.44, 1913, 15,
9], 1L,

73 O. Fahlbusch, Gabe des Geschichtsvereins f. Géttingen u. Umgebung (1940),
19ff. — Urgeschichtliche Funde im Kreise Northeim, Erlebte Heimat 6 (1964), 24,
Abb. 5; 6.

74 Zum Charakter der Tonware vgl.: F. Niquet, Jahresschr. Halle 26, 1937. — W.
Buttler 1938, 44 ff. — A. Stroh, 28. Ber. RGK 1938 (1940), 8 ff. - Wie in den meisten
Arbeiten iiber die Bandkeramik ist auch die dort vorgenommene relativ-chronolo-
gische Gliederung der Réssener Kultur noch durchaus hypothetisch. — Zur Verbrei-
tung der Rossener Kultur vgl. H. Schwabedissen, Palaeohistoria 12, 1966
(1967), 414, Abb. 3.

75 Vgl. Anm. 9.
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Stichbandkeramik ist die Anzahl der keramischen Funde nur gering. Bei den
vorliegenden Scherben zeigen sich stdrkere Beziehungen zur siiddeutschen
als zur mitteldeutschen Réssener Kultur?: So finden wir unter der Tonware
der Siedlung bei Rosdorf (Kat.-Nr.605) Reste von BauchknickgeféaBen, wie
sie vor allem fiir die sitidwestdeutsche Stichkeramik charakteristisch sind?”
(Abb. 4, 7. 8). Die Verzierung dieser Scherben ist in Furchenstich oder Doppel-
stich ausgefiihrt, seltener auch in Schnitt- oder Ritzlinien, die parallel, sich
kreuzend oder fischgrdtenartig angeordnet sind 78, Ebenfalls zu diesem GefaB-
typ, allerdings mit gerundetem Profil, geh6éren Scherben, deren Verzierung
nur aus Doppelstichmustern besteht (Abb. 5, 8)7. Sie wurden in der N&ahe
der Springmiihle, Gemarkung Gottingen-Grone (Kat.-Nr. 354), gefunden.
Von der gleichen Fundstelle oder aus deren Nachbarschaft stammen Scherben,
die wahrscheinlich zu einem GefdBtyp wie der FuBvase der mitteldeutschen
Rossener Gruppe® oder verwandten Erscheinungen in der stddeutschen
,Alteren Réssener Kultur”® angehoren (Abb. 5, 1. 4). Sie besitzen die charak-
teristische flaichendeckende Verzierung, bestehend aus Stichreihen oder Dop-
pelstichreihen, aus dicht eingestochenen oder unregelméBig-besenstrichartig
eingeschnittenen Dreiecksmustern (als Zwickelfillung) und aus Winkelbdn-
dern, die von Furchenstich- oder Schnittlinien und schmalen ausgesparten
Fldachen gebildet werden. Bei einer Scherbe wechseln sich Ritzlinie und lockere
Einstichreihe ab®. Auf dem Bauchumbruch findet sich einmal ein schwacher
Buckel (Abb. 5, 4). Randkerbung und Innenverzierung sind ebenfalls anzu-
treffen (Abb. 5, 1.5)8. Als Besonderheiten der Verzierung seien noch Gir-
landenmuster (Abb. 5, 7) und verschiedene Ausfiihrungen des Doppelstichs
(Abb. 5,2.6) erwdhnt. Aus Rosdorf (Fundstelle unbekannt, Kat.-Nr. 606)
kommt eine Scherbe mit breitem Winkelband (Furchenstich) und Zwickel-
flillung aus unregelmdBigen Ritzlinien; sie gehort wohl ebenfalls einer FuB-
vase an. Bei einer Ausgrabung durch H. Kriiger bei der Springmiihle
(Kat.-Nr. 356), von der leider alle weiteren Funde sowie der Bericht und die
Pléne verlorengegangen sind, wurde eine groBe Wandscherbe gefunden, die
mit unregelméBig eingeritzten, hdngenden Dreiecken verziert ist; an der
oberen Bruchkante sind noch Reste einer Tiefstichverzierung zu erkennen.
Die Verzierung durch hdngende Dreiecke (hdufig als Zwickelfiillungen) ist
vor allem in der siddeutschen ,Alteren Rossener Kultur” eine weitver-
breitete Erscheinung und kommt in vielen verschiedenen Variationen vor 8.

<
=

So schon F. Niquet 1937, 7.

Vgl. A. Stroh 1940, 30f.

Zur Verzierungstechnik vgl. F. Niquet 1937, 14ff.

Ahnliches kommt auch in Mitteldeutschland an einer Abart der FuBvase vor
(F. Niquet 1937, 14ff).

80 F. Niquet 1937, Taf. 5-8.

SIEZABS/AMS o hi 940 Sl TR 4875889 GRS DI A

82 A. Stroh 1940, Taf. 21, 3.

83 ebd.
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Genaue Entsprechungen sind uns von dort jedoch nicht bekannt. In Mittel-
deutschland tritt dieses Ornament nur gelegentlich auf®, wobei eine von
Niquet abgebildete Scherbe gréBere Ahnlichkeit mit dem Exemplar aus
Gottingen-Grone aufweist .

In der Beurteilung des zeitlichen Verhdltnisses der Roéssener ‘Kultur zur
Stichbandkeramik und zur Linienbandkeramik sind die Meinungen geteilt.
Waéhrend einige Autoren ein zeitliches Nacheinander dieser drei Kulturen
mit nur kurzen Uberlappungen annehmen ®7, treten andere fiir ein weitgehendes
Nebeneinander von jiingerer Linienbandkeramik, Stichbandkeramik und Rés-
sener Kultur ein®. Es ist hier nicht der Platz, zu diesen Meinungen ausfiithrlich
Stellung zu nehmen. Fir beide gibt es gute Griinde, es fehlen jedoch
schliissige Beweise, wie z. B. geschlossene Funde oder stratigraphische Beob-
achtungen®. Das vorliegende Material des Kreises Gottingen kann zur Kla-
rung dieser strittigen Fragen jedenfalls nichts beitragen. Immerhin ist zu
beachten, daB eine Herleitung der Réssener Kultur von der Stichbandkeramik
oder, wo diese fehlt, von der Linienbandkeramik nicht ohne weiteres mog-
lich ist®, Die Unterschiede in der Keramik sind erheblich, und es fehlen
Ubergangsformen; sieht man von der Rundbodigkeit der GefdBe ab, so sind
die Gemeinsamkeiten vor allem bei den Steingerdten zu finden. Gegen ge-
netische Zusammenhdnge spricht auch die unterschiedliche Verbreitung der
Bandkeramik und der Réssener Kultur. Wahrend der Osten des bandkerami-
schen Verbreitungsgebiets die Rossener Kultur tiberhaupt nicht kennt, findet
sich diese auch im norddeutschen Flachland, weit noérdlich der LoBgrenze, wo
wiederum die Bandkeramik nicht vorkommt. Und im Verbreitungsgebiet der
Bandkeramik ist die Rossener Kultur durchaus nicht an die fruchtbaren Béden
in FluBnahe gebunden, sondern sie besiedelt im Gegensatz zur Bandkeramik
auch die Hohen. Diese und andere auffdllige Unterschiede haben dazu gefiihrt,
daB neuerdings E. Sangmeister der Rossener Kultur den ,donauldndischen”
Charakter ganz abspricht; vielmehr glaubt er, viele westeuropdische Charak-
terzlige zu erkennen, vornehmlich einzelne iibereinstimmende Merkmale bei
der Keramik %1,

Zeigte sich bei der vorliegenden Keramik des Altneolithikums, daB eine
feinere chronologische Aufgliederung recht schwierig, wenn nicht gar unmég-
lich ist, so gilt dies in noch stdrkerem MaBe bei den Gbrigen Fundgegenstdnden
der altneolithischen Kulturen. Dort verwischen sich fiir den Betrachter die

SSEERIN il qruie it 198RS 8

86 ebd. Taf. 20, 8.

87 z.B. G. Mildenberger, Studien zum mitteldeutschen Neolithikum (1953),
749 @l i,

8 E. Sangmeister, Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 1. Halfte, 48 ff.

89 Hierunter sind nicht die methodisch anfechtbaren Grubenstratigraphien zu ver-
stehen!

90 Vgl. auch H.-E. Mandera, Nassauische Ann. 76, 1965, 4f., der auf diese Proble-
matik der Beziehungen zwischen Bandkeramik und Réssener Kultur néher eingeht.

91 E. Sangmeister, Dt. Beitr. z. Altertumswiss. 12/13, 1960, 199 ff.
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chronologischen Unterschiede weitgehend, ja meistens sind zeitliche Verschie-
denheiten an den Gegenstdnden selbst tiberhaupt nicht mehr wahrzunehmen,
so daB man dann bestenfalls von Funden altneolithischen oder ,donaulandi-
schen” Charakters sprechen kann.

Der Bestand an Felsgesteingerdten altneolthischen Charakters ist,
wie liberall im bandkeramischen Verbreitungsgebiet, auch im Kreis Gottingen
liberaus zahlreich. Jedoch stammen hier nur die wenigsten Felsgerdtfunde aus
ungestorten bandkeramischen oder Rossener Siedlungsgruben®. Einen GroS-
teil machen dagegen die Oberflachenfunde aus, die immerhin zumeist von
Siedlungspldtzen altneolithischer Gruppen (iiberwiegend der Linienband-
keramik) stammen, so daB ihre Zugehorigkeit zu den betreffenden Kulturen
ziemlich wahrscheinlich ist. Bei vielen Oberflachenfunden aber, und besonders
bei den Einzelfunden, 1dBt sich eine Zugehorigkeit zu den ,donauldndischen”
Kulturen nur durch bestimmte Merkmale an den Gerdten selbst wahrscheinlich
machen. Weniger typische Stiicke entziehen sich ganz einer Einordnung. Bei
den Felsgerdten von ,donauldndischem” Charakter diirfte die Kulturzuge-
horigkeit, soweit sie nicht durch die Fundumstande von vornherein feststeht,
dem zahlenmdBigen Verhdltnis bei der Keramik entsprechen, d. h. die Mehr-
zahl der Funde gehort wahrscheinlich der Linienbandkeramik an. — Charak-
teristisch fiir alle drei altneolithischen Kulturen sind vor allem zwei eng
miteinander verwandte Gerdttypen: Flachhacke und Schuhleistenkeil . Sie
kommen im Gottinger Gebiet in verschiedenen Grofen und Formen vor, die
dem aus der Literatur Bekannten entsprechen und die daher hier im einzelnen
nicht aufgefiihrt werden sollen. Von den Schuhleistenkeilen seien die extrem
kleinen Formen von etwa 5,5 bis 6 cm Ldange (Abb. 6, 1) und die sehr grofien
Gerate von iiber 20 cm Lange — der langste Schuhleistenkeil mift 35cm -

92 Sehen wir hier von den vo6llig unzureichend dokumentierten alten Ausgrabungen
wie in Diemarden, bei der Springmiihle und der Rasemiihle einmal ab, so kommen
nur wenige Funde in Frage: Gottingen/Westviertel (Kat.-INr1. 242), Goéttingen-Grone
(Kat.-Nr1. 343; 353), Mengershausen-Rasemiihle (Kat.-Nr.529) und Rosdorf (Kat.-
Nr. 605; 627). Auch wenn diese Funde aus Siedlungsgruben keine ,geschlossenen”
Funde sensu strictu sind, so bieten sie wenigstens eine gewisse Gewdhr fir ihre
Zusammengehorigkeit und Gleichzeitigkeit (vgl. dazu auch: J. Neustupny,
Analecta Archaeologica, Festschrift F. Fremersdorf [1960], 21 ff.).

93 Zum Charakter dieser Gerdte und ihrer Kulturzugehorigkeit: W. Buttler 1938,
g 18, INhlguen 188, 2L, 351 A, Sireln Q) 67 5L A, Peiretx, NeEw,
aus Niedersachs. Urgesch. 15, 1941, 28f.; K. H. Brandt, Studien iber steinerne
Axte und Beile der jlingeren Steinzeit und der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutsch-
lands (1967), 14ff. — Im Gegensatz zu anderen Autoren verwenden wir auch
weiterhin die Bezeichnungen Flachhacke und Schuhleistenkeil, auch wenn sie
der heutigen Auffassung von ihrer Funktion als Holzbearbeitungswerkzeuge nicht
mehr gerecht werden, da sie inzwischen zu einem festen Begriff geworden sind.
Zum Verwendungszweck von Schuhleistenkeil und Flachhacke vgl. vor allem:
C. Ankel, Zur funktionellen Deutung linearbandkeramischer Felsgesteingerdte
(19567). — E. Hennig, Alt-Thiiringen 5, 1961, 189ff.; Forsch. u. Fortschritte 36,
1962, 2691f.; Arch. rozhledy 13, 1961, 678ff. — Zur Schaftung dieser Gerdte auch:
E. Hennig, Alt-Thiiringen 7, 1964/65, 981ff.; K. Schietzel 1965, 36f.
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besonders erwdhnt. An den letzteren f&llt auf, daB sie zuweilen auf der
Unterseite leicht konkav geschliffen und glatt poliert sind (Kat.-Nr. 445; 478n),
was auf eine spdtere (rezente?) Verwendung als Wetz- oder Polierstein hin-
deutet. Unter den Flachhacken iberwiegen die kleinen Formen mit recht-
eckigem und trapezférmigem UmriB bei einer Lange von etwa 5,5 bis 8 cm.
Extrem groBe Stiicke von mehr als 25 cm Lange, wie sie bei den Schuhleisten-
keilen vorkommen, fehlen. Sehr hdufig sind sekundér als Klopf- oder Reib-
stein verwendete Gerdte und Gerdtbruchstiicke. Nicht nur hochgewdolbte
Formen wie Schuhleistenkeile zeigen die durch Klopfen oder Reiben ent-
standenen abgestumpften Enden, sondern auch ausgesprochen flache Gerate
(Flachhacken und auch Beile mit symmetrischer Schneide). Mit dem zuletzt
genannten Beil wird ein Problem bertihrt, das sich bei der Einordnung jung-
steinzeitlicher Felsgerdt-Einzelfunde ergibt: wenn auch im Altneolithikum bei
den Steinbeilen eine ausgesprochene Tendenz zu asymmetrischen, quergeschaf-
teten Formen zu erkennen ist, so bedeutet dies nicht, daB Querbeile (Schuh-
leistenkeile und Flachhacken) die alleinigen Beilformen darstellen. Man muB
vielmehr auch mit gelegentlichem Vorkommen symmetrischer, geradschneidi-
ger Beile bereits in der Bandkeramik und der Rossener Kultur rechnen, wie
das auch Befunde auBerhalb des Kreises Goéttingen nahelegen?®. So koénnten
einige Geradbeile (spitznackige Beile und Rechteckbeile) aus dem Gottinger
Gebiet, die schlecht dokumentierte Funde bzw. Oberflichenfunde von alt-
neolithischen Siedlungsstellen sind?®, durchaus auch ins Altneolithikum zu
stellen sein, obwohl sie in der Regel als jungneolithisch zu gelten haben .
Ebenso aber konnen einzelne Querbeilformen auch jungneolithisch sein, wie
dies z.B. aus schnurkeramischen Grabfunden in Mitteldeutschland ersichtlich
ist?. In diesem Zusammenhang sei auf einige fast symmetrische Querbeile,
gewissermaflen Zwitterformen zwischen Gerad- und Querbeilen, aufmerksam
gemacht. So auf einen Schuhleistenkeil aus Mengershausen-Rasemiihle,
der in einer linienbandkeramischen Siedlungsgrube zusammen mit typologisch
Lalterer” Tonware gefunden wurde; er besitzt eine fast gerade Schneide und
eine leicht gewolbte Unterseite (Kat.-Nr.529b). Gleichfalls nur schwach aus-
geprdgt sind einige Flachhacken, so ein besonders grofies Exemplar mit einer
Lange von 23,7 cm, das in der Gemarkung Niedernjesa gefunden wurde
(Kat.-Nr. 553).

Im Gegensatz zu den zahlreichen Funden von undurchlochten Geréten,
vor allem von Querbeilen, sind durchbohrte Felsgesteingerdte nur selten.

94 7 B.C. Ankel 1961, 37. — K. Schietzel 1965, 43. - W. Meier-Arendt 1966,
P = 12, INHl@OEy IO, Pip 99 e I8, 3k = A\, Sieeln 00 (7, = Ve, el
S. Vencl, Sbornik narodniho musea v Praze, A, 14, 1960, 87.

95 So Kat.-Nr. 53, 60b, 257, 368a, 369 a, 435b-d, 478 d-f, 533 e.
96 Siehe unten S. 74 ff. und 85.

97 z.B.: G. Loewe, Der Spatenforscher 8, 1943, 1ff. - V. Weber, Arbeits- u. For-
schungsber. z. Sdchs. Bodendenkmalpflege 13, 1964, 199, Abb. 5, 3.
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Gelegentlich treffen wir Flachhacken® oder Schuhleistenkeile? an, die senk-
recht zur Schneide durchbohrt sind (Abb. 6, 8). Uber die Bohrtechnik geben
einige Gerdte oder Gerdtbruchstiicke mit unvollendetem Bohrloch Auskunft:
sie lassen erkennen, daB neben Hohlbohrung % auch vereinzelt Vollbohrung 10
vorkommt. In die Ndhe der durchbohrten Flachhacken gehoéren sogenannte
durchlochte Hacken, die im Gegensatz zu den ersteren die asymmetrische,
,aufgewippte” Schneide gewodhnlich nicht besitzen%. Von den durchlochten
Hacken sind aus dem Kreis Gottingen ein Exemplar aus Mengershausen
(Kat.-Nr. 528) und ein weiteres als Bruchstiick aus Gottingen-Grone-
Springmihle (Kat.-Nr1.362a) bekannt. — Verwandt mit diesen Gerdten ist die
,Doppelhacke” 193 (Abb. 6, 5), die nur einmal im Kreisgebiet vertreten ist (Pa-
rensen, Kat.-Nr. 573). Auffdllig an diesem Stiick, das eine Lange von 27,5 cm
besitzt, sind die diinnen, fiir eine Schneide viel zu stumpfen Enden.

Unter den durchlochten altneolithischen Felsgesteingerdten sind die Axte104
im Kreis Gottingen mehrfach vertreten. Wir koénnen nach Form und GroBe
mehrere Typen unterscheiden, vor allem breitere, gedrungene Axte und
langgestreckte, schlankere Gerdte, die den durchbohrten hohen Schuhleisten-
keilen nahestehen!®. Die donauldndischen” Axte kommen meist als Einzel-
funde vor, zuweilen auch als Oberflachenfunde von Fundstellen, die auBerdem
weitere altneolithische Felsgerdte geliefert haben. Fiir die genaue Datierung
und die Kulturzugehorigkeit der Axte ergeben sich daraus keine sicheren
Anhaltspunkte. Jedoch nach Beobachtungen in anderen Gegenden, wo durch-
lochte Schuhleistenkeile und ,donauldndische” Axte (,Breitkeile”) in der
Stichbandkeramik und der Rossener Kultur sowie in anderen gleichzeitigen
Erscheinungen (Gatersleben, Lengyel, Brzes¢ Kujawski) nachgewiesen wur-

98 Gottingen-Grone (Kat.-Nr.370; O. Fahlbusch 1940b, Abb.7 5); Harste (Kat.-
Nr. 446 a).

99 Gottingen-Grone (Kat.-Nr1.343d); es handelt sich um ein sekundér als Klopf- oder

Reibstein verwendetes Gerat.

Gottingen-Grone (Kat.-Nr. 376); Rosdorf-Rasemiihle (Kat.-Nr.598 n, o; 616 a); Ros-

dorf-Mittelpunktschule (Kat.-Nr.627; Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Nieder-

sachsen 2, 1965, 26, Abb. 4, 22).

101 Gottingen/Ostviertel (Kat.-Nr. 256 a).

102 K. H. Brandt 1967, 10f., rechnet beide Typen zu seinen ,Plattbolzen".

103 Bei K. H. Brandt 1967, 11, als ,Sonderform"” den ,Pldttbolzen” zugeordnet.

104 Zur Definition K. H. Brandt 1967, 11f. Neuerdings hat man den Begriff ,Axt"

zugunsten der Bezeichnung ,durchlochter Breitkeil” aufgegeben (H. Schwabe-

dissen 1967, 409ff.). Wie Brandt a.a.O. behandeln wir ebenfalls nicht die

sogenannten ,Setzkeile” oder ,Pflugscharen”, deren Zeitstellung und Kulturzuge-

horigkeit vollig ungewiB ist. ,Setzkeile” sind aus folgenden Fundorten bekannt:

Ballenhausen (Kat.-Nrt. 7); Gottingen/Stadtmitte (Kat.-Nr. 174); Gottingen/Ostviertel

(Kat.-Nr. 264); Gottingen-Geismar, 2 Expl. (Kat.-Nr. 306, 307); Klein-Schneen (Kat.-

Nr. 475d); Roringen (Kat.-Nr.593); Rosdorf (Kat.-Nr.610); Kreis Gottingen (Kat.-

Nr. 687).

Durchlochte Schuhleistenkeile fehlen bislang im Kreisgebiet, moéglicherweise ist

ein Schneidenbruchstiick aus Lenglern (Kat.-Nr. 512) zu diesen Gerédten zu rechnen.

-
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den'%, wird man auch die Funde des Kreises Gottingen entsprechend ein-
ordnen dirfen. Bei einigen Fundstellen, so vor allem Go6ttingen-Feuer-
schanzengraben (Kat.-Nr1. 263 A; 264) und Klein-Schneen (Kat.-Nr. 475;477;
478; 481), ergeben sich daraus besondere Konsequenzen: Obwohl von dort
bisher keine entsprechenden Keramikfunde bekannt waren, hat man sie, wohl
wegen des Vorkommens von Schuhleistenkeilen und Flachhadken, pauschal
als bandkeramische Siedlungspldtze angesehen!?”. Es ware zu tiber-
prifen, ob wir es hier nicht mit Siedlungen der stichbandkeramischen oder
Réssener Kultur zu tun haben!®. Das legen bei der Fundstelle von Klein-
Schneen auch die Geradbeile nahe, die ebenfalls dort gefunden wurden
(Kat.-Nr. 478 d—f).

Ofters werden in altneolithischen Siedlungen auch flache, durchlochte Fels-
gesteingerdte von rundem UmriB, sogenannte Scheibenkeulen, gefunden!.
Zu diesem Gerdttyp diirften auch einige atypische Bruchstiicke gehodren, die
auf bandkeramischen Siedlungsstellen im Gottinger Gebiet gefunden wurden,
so vor allem ein Exemplar aus Rosdorf-Rasemiihle (Kat.-Nr. 617b), W. Butt-
ler 1'% nennt im Zusammenhang mit den Scheibenkeulen auch ein Exemplar von
der Springmihle, ohne genauere Hinweise zu geben. Wahrscheinlich ist
damit ein kleines, nur etwas mehr als spinnwirtelgrofes Gerdt aus Felsgestein
gemeint, das bei einem rundovalen Umrif eine gewd6lbte Oberseite und eine
abgeflachte Unterseite besitzt, also von anndhernd konischer Gestalt ist. Die
Durchlochung ist leicht konisch und hat einen Durchmesser von nur etwa
1 cm (Kat.-Nr. 345) 111, Unsicher ist der Verwendungszweck dieses Gegenstan-
des; moglich ware der Gebrauch als Keulenkopf.

Ahnliche Unsicherheit iiber ihre Funktion herrscht auch bei verwandten
Steingeraten, den Gerodllkeulen!'?. Aus dem Kreis Gottingen liegen mehrere
Gerate dieser Art vor, so aus Ischenrode (Kat.-Nr.467), Ballenhausen
(Kat.-Nr. 5) und Gottingen-Kleiner Hagen (Kat.-Nr. 250). Die Gerollkeule
aus Ischenrode (Abb. 5,9) ist von ovalem UmriB mit abgeflachter Ober- und
Unterseite und besitzt eine im Querschnitt sanduhrférmige Durchlochung.
Die beiden anderen aus Gottingen (Abb. 5, 10) und Ballenhausen haben eben-

106 Neben den Beispielen bei K. H. Brandt 1967, 14ff. vgl. auch M. Zapotocky,
Pamatky arch. 57, 1966, 178 ff.

107 W. Buttler 1931, 62; O. Fahlbusch, Die Kunde N. F. 1, 1950, 7.

108 Vor denen natiirlich an derselben Stelle auBerdem auch linienbandkeramische
Siedlungen bestanden haben kénnen.

109 z, B. C. Ankel 1961, 51; Abb.27, 1. — Vgl. auch W. Buttler 1938, 34; Abb. 18, 11,
und A. Stroh 1940, 67; Abb. 7, 5. 7; 10, 4.

110 W. Buttler 1929, 170.

111 Das Gerdt aus Gottingen-Grone kommt einem Gegenstand aus Rossen nahe, den
Niquet 1937, 23, als ,birnférmig gedriickte(n) Keulenkopf aus Marmor” be-
schreibt. Vgl. auch W. Buttler 1938, 35, Abb. 18, 12.

112 Vgl. dazu: G. Fock, Die steinzeitlichen Keulen Mitteleuropas (1937). - G. Neu-
mann, Ausgrabungen u. Funde 3, 1958, 389ff. — K. Tackenberg, Steinzeit-
fragen der Alten und Neuen Welt, Festschr. f. L. Zotz (1960), 507ff. — G. Smolla,
Neolithische Kulturerscheinungen (1960), 50 ff.
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falls ovalen UmriB, aber nur eine unvollendete Durchlochung, die in Vollbohr-
technik durchgefithrt wurde. Auf dem relativ kleinen, nur 6,2 cm langen
Gottinger Exemplar (Abb. 5, 10) erkennen wir auf beiden Seiten flache Napf-
chen von ca. 1,56 cm Durchmesser und 0,5 cm Tiefe. An den Schmalseiten zeigt
es leichte oberfldchliche Beschdadigungen, die moglicherweise auf eine Be-
nutzung als Schlagwerkzeug zuriickzufiihren sind. Zwei atypische Bruchstiicke
aus Felsgestein mit sanduhrférmiger Durchlochung, davon das eine ,gepickt”
wie bei den Gerollkeulen, wurden in Rosdorf (6stlich der Rasemiihle) ge-
funden (Kat.-Nr. 598); auch sie gehoren wohl zu derartigen Gerdten!'®. — Die
Kulturzugehorigkeit und die genauere Zeitstellung der Gerollkeulen bleiben
ungewiB, soweit diese nur Einzelfunde wie die vorliegenden sind. Obwohl
man Gerollkeulen aus bandkeramischem Zusammenhang kennt!'4, sind sie
nicht allein auf diese Kultur beschrankt, sondern bereits fiir das Mesolithikum
nachgewiesen!!. Fir eine Datierung der Gottinger Gerollkeule (Kat.-INt. 250)
in die Zeit der Bandkeramik spricht, daB auf der gleichen Fundstelle oder in
der Nahe davon bandkeramische Funde gemacht worden sind (vgl. Kat.-
Nr. 239-242). Dafiir sprechen auch die beiden Bruchstiicke aus Rosdorf (Kat.-
Nr. 598), die 0Ostlich der Rasemiihle gefunden wurden, woher ebenfalls zahl-
reiche Funde von Bandkeramik und altneolithischen Steingerdten stammen
(vgl. Kat.-Nr. 596 {f.).

In ihrer Herstellungstechnik mit den Geroéllkeulen enger verwandt sind die
sogenannten Spitzhauen, die daher an dieser Stelle besprochen werden sollen,
obwohl sie bisher aus bandkeramischem oder Réssener Milieu nicht bekannt
sind. In der Regel sind sie ebenfalls aus Gerollen gefertigt, meist an der
Oberflache nur wenig zugerichtet und besitzen eine sanduhrférmige Durch-
lochung. Das trifft auch fiir die Funde aus dem Kreis Gottingen zu. Aus

113 Wie weit auch ein unférmiges Kalksteinstiick mit sanduhrférmiger Durchlochung,
das bei GroB-Ellershausen zusammen mit einer linienbandkeramischen Scherbe
und Steingerdaten gefunden wurde (Kat.-N1.429e), hierher gehdrt, wage ich nicht
zu entscheiden. — Zu der von K.Tackenberg 1960 erfaBten Verbreitung der
Gerollkeulen in Nordwestdeutschland kommen auBer den betreffenden Funden
des Kreises Gottingen noch weitere Erganzungen, vornehmlich aus Sid- und
Ostniedersachsen: Vgl. W. Barner, Die Kunde N.F. 8, 1957, 183, Abb.9;
J. Norkus, Die Kunde N.F. 10, 1959, 219f.; F. Niquet, Nachr. aus Niedersachs.
Urgeschichte 30, 1961, 87f; W. Lampe, Die Kunde N.F. 14, 1963, 56ff;
G. Voelkel, Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 35, 1966, 47 f., Taf. 1. — Auch unter
den von O. Thielemann, Die Kunde N.F.15 1964, 28ff., genannten Stein-
geratfunden aus dem Nordharzvorland mogen sich einige neue Gerollkeulen
befinden. — Damit dndert sich das Bild von der Verbreitung der Geréllkeulen in
Nordwestdeutschland, wie es Tackenberg 1960, Karten 1 und 2, noch darstellte,
erheblich. Es zeigt sich nun eine ziemlich gleichmdBige Verteilung im Flachland
wie im Bereich der Mittelgebirge und entspricht damit dem Verbreitungsbild der
Gerollkeulen im Bereich der DDR (vgl. G. Neumann, Ausgrabungen u. Funde 3,
1958, 390; erganzend dazu R. Kiinstler, Ausgrabungen u. Funde 12, 1967,
RSP

114 K. Tackenberg 1960, 532f. — Tackenberg glaubt, daB die Mehrzahl der Geroll-
keulen Nordwestdeutschlands neolithisch ist.

115 G. Smolla 1960, 50ff. - G. Neumann, Ausgrabungen u. Funde 3, 1958, 391.
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Atzenhausen (Abb.5, 11; Kat.-Nr.4) und Emmenhausen (Kat.-Nr. 130)
liegt je eine Spitzhaue vor; beide sind Einzelfunde. Das zuerst genannte Gerat
besitzt zwei ungleich lange, spitz auslaufende Enden, wobei die Spitze des
langeren Arms leicht beschdadigt und durch Schlag etwas abgeschrédgt ist, und
zeigt um das sanduhrférmige Schaftloch herum eine starke Verdickung; die
Oberflache ist durch Picken gegldttet. Das andere Exemplar aus Emmen-
hausen ist nur als Bruchstiick erhalten, vom langeren Ende dieser Spitzhaue
fehlt ein groBeres Stiick. Die Durchlochung besitzt ebenfalls einen sanduhr-
formigen Querschnitt; die Schaftlochverstarkung dagegen ist schwacher aus-
geprdgt als bei dem Gerdt aus Atzenhausen. — Uber die Spitzhauen gibt es in
Deutschland eine verhéltnismdBig reiche Literatur!!6, auf die hier im einzelnen
nicht eingegangen werden kann. In den meisten Fdllen handelt es sich bei
diesen Geréllgerdten um Einzelfunde, die eine genauere Datierung und Kultur-
zuweisung ebenso problematisch machen wie bei den Gerdllkeulen. Seit den
grundlegenden Arbeiten G. Neumanns!'?, W. Frenzels!!® und W. Nowoth-
nigs!!® sind zahlreiche neue Funde von Spitzhauen in Deutschland bekannt
geworden, die zwar das Bild ein wenig kldren konnten, ohne aber die wider-
sprichlichen Auffassungen Uber Alter und Kulturzugehorigkeit dieser Gerdte
zu beseitigen!??. Die Ansichten iiber ihre Datierung reichen vom Mesolithi-
kum*! {iber das Neolithikum!?? bis in die Bronzezeit!?*. Wéahrend die letztere

116 Von den neueren Arbeiten seien hier nur genannt: K. Hohmann, Berliner BI. f.
Vor- u. Frithgesch. 4, 1955, 7ff.; 124ff. - G. Neumann, Ausgrabungen u. Funde 3,
1958, 389ff. — K. Hohmann, Gandert-Festschrift (1959), 51 ff. — G. Smolla 1960,
50; 52. — M. Zapotocky, Pamatky arch. 57, 1966, 176 ff. — In diesen Arbeiten Hin-
weise auf dltere Literatur.

117 G, Neumann, Sitzungsber. u. Abhandlungen der Naturwiss. Ges. ISIS in
Dresden 1929 (1930), 101ff. — G. Neumann, Thiringer Fdahnlein 5, 1936, 16ff.
(Diese seltene Abhandlung machte mir Herr Landesarchdaologe Dr. M. Claus, Han-
nover, zuganglich, wofiir ich ihm auch hier herzlich danken méchte.)

118 W. Frenzel, Bautzener Geschichtsh. 10/11, 1932/33, 26 ff.

119 W. Nowothnig, Mannus 25, 1933, 270 ff.

120 Zu den Neufunden vgl. die Verbreitungskarten bei G. Neumann, Ausgrabungen
u. Funde 3, 1958, 390, und K. Hohmann, Gandert-Festschrift (1959), 59f. (dort
ungenaue Kartierung). — In Niedersachsen kommen an Neufunden dazu: Emmenhau-
sen, Kr. Gottingen (Kat.-Nr. 130); Beber, Kr. Springe (W. Nowothnig, Nachr. aus Nie-
dersachs. Urgesch. 35, 1966, 45f.); Todtglisingen, Kr. Harburg (Fiithrer zu vor- und
frithgesch. Denkmaélern Bd. 7 [1967], 30{f.). Dazu ist wahrscheinlich auch ein Nacken-
bruchstiick aus Oldenrode, Kr. Osterode, zu rechnen (Stddt. Museum Goéttingen),
ebenso ein Fragment aus Eichenberg, Kr. Witzenhausen/Hessen (Stadt. Museum
Gottingen).

121 z.B. K. H. Jacob-Friesen, Einfiihrung in Niedersachsens Urgeschichte 4. Aufl,,
Teil 1: Steinzeit (1959), 64 ff.

1227, B. K. W. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein (1955), 111f.,
Anm. 286.

123 0. Uenze, Hirten und Salzsieder, Vorgeschichte von Nordhessen 3. Teil (1960),
1374E:
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Meinung als wenig wahrscheinlich auBer Betracht gelassen werden kann %4,
gibt es Befunde, die fiir eine Datierung in die Mittlere wie in die Jiingere
Steinzeit 1?5 sprechen. Wahrscheinlich wird man ebenso wie bei den Ger6ll-
keulen eine ldangere Dauer fiir die Spitzhauen in Anspruch nehmen missen,
ohne im Einzelfall auch immer die zutreffende Einordnung vornehmen zu
konnen 126,

Ahnlich schlecht wie bei den Gerdten aus Felsgestein ist es um die Fund-
situation bei den Feuersteingerdaten bestellt. Auch hier stammt die
Mehrzahl der Funde nicht aus gesichertem bandkeramischen oder Rossener
Verband *7. Doch tiberwiegen Oberflachenfunde oder schlecht dokumentiertes
Material von den Siedlungsplatzen der betreffenden altneolithischen Kulturen,
so daB man mit groBerer Wahrscheinlichkeit diese Flintgerdatfunde als
altneolithisch wird betrachten konnen. Freilich mit einer Einschrdankung: es
lassen sich nicht mit Sicherheit dltere (z. B. mesolithische) oder jingere (jung-
neolithische) Beimischungen aus den Flintkomplexen ausschlieBen. Das be-
deutet, von den vorliegenden Funden ausgehend ist es auch nicht mdglich,
eventuelle paldolithische oder mesolithische Traditionen bei den bandkerami-
schen Flintgeraten nachzuweisen!?® oder zu verneinen!?*. Ebenso unmdglich
lassen sich bestimmte Entwicklungstendenzen wdahrend des Altneolithikums
verfolgen, wie etwa ein Wiederaufnehmen paldolithischer und mesolithischer

124 Diese Anschauung geht von einer Ausnahmesitutation (Vorkommen von Spitz-
hauen in der Ndhe von Kupfererzlagerstatten; Uenze vermutet die Verwendung
dieser Gerdte als Gezdhe im Kupferbergbau) aus, die im tbrigen Verbreitungs-
gebiet der Spitzhauen nur in den seltensten Fallen verifiziert werden konnte.

125 Mit ziemlicher Sicherheit gehoren Spitzhauen zum Bestand der endneolithischen
Schénfelder Gruppe, worauf schon W. Nowothnig, Jahresschr. Halle 25, 1937, 92,
hinwies, und was durch einen Neufund bestdtigt wird (K. Hohmann, Gandert-
Festschrift [1959], 54f.). DaB genetische Verbindungen zwischen Spitzhauen und
schnurkeramischen Streitdxten bestehen, ist modglich, aber bisher nicht schliissig
zu beweisen. Im Augenblick scheint eine Ableitung der einen Gerdatform aus der
anderen noch verfriht, obwohl einzelne Funde dazu verleiten, wie z. B. fazettierte
Spitzhauen (Hohmann, Gandert-Festschrift [1959], 56; Taf.5,2) oder umge-
arbeitete (?) Streitdxte (O. Uenze, Germania 29, 1951, 155, Abb.1b; vgl. auch
KESVVSES iy e 8195 SIS AmmE 28 6)

126 So auch G. Neumann, Ausgrabungen und Funde 3, 1958, 391f. (mit Betonung
des Mesolithikums) und G. Smolla 1960, 52.

127 Funde von Feuerstein aus bandkeramischen oder Ré&ssener Siedlungsgruben
sind von neun Fundplédtzen des Kreisgebietes bekannt: Gottingen/Wilhelmsplatz
(Kat.-Nr. 169); Gottingen/Botanischer Garten (Kat.-Nr. 168); Géttingen /Kl Hagen
(Kat.-Nr. 242); Gottingen-Grone/Springmihle (Kat.-Nr. 340); Gottingen-Grone/nérdl.
Springmtihle (Kat.-Nr1. 343; diese Funde sind ungeniigend dokumentiert!); Goéttingen-
Grone /Erdbost (Kat.-Nr. 353); Mengershausen/Rasemiihle (Kat.-Nr. 529); Rosdorf/
Lehmgrube Meurer (Kat.-Nr. 605); Rosdorf/Mittelpunktschule (Kat.-Nr. 627). Davon
stammen Kat.-Nr. 353 und 605 aus Gruben mit Stichbandkeramik und Ré&ssener
Keramik, die iibrigen aus linienbandkeramischen Gruben.

128 So z. B. W. Buttler 1929, 173f.; W. Buttler 1938, 32; L. Zotz, Wiener Prahist.
Zeitschr. 28, 1941, 9ff.; W. Dehn u. E. Sangmeister 1954, 20.

120 H, Quitta 1960, 185f.
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Formen in jiingeren Abschnitten dieses Zeitraumes !3°. Die wenigen Funde aus
geschlossenem bandkeramischen und Rossener Siedlungsverband reichen fiir
eine Kldrung solcher Fragen keineswegs aus!®!. Sie bestdtigen lediglich das
bereits aus anderen altneolithischen Siedlungen Bekannte.

So kommen neben den zahlreichen, meist sehr kleinen, atypischen Absplis-
sen und Abschldagen vor allem Klingen und Klingenbruchstiicke vor, die
keinerlei Retusche der Kanten zeigen. Recht hdufig tragen diese Stiicke den
charakteristischen ,Sichelglanz”, wodurch sie sich als Messereinsdatze von
Sicheln bzw. geradschneidigen ,Erntemessern” ausweisen!®2. — Die weitaus
am starksten vertretene Gruppe unter den Kleingerdten stellen die Kratzer
dar (Abb. 12,1-4.12). Es liberwiegen dabei kurze Kratzer, bei denen das eine
Ende (soweit erkennbar meist das terminale Ende) durch eine mehr oder
weniger steile Retusche bearbeitet ist. Es kann abgerundet, gerade, nasen-
artig oder auch leicht konkav sein. Zuweilen verlduft die Kratzerkante etwas
schrdg zur Langsachse des Gerdts. Bei einigen der kurzen Kratzer ist das basale
Ende zu einem schmaleren ,Stiel” zugerichtet. Wie C. Ankel an den Funden von
Duderstadt zeigen konnte!3%, gehoren flachere Formen der kurzen Kratzer
mit einem vorwiegend geraden oder nur schwach gerundeten Kratzerende
ebenfalls zu den Erntemessereinsdtzen, was auch einige Funde unseres Ar-
beitsgebiets durch ihre Glanzpatinierung bestdtigen. Etwas seltener als die
kurzen Kratzer findet man ldngere Klingen mit Kratzerende bzw. Schrdg-
endretusche (Abb. 12, 1) und Doppelkratzer. Auch die langeren Klingenkratzer
zeigen manchmal Sichelglanz. — Neben den verschiedenen Kratzervarianten
kommen o6fters Messer, d. h. Klingen mit Randretusche an einer oder beiden
Langsseiten, vor; gelegentlich sind die Klingen nur partiell randretuschiert
(Abb. 12, 13). An nur wenigen Klingen findet sich Stichelschlag!®$; ebenfalls
an einigen Stliicken ein gekerbter oder gebuchteter Rand (Abb. 12, 11), Aus
Diemarden liegt ein Exemplar vor mit einer sdgeartig gezackten, fein retu-
schierten Léngskante, die einen starken Sichelglanz zeigt. Nur wenig ver-
treten sind, wie auch andernorts, im Gottinger Gebiet die Pfeilspitzen, was

130 Vgl. M. Mazdlek, Anthropozoikum 3, 1953 (1954), 203 ff.

131 Zum Problem der Kontinuitdt im bandkeramischen Flintmaterial vgl. auBer den
oben genannten Arbeiten: C. Ankel, Studien aus Alteuropa 1 (1964), 68ff.;
R. Feustel, Alt-Thiringen 2, 1955/56 (1957), 271f.; K. J. Narr, Bonner Jahrb. 153,
1953 L5itf I Nieu's tu pm iy, Mitt. d- Anthrop., Ges:iWient 92, 1962239/ff.:- E. @icit 0=
bon, Tschumi-Festschrift (1948), 18ff.; H. Quitta, Varia Archaeologica, Wilhelm
Unverzagt z. 70. Geburtstag (1964), 21 ff.; G. Smolla 1960, 67ff.; L. Zotz, Bayer.
Vorgeschichtsbl. 28, 1963, 3ff. (dort weitere Literatur). — Siehe auch die Befunde
auf der frithbandkeramischen Siedlung von Eitzum, Kr. Wolfenbiittel (F. Niquet,
Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 1, 1963, 73f.).

132 Zu den Sicheln und Erntemessern vgl. G. Behm-Blancke, Alt-Thiiringen 6,
1962/63, 104ff. - K. Schietzel 1965, 62f.

133 C. Ankel 1961, 38f.

134 Des oOfteren wird die Meinung vertreten, in der Bandkeramik sei der Stichel
unbekannt (z.B. G. Smolla, 1960, 69), doch zeigen Funde aus linienbandkerami-
schen Siedlungen, daB dies sicherlich nicht zutrifft (siehe z.B. K. Schietzel 1965,
615 Tt 207208 21):
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gewohnlich mit einer nur geringen nahrungswirtschaftlichen Bedeutung der
Jagd in den altneolithischen Kulturen erklart wird1%5. Von den asymmetrischen
trianguldren Pfeilspitzen der Linienbandkeramik!3® liegen zwei Beispiele
aus Rosdorf (ostlich der Rasemihle; Kat.-Nr. 599 a, 614 a) 137 vor (Abb. 12, 5).
Wie weit auch flachig retuschierte, symmetrische Stiicke (Abb. 13,5) ins Alt-
neolithikum gehoren, ob sie jungneolithisch sind, welcher Kultur sie iiber-
haupt angehoren, kann man nicht sicher nachweisen®®, Aber diese Unsicher-
heit der Einordnung besteht im Grunde bei allen diesen Funden, soweit sie
Oberflachenfunde sind, besonders bei den etwas weniger seltenen Trapezen
(Abb. 12, 6)13°, die man wohl richtig als querschneidige Pfeilképfe deutet.
Welchem Zweck dagegen die Ofters vorkommenden atypischen Spitzen ge-
dient haben, die unterschiedlich lang sein konnen, ist ungewiB. Das gleiche
gilt fiir bohrer- oder zinkenartig zugerichtete Stiicke. Unter den meist kleinen
Feuersteingerdaten bildet ein grofer Abschlag mit Schaberkante, der in Die-
marden gefunden wurde, eine Ausnahme. Auch die Nuklei sind in der
Regel sehr klein, als habe man den im Gottinger Gebiet nicht heimischen
Rohstoff Feuerstein soweit als irgend moglich ausgenutzt. Lediglich die als
Klopfsteine verwendeten Nuklei haben eine gréBere, handliche Form 40,
Uber die Verwendung dieser Klopfsteine sind verschiedene Vermutungen
geduBert worden. So werden sie einmal als Gerdte zum Schéarfen (= Aufrauhen)
der Reibflache bei den Mahlsteinen angesehen!4!. Andere Autoren sprechen
sie dagegen als Werkzeuge zum Ebnen und Glatten der Mahlsteine an!42.
Auch die Deutung dieser Steine als Morser fir die Zerkleinerung von minera-
lischem Magerungsmaterial zur Topferei ist eine der naheliegenden Erkldrungs-
moglichkeiten 143,

Es wurde schon angedeutet, daB Feuerstein in die Goéttinger Gegend im-
portiert werden mufite. Das stdlichste Vorkommen des Feuersteins liegt im
Kreise Alfeld, etwa 50 km nordlich von Gottingen. Die zahllosen kleinen
Absplisse und die wenigen Nuklei von einigen bandkeramischen Siedlungs-

185 So z.B. O. Uenze 1956, 60. — Vgl. H. Jankuhn, Vor- u. Frithgeschichte vom
Neolithikum bis zur Volkerwanderungszeit. Dt. Agrargesch. 1 (1969), 28.

136 Vgl. dazu C. Ankel, Studien aus Alteuropa 1 (1964), 68 ff.

137 Sje wurden bereits mehrfach publiziert: W. Buttler 1929, 175, Abb.7 11;
W. Buttler 1938, 33, Abb.17 12 (dort féalschlich ,Flomborn” als Fundort ge-
manntl)AKEESNFa = NG5 97 AR5 H 6

138 Vgl. W. Schrickel, Westeuropdische Elemente im neolithischen Grabbau Mittel-
deutschlands und die Galeriegrdber Westdeutschlands und ihre Inventare (1966),
Taf. 89, 91-93, wo dhnliche Formen fur verschiedene Kulturen des Alt- und Jung-
neolithikums aufgefiihrt sind.

139 Vgl. W. Schrickel 1966, Taf. 87; 88.

140N 7 15 e T a nln 81066 Slati 7z 1S #7818,

141 W. Buttler 1938, 32.

142 A, Bruijn, Palaeohistoria 6/7, 1958/1959, 220 ff. — Dazu aber auch E. Hennig,
Ethnograph.-Arch. Zeitschr. 7, 1966, 75 ff.

143 Diese Deutung bietet sich auch fiir entsprechende Gerdte aus Quarzit und fir die
zahlreichen sekunddar zum Klopfen oder Reiben verwendeten Gerdte und Gerét-
bruchstiicke aus Felsgestein an. — Vgl. auch R. Lais, Germania 19, 1935, 286 ff.
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stellen des Kreises zeigen, daB Feuerstein hier erst an Ort und Stelle ver-
arbeitet wurde. Die relative Seltenheit des Feuersteins ist auch als Ursache
dafiir anzusehen, daB man auBerdem zu einem anderen, minderwertigeren
Werkstoff griff: dem Quarzit. Dieses Material — es handelt sich um tertidre
Verkieselungen von Quarzsanden — steht unweit von Gottingen an und konnte
deshalb leichter beschafft werden 4. Trotzdem reichen die Funde von Quarzit-
geraten und -abschldgen auf den bandkeramischen Siedlungsstellen mengen-
maéaBig nicht an die aus Feuerstein heran. Die breiten Abschldage, Klingen und
Gerdte aus Quarzit sind im Durchschnitt wesentlich groBfer als die Flint-
funde, was wohl auf die schlechtere Bearbeitungsmoglichkeit des Quarzits
zuriickzuftihren ist. An Formen sind neben breiten Abschldgen (Abb. 12,14.15)
vor allem Klingen verschiedener GroBe (Abb. 12, 16) vertreten. Seltener sind
Klingenbruchstiicke und Spitzen. Eine Randretusche ist nur in wenigen Fallen
zu erkennen. An einigen Stiicken fanden sich Spuren von Glanzpatina, was
darauf hindeutet, daB auch Quarzitklingen zuweilen als Einsdtze von Sicheln
benutzt worden sind.

Zahlreiche Mahl- und Reibsteine aus Sandstein, meist in Bruchstiicken,
sind ebenfalls aus den altneolithischen Siedlungen des Gottinger Gebiets
bekannt. Aber auch hier ist die Masse der Funde unzureichend dokumentiert,
so besonders bei dem Material aus altgegrabenen Siedlungen und alten Ober-
flaichenfunden. Neuere Funde aus bandkeramischen Siedlungen aber lassen
einige charakteristische Formen dieser Steinwerkzeuge fiir das Altneolithikum
erkennen, von denen W.H.Zimmermann jilingst einige Beispiele aus der
Siedlung in Rosdorf zusammengestellt hat!*® und auf die daher hier nicht
ndher eingegangen zu werden braucht. Als Material ist nach Buttler hdufig
ein weiBlicher Sandstein verwendet worden, der im Werratal zwischen Witzen-
hausen und Miinden ansteht46. B. Meyer und U. Willerding haben dagegen
unter den Mahl- und Reibsteinen einer linienbandkeramischen Siedlung in
Gottingen-Kleiner Hagen (Kat.-Nt.242) als Rohstoff Tertidrquarzit aus
der Ndhe von Dransfeld (Hoher Hagen) und daneben Material, welches einem
der Fundstelle benachbarten Rhéatsandsteinriicken entstammt, festgestellt147. —
Uber die Funktion dieser meist als Mahlsteine bezeichneten Gerdte ist selten
etwas Sicheres auszusagen, weil sie meist nur als Bruchstiicke gefunden wur-
den. Soweit es sich um ,sattelféormig” geschliffene (d.h. nach einer Richtung
konkav und nach der anderen konvex geschliffene) Stlicke handelt, kann
mit einer Verwendung als Getreidemiihle gerechnet werden; ebenso kommen

144 7z B. am Hohen Hagen bei Dransfeld. — Quarzit hat in Stdhannover seit dem
Paldolithikum Verwendung in der Gerdtherstellung gefunden. Vgl. dazu F. B.
Jlinemann, Die Kunde, N. F. 10, 1959, 170 ff.

145 W. H. Zimmermann 1966, 33f.; Taf. 6.

146 W. Buttler 1929, 159. — Die bei W. Buttler 1938, 32, zu lesende Behauptung,
alle in Stidhannover ausgegrabenen Mahlsteine seien aus diesem Material, ist
sicherlich eine unzuldssige Verallgemeinerung. Schon ein oberfldchlicher Vergleich
zeigt groBe Unterschiede in Farbe, Harte und Koérnung.

147 B. Meyer und U. Willerding, Goéttinger Jahrb. 9, 1961, 27.
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ausgehohlte Stiicke als Mahlsteine in Frage 8. Fur alle geradflachigen Steine
dagegen diirfte eine solche Verwendung weniger wahrscheinlich sein. Zu-
weilen finden sich auf Mahl- und Reibsteinen, auch auf recht kleinen Bruch-
stiicken, Spuren von Roétel (z. B. Kat.-Nr1. 44e), die eine Benutzung als Farb-
reibstein nahelegen. Rot- oder Brauneisenstein, der als Rotel verarbeitet
wurde, ist selbst nur selten gefunden worden und durchweg zu schlecht
dokumentiert, als daB man diese Funde einer Kultur sicher zuweisen konnte
(Kat.-Nr. 446 d; 543; 635c). In der bandkeramischen Siedlung von Diemarden
(Kat.-Nr. 44b) fanden sich kleine Brockchen einer tiefroten Masse, wohl Reste
einer Schminkpaste#?. Gewohnlich aus einem weicheren Sandstein als die
Mahl- und Reibsteine sind kleinere Schleifsteine mit ebener Reibflache sowie
solche mit Mulden. Bei den Schleifsteinen mit Rillen gibt es neben unregel-
mabig geformten Stiicken!®® andere, die zu einem zweiteiligen Gerdt, dem
sogenannten Pfeilgldtter!®, gehoren. Ein solcher Pfeilglétter aus Diemarden
(Kat.-Nr. 63 b) besitzt eine fazettierte Oberflache und trdgt auf der Rickseite
Rotelspuren. SchlieBlich sind noch rundliche bis brotlaibférmige Klopf- oder
Reibsteine aus Sandstein und Quarzit zu erwdhnen 152 (Taf. 2).

Das altneolithische Fundmaterial des Kreises Gottingen stammt, wenn man
von den Einzelfunden und den Funden ohne genaue Angaben absieht, aus
Siedlungen. Dennoch sind die Quellen iiber das Siedlungswesen der
altneolithischen Kulturen im Vergleich mit der Anzahl der bekannten Sied-
lungsplédtze noch verhdltnismaBig gering. Die ersten groBeren Ausgrabungen
zu Beginn unseres Jahrhunderts lieferten tiber die Hausformen noch keine
eindeutigen Auskiinfte. Damals beherrschte noch das Bild von der unregel-
maBig konstruierten Grubenwohnung die Vorstellung!®®, und entsprechend
wenig Beachtung mégen einzelne, bei den Untersuchungen freigelegte Pfosten-
16cher auch gefunden haben. So waren in der linienbandkeramischen Siedlung
von Diemarden (Kat.-Nr.44) 1909 unter besonders giinstigen Bedingungen
schon vor Beginn der Ausgrabungen uber 60 Grubenverfdarbungen in langen

148 Sowohl Unterlagplatten wie ,Laufer” zeigen diese eigentiimliche Form der Reib-
flache. Zu den verschiedenen Formen vgl. A. Bohmers und A. Bruijn, Palaeo-
historia 6/7, 1958/59, 207; Taf.26,1. — K. Schietzel 1965 67f. — E. Hennig,
Ethnograph.-Arch. Zeitschr. 7, 1966, 71 ff.

149 Die von B. Crome 1924, 55, erwdahnten zahlreichen Funde von rotem oder
braunem Roteisenstein sind nicht auffindbar!

150 Vgl. auch: W.H. Zimmermann 1966, 33f.; Taf. 6, 1.2; 7,14, 16. — W. Schliiter,
Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 4, 1969, 23, Abb. 11, 8.

151 Pfeilgldtter sind fiir viele, auch jliingere Kulturen nachgewiesen. — Zu Vorkommen
und Funktion vgl.: Hermann Kaufmann, Alt-Thiringen 2, 1955/56 (1957),
70ff. — S. Vencl, Archeologické studijni materidly 1, 1964, 31ff. — H. G. Buch-
holz, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 77, 1962 (1963), 1ff. — Sandsteingerdate mit Schleif-
rillen sind bereits fiir das Jungpalédolithikum und Mesolithikum in Niedersachsen
nachgewiesen (vgl. W. Taute, Die Kunde, N.F. 10, 1959, 182ff.; Taf.1. —
W. Nowothnig, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 3, 1966, 1ff.;
Taf. 1; Abb. 11).

La2e WL H. " Z immie Tm a nn 19668Tafi 7, 18— W' S ehiliit e r#1969,:28 Al 11 0.

153 M. Verworn 1911, 46f.; vgl. auch W. Buttler 1929, 165ff.
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parallelen Reihen auf dem Acker festgestellt worden?!®*, jedoch richtete sich
das Augenmerk der Ausgrdber nur auf diese vermeintlichen Wohnstellen; die
sicherlich vorhandenen und - wie wir vermuten dirfen — zwischen den
Gruben liegenden eigentlichen Wohnhduser wurden nicht entdeckt. Aber
bereits bei den Ausgrabungen oberhalb der Springmiihle bei Grone
(Kat.-Nr. 339) ist in den Jahren 1912 und 1913 ein System parallel angeord-
neter Reihen von Pfostenldchern in einer Ldnge von iiber 17 m sowie parallel
dazu eine langgestreckte Verfdarbung (Wandgrdbchen?) und eine Grube frei-
gelegt und vom Ausgrdber Crome auch richtig als Pfostenhaus gedeutet
worden %%, Leider sind davon auBer den sparlichen Angaben in den kurzen
Berichten Cromes keine Zeichnungen, Plane und Photographien auf uns ge-
kommen, die uns genauere Auskunft dariiber geben kénnten !%6. Etwa 15 Jahre
spater stellte man erneut Reste von linienbandkeramischen Pfostenbauten
fest: In einer Ausgrabung bei Diemarden (Kat.-Nr.45) fand B. Crome
wiederum Gruben und Pfostenlocher; doch auch hier fehlt eine Dokumen-
tation dieser Befunde!®”. Wahrend des Autobahnbaus 1935 wurden 6stlich
der Rasemiihle (Gem. Rosdorf; Kat.-Nr. 620) mehrere Hausgrundrisse an-
geschnitten und durch H. Kriiger bei einer Rettungsgrabung untersucht!38,
jedoch keiner der Grundrisse vollstdndig freigelegt. Wie der mehrfach publi-
zierte Ubersichtsplan des betreffenden Grabungsgeldandes zeigt!%®, wurden
neben zahlreichen runden und unregelmdBigen Gruben auch viele Pfosten-
locher, z. T. in parallelen Reihen, festgestellt, ferner einige schmale gerade
Verfdarbungen, die man als Wandgrdbchen ansehen kann. Vo6llig erhalten
ist kein HausgrundriB, alles bietet nur ein unvollstdndiges, durch spdatere
Bauten gestortes Bild; tiber die genaue Form der Hausgrundrisse ist daraus
noch nichts zu ersehen. Doch kann man in mindestens zwei Fallen erkennen,
daB auch diese Bauten, wie in der Linienbandkeramik iiblich, in ihrer Langs-
achse ungefdhr nordwest-siidoéstlich ausgerichtet waren. — Im Frithjahr 1937
konnte O. Fahlbusch, wiederum bei Rettungsgrabungen im Rahmen des
Autobahnbaus nordlich der Springmtuhle (Gem. Grone; Kat.-Nr. 343), die
Reste eines bandkeramischen Langhauses mit Wandgrabchen und AufBen-
pfosten freilegen, doch auch nur fragmentarisch'®’. Unter dem Eindruck der
Interpretation der Befunde von Koln-Lindenthal durch W. Buttler®! deutete
Fahlbusch diesen HausgrundriB als ,Speicherbau” bzw. ,Scheune”12, Als

AN Verworn: 1911, 46f.: B.. Crome 1924, 53¢,

155 B, Crome 1924, 61 ff.

156 B. Crome 1924, 62f.,, erwdhnt ,sehr brauchbare” Farbphotographien sowie ,geo-
metrische Aufnahmen” des Hauses, die jetzt verschollen sind.

157 Germania 11, 1928, 169f.
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159 H. Kriiger 1937 22, Abb.1. — E. Sangmeister, 33.Ber. RGK 1943/50 (1951),
100, Abb. 6. — K. J. Narr 1959, 21, Abb. 7.

160 O. Fahlbusch 1940 b, 13f.; Abb. 2 oben rechts.

161 W. Buttler u. W. Haberey 1936, 66 ff.

162 0. Fahlbusch 1940 b, 13f. — Tecklenburgs Heimatkalender 1938, 20f. — Gottinger
BIINSESSRI989757
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Wohnbau (,Kurvenkomplexbau”) wurde dagegen eine groBfe fundreiche Grube
von unregelmdBiger Gestalt angesehen!®®, AuBerdem wurden auf dieser
Siedlung noch drei parallele Pfostenreihen zu je drei Pfosten festgestellt,
wobei die Pfosten der mittleren Reihe in einem flachen Fundamentgrabchen
standen %, Diesen GrundriB bezeichnete Fahlbusch als den eines Speichers !,
doch besteht die Moglichkeit, dafl es sich hier ebenfalls um den unvollstdn-
digen Grundrif eines Langhauses handelt, woflir besonders die nérdlich
anschlieBende parallele (Doppel-?)Pfostenreihe sprdache, die als AuBenpfosten-
reihe des Hauses angesehen werden kann. Bemerkenswert scheint bei diesem
Grundri die etwas groBere Richtungsabweichung von der sonst iiblichen
NW-SO-Achse nach W-O (ungefahr WN'W-OSO). —

Waren noch alle Befunde aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg liicken-
haft, so brachten die jlingst in Rosdorf begonnenen und gegenwadrtig
noch nicht beendeten Ausgrabungen (Kat.-Nr. 627) neue Erkenntnisse
iber den bandkeramischen Hausbau in Siidniedersachsen!®. In groBflachi-
gen Ausgrabungen konnten dort von 1963 bis 1967 erstmalig neben zahl-
reichen unregelmdfigen und rundlichen Grubenverfarbungen sowie ein-
zelnen Pfostenlochern auch mehrere Grundrisse von groBen Pfostenhdusern
und kleineren Bauten untersucht werden, die alle der Linienbandkeramik
angehodren. Wenigstens 19 Grundrisse von Pfostenbauten sind, wenn auch
nicht vollstandig, so doch so weit erhalten, da man einige von ihnen sicher
bestimmten Typen der bandkeramischen GroBShduser zuweisen kann. Bereits
in der ersten Grabungskampagne wurde die siidostliche Halfte eines Hauses
mit der Y-Konfiguration der Innenpfosten freigelegt, wie sie damals nur aus
den Niederlanden bekannt war. Ein &hnliches Haus (Grundril II), jedoch
ohne AuBenpfosten, kam 1965 zutage. Ein weiteres GroBhaus (Grundrifl III)
besitzt diese Anordnung der Innenpfosten nicht, sondern zeigt nur sieben
Gruppen von jeweils drei Pfosten, ein Merkmal also, das in den Niederlanden
nach den Keramikfunden als jlinger angesehen wird. Ein Wandgraben oder
eine AuBenpfostenreihe fehlt bei diesem Grundri. Zum gleichen Typ gehort
noch ein weiterer, nicht vollstdndig freigelegter Grundrif (IX). Bei einem
anderen Hausgrundril der Rosdorfer Siedlung fdllt die &uBere Begrenzung
auf, die in seinem NW-Teil aus einem Wandgrdbchen besteht, im SO-Teil
dagegen von einer Doppelpfostenreihe gebildet wird. Hausgrundrisse dieses
letzteren Typs werden auf Grund der Keramikfunde in Westdeutschland in
einen jingeren Abschnitt der Linienbandkeramik datiert!®?”. Die {ibrigen
Hausgrundrisse von Rosdorf sind nur fragmentarisch erhalten, so daB ein
bestimmter Haustyp nicht zu erkennen ist. Kleinere Pfostengruppierungen

163 O. Fahlbusch 1940 b, 12f.; Abb. 2 oben links.

164 ebd. Abb. 2 unten links.

165 ebd. 11f.

166 K. Raddatz, Gottinger Jahrb. 12, 1964, 7ff. — R. Maier und H. G. Peters,
Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 2, 1965, 19ff. — W. H. Zimmer-
mann 1966. — W. Schliter 1969.

167 W. Schliter 1969, 16 ff.
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(wie z.B. die Grundrisse VI, VII und XIX) kann man mit Zimmermann als
.Pfahlspeicher” bezeichnen, obwohl sich nicht ausschlieBen 1dBt, daB es auch
nur fragmentarisch erhaltene GroBShduser sind. Vieles an der Konstruktion
der bandkeramischen GroBhduser ist noch vo6llig ungewiB. Vielleicht sind
daher einige Beobachtungen, die in Rosdorf an Pfostenléchern gemacht werden
konnteni%®, spater einmal von Nutzen, weshalb hier — ohne Folgerungen
auf die Konstruktion der Bauten — auf sie aufmerksam gemacht werden soll 6.
Bei dem zuerst entdeckten Haus vom Typ Geleen zeigte es sich, daB die
Pfostendurchmesser stark voneinander abwichen; einige Pfosten waren in
der Lange halbierte Baumstdmme. Auch das andere Geleen-Haus (Grundrif8 II)
besaB unterschiedlich starke Pfosten; in einem Teil der Pfostenlocher konnten
zwel bzw. drei nebeneinander stehende diinne Pfosten nachgewiesen werden 17°.
Nach Willerding !t Giberwiegen unter den Holzkohlefunden aus den Pfosten-
gruben die Reste von Eichenholz; daraus darf man folgern, da wahrscheinlich
Eiche auch als Bauholz Verwendung gefunden hat. — Soweit die Beobach-
tungen zu den Hausformen der Linienbandkeramik im Kreis Gottingen. Der
Nachweis von Bauten der Stichbandkeramik und der Réssener Kultur ist im
Gottinger Gebiet bis jetzt noch nicht gegliickt. Nach Befunden in anderen
Gegenden darf auch bei diesen Kulturen mit dhnlichen Hausern wie in der
Linienbandkeramik gerechnet werden 2.

Im Hinblick auf die Lage der altneolithischen Siedlungen ergeben sich
aus dem bis jetzt bekannten Material des Kreises Gottingen keine neuen
Erkenntnisse. Bereits B. Crome, W. Buttler und O. Fahlbusch haben darauf
hingewiesen!’®, daf die bandkeramischen Siedlungen auf den LéBbdden des
Leinetals und des Eichsfeldes zu finden sind, und zwar immer in der Nahe

168 Zu den Einzelheiten vgl. die in Anm. 166 genannte Literatur.

169 Zum Hausbau der Bandkeramik und den méglichen Konstruktionen vgl.: A. Stie-
ren, 33.Ber. RGK 1943/50 (1951), 61ff. — A. Zippelius, Beitr. z. Frithgesch. d.
Landwirtschaft 3, 1957, 18ff. — H. T. Waterbolk und P. J. R. Modderman,
Palaechistoria 6/7, 1958/59, 163ff. — H. Quitta, Bericht tiber den V.Internat.
KongreB f. Vor- und Frithgesch. Hamburg 1958 (1961), 678ff. - K. Schietzel 1965,
il fa%

170 Erwdhnenswert erscheint uns noch eine Beobachtung von B. Meyer und U. Wil-
lerding (Gottinger Jahrb. 9, 1961, 22), wonach in den Pfostengruben bandkerami-
scher Bauten auf dem Kleinen Hagen in Gottingen ,Steinplattenlagen” an der
Basis vorkamen. Ein Plan der dort gefundenen Gruben und Pfostenlécher wurde
nicht hergestellt (siehe Kat.-Nr. 242).

171 UJ. Willerding, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 2, 1965, 59.

172 Vgl. auBer der in Anm. 169 genannten Literatur folgende Arbeiten: G. Bierbaum,
Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 2.Halfte, 125ff. — K. Brandt und H. Beck,
Germania 32, 954 8260 = E S Hio/fifman'n S Eerscht z. " Vior-* u- Erihgesch.
Leipzig 2, 1957, 82ff. — H. Quitta, Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958),
68ff. - F. Schlette, Jahresschr. Halle 34, 1950, 20 ff.; Ethn.-Arch. Forsch. 5, 1958. —
M. Sitekla, Pamatky arch. $2,71961 85iff. — RiKupexs u." Wi 'Riepers, Bonner
Jahrb. 166, 1966, 370 ff.

173 B. Crome 1924; W. Buttler 1929, 159f.; ©. Fahlbusch, 1950, 5ff.; O. Fahl-
busch, Der Landkreis Gottingen (1960), 3ff. Vgl. auch: A. Deppe und H. Troe,
Der Gottinger Wald und seine Umgebung (1956), 72 ff. - R. Maier 1970, Karte 2.



von Bachen und Rinnsalen, vor allem an den linksleinischen Verwerfungs-
quellen wie dem Rasespring und dem Gronespring. Dies entspricht der aus
Mitteldeutschland bekannten Lage bandkeramischer Siedlungen!™. Die weni-
gen in unserem Arbeitsgebiet bekannten Siedlungsstellen der Stichband-
keramik und der Roéssener Kultur lassen vorerst keine Unterschiede in der
Lage der Wohnpldtze zu denen der Linienbandkeramik erkennen. Wie boden-
kundliche Untersuchungen im Kreis Gottingen gezeigt haben!”, sind die
altneolithischen Siedlungen an schwarzerdeartige Béden vom Typ ,Pseudo-
tschernosem” gebunden, die mit einem mehr oder minder lichten Eichen-
mischwald bestanden waren. Die Bevorzugung grundwassernaher feuchter
LoBboden in Quellbachndahe oder in FluBrandgebieten, fiir die im Altneoli-
thikum mit Sicherheit eine Eichenmischwaldvegetation anzunehmen ist, setzt
eine Rodung des Waldes voraus. Eine Besiedlung ,altoffener” Gebiete durch
die Bandkeramiker, wie nach der Steppenheidetheorie Gradmanns!’® ver-
mutet wurde, muB daher fiir das Gottinger Gebiet als unwahrscheinlich
gelten 7.

Die neueren linienbandkeramischen Siedlungsfunde von Gottingen (Kat.-
Nr. 242) und Rosdorf (Kat.-Nr.627) haben dank der Mitarbeit von Natur-
wissenschaftlern erstmals auch genauere Belege fiir Ackerbau und Viehzucht
erbracht. Sie bestdtigen im wesentlichen das bereits aus anderen Gegenden
bekannte Bild der frithen Landwirtschaft auch fiir das Goéttinger Gebiet. Nach
den Untersuchungen in Goéttingen!” und Rosdorf!?® lassen viele Funde von
verkohlten Friichten und Samen, vornehmlich von Getreidekdrnern, den
planmaBigen Anbau dieser Pflanzen erkennen. Nach Willerding!® sind in
der Linienbandkeramik vor allem die Reste der Spelzweizenarten Emmer
(Triticum dicoccum Schiibler) und Einkorn (Triticum monococcum L.) sowie
der Gerste (Hordeum vulgare L.) nachgewiesen. Obwohl die Funde mengen-
maBig nicht fiir eine statistische Auswertung ausreichen, scheint sich beim
Weizen ein Uberwiegen des Emmers gegeniiber dem Einkorn abzuzeichnen,
der in Rosdorf nur etwa ein Viertel aller Weizenkorner ausmacht. Bei der
Gerste sind vielzeilige Spelz- und Nacktgerstearten nachgewiesen. Daneben

174 K. Schwarz, Strena praehistorica (1948), 1ff. - H. Jankuhn 1969, 25.

175 F, Scheffer und B. Meyer, Goéttinger Jahrb. 6, 1958, 3ff.; Neue Ausgrabungen
u. Forsch. in Niedersachs. 2, 1965, 72 ff.

176 R, Gradmann, Geograph. Zeitschr. 1901, 361ff., 435ff. — In Siidniedersachsen
wurde diese Hypothese vor allem von H. Deppe (Der Wanderer im Cherusker-
land 1, 1922, 2ff.; 33ff) und W. Gusmann, Wald- und Siedlungsflache Siid-
hannovers und angrenzender Gebiete etwa im 5. Jahrhundert n. Chr. (1928), ver-
treten’

177 Zu den Siedlungsbedingungen wahrend des Altneolithikums im Géttinger Leinetal
vgl. E. Scheffer und B. Meyer, Gottinger Jahrh. 6, 1958, 5ff.

178 B. Meyer und U. Willerding, Géttinger Jahrb. 9, 1961, 22 ff.

179 U. Willerding, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 2, 1965, 44 ff.

180 AuBer Anm. 178 und 179 vgl. hierzu und zum folgenden: U. Willerding, Na-
turwiss. Rundschau 18, 1965, 363f. — U. Willerding, Neue Ausgrabungen u.
Forsch. in Niedersachsen 4, 1969, 391 ff.
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scheint auch die sechszeilige Pfahlbaugerste vorzukommen. Nach der quanti-
tativen Verteilung rechnet Willerding mit einem etwa gleich hdaufigen Anbau
von Gerste und Weizen. Von besonderer Bedeutung ist das Vorkommen
von Erbsen, die nicht in ihrer Wildform, sondern in der kultivierten Form
der Saaterbse (Pisum sativum L.) nachgewiesen wurden. In Rosdorf macht
bei den Samenfunden der Anteil der Erbsen mindestens 179 Samen gegen-
uber 217 Getreidekornern aus, was auf einen starkeren Erbsenanbau hin-
deuten konnte. Hervorzuheben ist die duBerst geringe Fundmenge an Un-
krautsamen; dies deckt sich mit den Beobachtungen in anderen bandkerami-
schen Siedlungen. Gewohnlich erkldart man sich diese Erscheinung mit der
Ahrenernte, bei der die Mehrzahl der meist niedrigwachsenden Unkrduter
nicht von der Sichel miterfaBt werden konnte. — Alle diese Beobachtungen
beziehen sich im Goéttinger Gebiet vorerst nur auf die Linienbandkeramik. Ob
und wie stark sich die jlingeren Gruppen der Stichbandkeramik und der
Rossener Kultur davon unterscheiden, 1aBt sich mangels neuer Ausgrabungen
von Siedlungen dieser Kulturen nicht absehen 181,

Genauere Belege fiir die Viehzucht in der linienbandkeramischen Kultur
lieferten ebenfalls die Ausgrabungen in Rosdorf (Kat.-Nr. 627)¥2, Wie auch
in der mitteldeutschen Bandkeramik ! dominiert hier unter den Haustieren
das Rind. Nach den Angaben E. Mays ergibt sich fiir die Rinderknochen ein
Anteil von etwa 92 % des bis jetzt untersuchten Knochenmaterials!®, in den
Rest teilen sich Schwein (5°%b) und Schaf/Ziege (3 °/). Hierbei ist zu bertick-
sichtigen, daB diese Prozentzahlen nach Anteilen der Knochengewichte er-
rechnet wurden. Bei einer Bestimmung der Mindestindividuenzahl wiirde
sich das Mengenverhdltnis entsprechend der unterschiedlichen Koérper- und
KnochengréBen zugunsten von Schwein und Schaf/Ziege dandern!®. Aber auch
dann wdre der Anteil der Rinder gegeniiber den iibrigen Haustieren sicherlich
sehr hoch 1¥. Weitere Haustiere sowie Wildtiere konnten bisher im Goéttinger
Gebiet nicht nachgewiesen werden. Ihr Anteil an der Gesamtheit der linien-
bandkeramischen Tierknochenfunde, und damit ihre Bedeutung fiir die mensch-
liche Erndhrung, diirfte entsprechend den mitteldeutschen Befunden nur gering

181 Vgl. dazu auch die Befunde aus anderen Gegenden, vor allem bei W. Roth-
maler, Ausgrabungen u. Funde 1, 1956, 51ff., und E. Schiemann, Jahrb.
RGZM 1, 1954, 1{f. sowie in: Beitr. z. Frithgesch. d. Landwirtschaft 1, 1953 — 3, 1957.

182 E, May, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 2, 1965, 61ff.; E. May
und G. Redemann, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 3, 1966, 63 ff.

183 H.-H. Miller, Die Haustiere der mitteldeutschen Bandkeramiker (1964).

184 Bei E. May und G. Redemann, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 3,
1966, 66, sind ,mehr als 95 Gew.-%" angegeben, doch aus den in beiden Arbeiten
(Anm. 182) genannten Werten lassen sich daftir nur etwa 92 %/ errechnen!

185 Diese Berechnung wurde von E.May nicht durchgefiihrt.

186 Nach H.-H. Miller 1964, 62, Tabelle 2, betragen die Werte fir Linien- und
Stichbandkeramik zusammen:

45,3 % Rind
35,5%0 Schaf/Ziege
19,2 9/ Schwein.



gewesen sein!®”, — Fiir die Stichbandkeramik und die Réssener Kultur des
Gottinger Gebiets liegen bisher keine modernen Untersuchungen der Tier-
knochenfunde vor. In der stichbandkeramischen Kultur diirfte nach den Fest-
stellungen H.-H. Miillers fiir das mitteldeutsche Gebiet kein wesentlicher
Unterschied gegentiber der Linienbandkeramik zu erwarten sein!®®. Dagegen
lassen sich fiir die Rossener Kultur wegen des Fehlens eingehender Unter-
suchungen Fragen der Tierhaltung und Jagd noch nicht sicher beantworten.

Ein sicherer archdologischer Nachweis fiir Bestattungen der bandkera-
mischen und der Roéssener Kultur fehlt bisher aus dem Kreis Gottingen —
angesichts der zahlreichen Siedlungs- und Einzelfunde eine bedauerliche For-
schungsliicke. B. Crome glaubte bei den Ausgrabungen 1912/13 im Bereich
der linienbandkeramischen Siedlungsstelle oberhalb der Springmiihle (Kat.-
Nr.339) auch Brandgrdaber dieser Kultur gefunden zu haben (Kat.-
Nr. 380) 1%%: Er beschreibt Gruben von 1,2 bis 2 m Durchmesser, deren Wande
90 cm lotrecht in den L6B eingetieft waren; an der Basis der sonst fundlosen
Gruben'®® fanden sich ,stark versinterte Knochen als deutliche Uberreste
von Leichenbrand, darunter in zwei Fdllen als groBere Stiicke Schenkel-
knochen; in einem Falle stand auf dem Boden der Grube ein diinnwandiges
schwarzes Gefd mit dem fir die Bandkeramik charakterischen gewdlbten
Boden ..." 1, Crome hat ,Anlagen dieser Art” in groBer Zahl in der Gemar-
kung Grone ,in fast friedhofsartiger Anlage” festgestellt??; auBerdem will er
sie auch in Rosdorf gefunden haben (Kat.-Nr1.626), an einer Stelle, wo auch
Siedlungsfunde der Rossener Kultur und der Stichbandkeramik ergraben
worden sind (Kat.-Nr. 605)1%3. Obwohl bereits aus dem bandkeramischen
Milieu Mitteldeutschlands mehrfach Brandbestattungen bekannt sind 1%, sollte
man die Beispiele aus dem Kreis Gottingen, die uns lediglich in den vagen
und tberschwenglichen Angaben Cromes iberliefert sind, nur mit groBer
Vorsicht als Belege fiir diese Bestattungsweise heranziehen.

Bekanntlich bilden Korpergrdaber im Altneolithikum die Regel. Fraglich
ist indessen, inwieweit auch einige Korpergrdaber aus dem Gottinger Gebiet

187 Vgl. H.-H. Miller 1964, 57 ff. — Die relativ geringe Anzahl von Pfeilspitzenfunden
scheint ebenfalls die untergeordnete Rolle der Jagd zu dokumentieren.

188 H.-H. Miiller 1964, 57 ff.

189 B. Crome 1924, 65f.

190 Die fundreiche oberste Schicht wird von Crome mit einer jiingeren Stérung erklart.

191 B, Crome 1924, 66.

192 ebd.

193 ebhd.

194 ygl. G. Bierbaum, Sachsens Vorzeit 3, 1939, 9ff. — U. Fischer, Die Graber
der Steinzeit im Saalegebiet (1956), 26; 30; 220. — Es sei hier besonders auf das
Graberfeld von Arnstadt im benachbarten Thiiringen hingewiesen (G. Neumann
und F. Wiegand, Der Spatenforscher 5, 1940, 9ff. — H.-D. Kahlke 1954, 90ff.),
das auch fiir die Bandkeramik Stdniedersachsens die Brandbestattung als eine
der moglichen Bestattungsarten nahelegt. — Nicht zur Diskussion stehen hier die
frither so beachteten ,Wetterauer Brandgrdber”; sie haben sich inzwischen als
Falschungen erwiesen (G. Loewe, Germania 36, 1958, 421 ff.).
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einer altneolithischen Kultur zuzuschreiben sind. In unmittelbarer Né&he
einer Siedlung mit Funden der stichbandkeramischen und Ré&ssener Kultur
bei Rosdorf wurde im Jahre 1921 ein Korpergrab ausgegraben (Kat.-
Nr. 630) 1%. Das Skelett des Bestatteten lag an der Basis einer etwa 1 m tiefen
Grube, die mit dunkler ,Kulturerde” ausgefiillt war. Die Knochen des Skeletts
waren, von Teilen des Schddels abgesehen, groBtenteils vergangen. ,Die
Leiche war nicht orientiert und, nach der Lagerung des Unterkiefers zu
schlieBen, in linker Seitenlage bestattet...”'%. Nach einem Gutachten von
G. Kurth handelt es sich um die Reste eines hochstens 14 Jahre alten Men-
schen, dessen Geschlecht nicht mehr sicher zu bestimmen ist!'%?. In der Gruben-
fiilllung wurden grobtonige, unverzierte GefaBscherben gefunden, die jetzt
verschollen sind. An Beigaben fanden sich lediglich ein kleines, glanzpatinier-
tes Feuersteinmesser mit feiner Randretusche und flacher ventraler Basis-
retusche und die Reste eines Marderunterkiefers. Das Messerchen lag an der
linken Korperseite, die Mardermandibula direkt neben dem Schadel des
Toten. Da weder die genaue Orientierung, die Lage und die Haltung des
Toten!%® bekannt sind, noch datierbare Beifunde vorliegen, ist auch eine
Datierung und Kulturzuweisung dieses Grabfundes unmoglich. Immerhin
diirfte eine jingere Datierung etwa in die frithe Bronzezeit weniger wahr-
scheinlich sein als eine Datierung ins Neolithikum. Neben dem Feuerstein-
messerchen spricht vor allem die Beigabe eines Tierunterkiefers dafiir. Zahl-
reiche Beispiele derartiger Beigaben, vor allem von Raubtierunterkiefern,
gibt es u.a. aus den jungneolithischen ,westeuropdischen” Steinkisten .
Jedoch sind uns Funde von Marderunterkiefern aus neolithischem Zusammen-
hang unbekannt. — Ebenfalls aus der Gemarkung Rosdorf stammen zwel
weitere Korpergrdber, die 1934 von H. Kriger beim Autobahnbau geborgen
wurden (Kat.-Nr. 631)20°, Wéhrend das eine dieser Grdber nur noch in Resten
des Schadels und der unteren Extremitdten erhalten war, liegt von dem
anderen ein nahezu unbeschddigtes Skelett vor. Auch diese Skelette fanden
sich an der Basis von runden Gruben in ca. 2m Tiefe. Nur von dem gut
erhaltenen Skelett (Kat.-Nr. 631b) liegen genaue Angaben iiber Orientierung,
Lage und Haltung vor: Es handelt sich um einen linksseitigen, halb auf dem
Riicken liegenden Hocker mit dem Kopf im Osten und den Fiilen im Westen.
Die Oberschenkel bilden mit der Wirbelsdule einen annahernd rechten Winkel,
die Unterschenkel sind extrem angewinkelt und die FiiBe bis an das Gesal
herangezogen. Die Oberarme liegen an beiden Seiten des Korpers, parallel
zur Wirbelsaule; der rechte Unterarm ist leicht angewinkelt und iber den

195 M. Voit, Der Wanderer im Cheruskerland 1, 1922, 13f.

196 ebd.

197 Gutachten im Stddt. Museum Goéttingen, Fundakten Rosdorf.

198 Zur Terminologie vgl. U. Fischer 1956, 17.

199 W, Schrickel 1966, 341ff. (dort besonders Unterkiefer von Fuchs, Hund und
Katze). Vgl. H. Behrens, Die neolithisch-frihmetallzeitlichen Tierskelettfunde
der Alten Welt (1964), 126.

2008 S KSriiee 98 RIS Giff
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Unterleib gelegt, der linke Unterarm dagegen stark an den Oberarm gezogen,
wobei die Hand auf der linken Schultur ruht. Der Kopf ist schwach auf die
linke Seite gewendet. Eine anthropologische Untersuchung durch G. Kurth (1959)
ergab, daB es sich wahrscheinlich um eine etwa 40jdhrige Frau mit KorpergroBe
um 1,58 m handelt2!. — Datierbare Beigaben wurden in diesem Grab nicht ge-
funden. Auf der rechten Seite des Schadels, tiber der Schulter, lag ein breites
flaches Knochenstiick von 10,5 cm Lange, das an seinem schmalen Ende schnei-
denartig angeschliffen war. An der linken Korperseite, in Hohe des Oberarms,
befanden sich ein 7,5 cm langes zugespitztes Bruchstiick eines Rohrenknochens
und eine kleine atypische Feuersteinklinge mit Sichelglanz. Darunter, neben
dem Bedken, lag ein ldangliches Sandsteinstiick mit leicht hohlgeschliffener
Oberfldache, wahrscheinlich ein Schleifstein. — Da alle diese Beifunde nichts
tiber Kulturzugehorigkeit und Zeitstellung des Grabes aussagen, miissen wir
uns an die Bestattungssitten halten, die hier vielleicht weiterfiihren konnen.
Der Ausgraber H. Kriiger hielt damals noch eine Zugehodrigkeit der beiden
Graber (Kat.-Nr.631) zur Brandkeramik fiir wahrscheinlich2?. Inzwischen
aber besitzen wir mehrere Arbeiten tiber die Bestattungssitten dieser
Kultur?%®, die uns erlauben, die Kulturzugehorigkeit wenigstens des einen,
besser erhaltenen Grabes genauer zu iiberprifen. Charakteristisch fir die
Linienbandkeramik sind Hockergrdaber, daneben aber kommen gelegentlich
auch andere Formen, z.B. Gestrecktlage, Lage auf dem Riicken, auf dem
Bauch usw. vor. Unter den Hocdkergrdbern iberwiegen die linksseitigen,
wobei die Orientierung der Skelette unterschiedlich ist. Nach der Lage und
der Orientierung konnte also das Rosdorfer Grab durchaus auch bandkera-
misch sein, nach der Haltung des Toten wird dies jedoch sehr unwahrschein-
lich2%: Weder die Riickenlage bei gleichzeitiger Hockerstellung noch die
rechtwinklig angehockten Oberschenkel mit stark angezogenen Unterschen-
keln sind bei Bestattungen der Linienbandkeramik die Regel; die bei dem
Rosdorfer Grab beobachtete Armhaltung ist niemals anzutreffen. Das besagt
natiirlich nicht, daB es sich hierbei nicht um eine der auch sonst beobachteten
Ausnahmen handeln kann. Indessen treffen diese Merkmale auch auf viele
Bestattungen einer anderen neolithischen Kultur zu, der mitteldeutschen
Schnurkeramik 2%, Dort bildet bei den Frauengrdbern linksseitige Hodk-

201 Die Geschlechtsbestimmung ist nicht sicher vorzunehmen. — Das Gutachten von
Dr. G. Kurth befindet sich im Stddt. Museum Goéttingen, Fundakten Rosdorf. —
Eine altere Untersuchung durch Prof. Dr. med. Voit kam zu anderen Ergebnissen:
danach ist das Skelett von einem 45 bis 50 Jahre alten Mann, fiir den eine
Korperhohe von 165 cm errechnet wurde (Messungsergebnisse im Stddt. Museum
Gottingen, Fundakten Rosdorf).

202 Germania 19, 1935, 167.

203 H-D. Kahlke 1954. — U. Fischer 1956. — M. Stekld, Arch. rozhledy 8,
1958, 697 ff. — Dazu kommen zahlreiche Publikationen meist neuerer Funde, vor-
nehmlich aus Thiiringen und Sachsen, die hier nicht im einzelnen aufgezahlt
werden sollen.

204 Vgl. H.-D. Kahilke 1954, 115ff. und U. Eisichier 1956,251.
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lage mit dem Kopf im Osten das Ubliche; auch die ,bequeme” Riickenlage
ist bei den schnurkeramischen Hockern meistens zu finden; und das gleiche
gilt fir die rechtwinklige Stellung der Beine mit den stark angezogenen
Unterschenkeln. Die Haltung der Arme variiert bei den mitteldeutschen
schnurkeramischen Hockern. Beim Rosdorfer Hocker kommt die Armhaltung
der einer Reihe von mitteldeutschen Grabern nahe (Fischers Typ B), nur mit
dem Unterschied, daB dort der oben liegende (bei den linksseitigen Hockern
der rechte) Unterarm meist stiarker angewinkelt ist2?6. — Nach den Befunden
in Mitteldeutschland ist man wversucht, das Hockergrab aus Rosdorf (Kat.-
Nr. 631b) der schnurkeramischen Kultur zuzuschreiben. Jedoch scheint uns
eine vorbehaltlose Zuweisung zur Schnurkeramik angesichts der gegenwdr-
tigen Unkenntnis neolithischer Bestattungssitten im siidlichen Niedersachsen
nicht angebracht. Es muBl damit gerechnet werden, daB auch andere jung-
neolithische Gruppen, die mit der Schnurkeramik in Berithrung kamen, mit
dieser in ihren Bestattungsformen ganz oder wenigstens teilweise iliberein-
stimmten?'”. Auch zeitlich der Schnurkeramik voraufgehende oder ihr nach-
folgende Kulturen kénnen die gleichen Bestattungsformen besessen haben.
Nach der in Mitteldeutschland beobachteten Variabilitdt in der Bestattungs-
sitte bei der Rossener Kultur 1aBt sich auch eine Zugehoérigkeit des Rosdorfer
Hockers zu dieser Kultur nicht ganz ausschlieBen, obwohl diese in der Regel
die Toten in rechtsseitiger Hocklage bestattet2%8. K.J. Narr hat wegen der
auffallenden Beigabenarmut geglaubt, das Rosdorfer Hockergrab am ehesten
der von U. Fischer herausgestellten ,Kalbsriether Gruppe"” 2 anschlieBen zu
konnen?? Dies ist aber in doppelter Hinsicht miBlich: So liegt im Rosdorfer
Grab die Tote auf der linken Seite, worauf Narr auch einschrankend hinwies,
wahrend die Bestatteten der ,Kalbsriether Gruppe” alle rechtsseitige Hocker
sind. Doch die Folgerung Narrs, man kenne vermutlich von der ,Kalbsriether
Gruppe"” vorerst nur die Mdannergrdaber, die analog der schnurkeramischen
Bestattungssitte rechtsseitige Hocker enthielten, wahrend wahrscheinlich in
den noch unbekannten Frauengrdabern die Toten entsprechend auf der linken
Seite beigesetzt worden seien, besitzt wenig Beweiskraft. Zum anderen ist die
.Kalbsriether Gruppe” als friheste Auspragung der mitteldeutschen schnur-
keramischen Kultur, so wie sie Fischer verstanden wissen wollte, noch durch-
aus hypothetisch. Rechtfertigt schon die sehr geringe Zahl dieser Graber die
Herausstellung einer besonderen Gruppe kaum, so mufl vor allem bedenklich
stimmen, daB - sieht man von der gewifl vorhandenen Ubereinstimmung in

206 ebd.

207 Im Gegensatz zu einigen Autoren (vgl. A. Hausler, Arbeits- u. Forschungsber. z.
Séchs. Bodendenkmalpflege 13, 1964, 56) mochten wir den Bestattungssitten gegen-
iiber den Beigabenfunden keineswegs eine gréBere Beweiskraft fir die Kultur-
zugehorigkeit der Graber beimessen.

208 Vgl. U. Fischer 1956, 32ff.

209 U. Fischer, Festschrift des RGZM 1952, Bd. 3 (1953), 168ff. — U. Fischer 1956,
109 ff.
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der Totenhaltung und -orientierung ab — im wesentlichen negative Kriterien
(Beigabenarmut bzw. das vollige Fehlen von Beigaben) die Aufstellung einer
eigenen ,Kalbsriether” Gruppe bewirkt haben. Da auch bei den tibrigen
schnurkeramischen Bestattungen gelegentlich beigabenarme und beigabenlose
Graber vorkommen, wird man gegeniiber der von Fischer vermuteten Prioritdt
der ,Kalbsriether” Bestattungen skeptisch sein miissen?!!,

Das Jungneolithikum

Wadahrend wir im Kreise Gottingen iiber die ,donauldandischen” Kulturen
der alteren Jungsteinzeit, besonders iiber die Bandkeramik, noch verhaltnis-
maBig gut unterrichtet sind, ist die Kenntnis der nachfolgenden jungneolithi-
schen Erscheinungen?®!? sehr liickenhaft. Dies 1dBt schon ein oberflachlicher
quantitativer Vergleich zwischen Bandkeramik/Rossen und den jungneolithi-
schen Funden deutlich werden: gegeniiber den ,donauldndischen” Funden
ist die Menge des jungneolithischen Materials insgesamt nur klein und der
Aussagewert der Funde weit geringer. So fehlen im Kreise Gottingen jung-
neolithische Siedlungskomplexe bisher vollig. Bei den dagegen zahlreichen
Einzelfunden iiberwiegen die Felsgerdte; hier aber herrscht — wie wir noch
sehen werden — vielfach eine groBe Unsicherheit in der Datierung und
Zuweisung zu bestimmten Kulturen. Bei den wenigen Grabfunden jung-
neolithischen Charakters schlieBlich sind das Alter und die Kulturzugehorig-
keit unbekannt, ja die Datierung in das Jungneolithikum nicht gesichert?!3.
Aus alledem wird ersichtlich, wie unginstig die Ausgangssituation fiir eine
Bearbeitung des jungneolithischen Materials aus dem Kreise Goéttingen ist.
Die Arbeit wird indessen noch erschwert durch den schlechten Forschungs-
stand im siidhannoverschen Bergland und im angrenzenden Ostwestfalen 214,

Schon die Verhaltnisse am Beginn des Jungneolithikums sind weitgehend
ungekldrt. Unbeantwortet ist die Frage, welche jungneolithische Kultur die

211 Vgl. auch die kritischen Bemerkungen bei K. W. Struve, 1955, 100f.

212 Zur Terminologie ,Altneolithikum” und ,Jungneolithikum” vgl. Anm. 6.

213 Vgl. oben S. 60 ff.

214 Der Forschungsstand spiegelt sich am besten in K. H. Jacob-Friesens Ein-
fihrung in Niedersachsens Urgeschichte, 4. Aufl.,, Bd. 1: Steinzeit (1959). Dort wird
Siidhannover bei der Behandlung des Jungneolithikums weitgehend vernach-
lassigt: es werden lediglich die bekannte Bernburger Trommel aus Edesheim,
Kr. Northeim, und die Walternienburger Amphore aus der Goéttinger Gegend
aufgefiihrt (S. 186ff.); auBerdem finden sich ein Hinweis auf einen (bislang unpubli-
zierten) Fund der Kugelamphorenkultur (?) aus dem Kreise Hameln-Pyrmont
(S.190) sowie die Abbildungen eines Fels-Rechteckbeiles aus Hiipede, Kr. Springe
(Abb. 63), und zweier Fazettendxte aus Salzderhelden, Kr. Einbeck, und aus Goéttin-
gen (Abb. 160 und 161). — Aus dem Ostlichen Westfalen fehlt eine moderne zu-
sammenfassende Darstellung. Wir sind auf den alten Forschungsbericht von
H. Hoffmann, Westfdl. Forsch.1, 1938, 203 ff., sowie auf in den Zeitschriften
verstreute kleine Aufsdatze und Fundberichte angewiesen.
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Keramik: 1. 2 Rosdorf, Kat.-Nr. 600.
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Rossener Kultur abgelost hat. Im besser erforschten Nordhessen kommt
hierfiir die Michelsberger Kultur?®® in Betracht, die dort mehrfach durch
Funde dokumentiert ist?!6, In einigen d&lteren Arbeiten wurde die nérdliche
Verbreitung dieser Gruppe der Michelsberger Kultur bis etwa an den Nord-
rand des niedersdchsischen Berglandes angenommen 7, wofiir auch einzelne
Funde zu sprechen schienen?!8, Dagegen hélt neuerdings J. Lining das Vor-

215 Zum Charakter dieser Kultur vgl. J. Liining, 48. Ber. RGK 1967 (1968).

216 epd. 208 ff.

217 Vgl. die Verbreitungskarten bei: E. Vogt, Acta Arch. 24, 1953, 183, Abb.6;
J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa
(1960), 136f., Abb.3; A. Baer, Die Michelsberger Kultur in der Schweiz (1959),
151l i, Kemie g S Pilggott, P PrEnist See, NS 21, 1955, 97, A, il 5L
Schwabedissen 1967, 456, Abb.25. — Dagegen lehnt I. Scollar, Proc. Prehist.
Soc. N.S.25, 1959, 98ff. das Material von der Beusterburg, das er als einziges
in Frage kommendes Fundgut aus Niedersachsen kennt, als zweifelhaft ab (siehe
seine Verbreitungskarte Taf. 11 und S. 125f.).

218 Folgende Keramikfunde aus Sidhannover sind von verschiedenen Autoren fiir
die Michelsberger Kultur in Anspruch genommen worden; sie seien hier zunéchst,
ohne kritisch darauf einzugehen, aufgezahlt:

1. Diemarden, Kr. Goéttingen: ,Scherben, die man an die ,Michelsberger
Kultur' anschlieBen konnte” (K. J. Narr 1959, 19, Abb. 5, 1-3. — K. H. Brandt,
1967, 139, Taf. 42, 10-12).

2. Gottingen (Am Kleinen Hagen): ,Ahnliche Scherben wie die von Diemarden”
(K. J. Narr 1959, 19; allerdings einschrankend: ,anscheinend auch am
Kleinen Hagen").

3. Edesheim, Kr. Northeim: ,Ahnliche Scherben wie die von Diemarden” (K. J.
Narr 1959, 19).

4. Dinkelhausen, Kr. Northeim: ,Rest eines Tulpenbechers” (H. A. Potratz,
Jahrb. der Geograph. Ges. zu Hannover 1940/41 (1942), 142. — E. Plimer,
Northeimer Heimatbl. 1961, H. 1, 9).

5. Uslar, Kr. Northeim: ,Michelsberger GefdB mit Henkeln” (Germania 20,
1936, 140). Moglicherweise identisch mit Nr. 4! Vgl. O. Uenze, Vorgesch. der
hessischen Senke in Karten (1953), 13 und 44, wo als Fundort ,Im Solling,
nordéstlich Uslar” mit der Quelle ,Germania 20, 1936, 140" angegeben ist.
Fir Nr.4 und 5 in Frage kommende Funde waren bei meiner Aufnahme der
Funde des Kreises Northeim im Jahre 1964 weder im Landesmuseum Hannover
noch in den Heimatmuseen Northeim und Uslar aufzufinden; Abbildungen
davon existieren nicht.

6. Deilmissen, Kr.Alfeld: ,Becher von Wohnplatzfunden mit Michelsberg-
Charakter” (H. Schwabedissen, Offa 16, 1957/58 [1960], 24, Abb. 16€).

7. Eime, Kr. Alfeld: ,Becher von Wohnplatzfunden mit Michelsberg-Charakter”
(Schwabedissen 1960, 24, Abb. 16 g).

8. Mehle, Kr. Alfeld: ,Tulpenbecher” (H. A. Potratz 1942, 142).

9. Beusterburg bei Betheln, Kr. Alfeld: ,Erdwerk der Michelsberger Kul-
tur”; von dort Keramikfunde, die vom Ausgrdber als ,michelsbergisch” an-
gesehen werden (K. Tackenberg, Die Beusterburg, ein jungsteinzeitliches
Erdwerk in Niedersachsen [1951]).

10. Brinkhof, Gem. Engern, Kr. Grafschaft Schaumburg: Siedlungsfunde, die
,michelsbergische Beimischung, wenn nicht gar rein michelsbergisches Ge-
prage” besitzen (K. Tackenberg 1951, 36. - Abb. und Beschreibung der Funde:
J. ErdniB, Mannus 33, 1941, 541ff.; P. ErdniB, Mannus 34, 1942, 206;
K.H. Brandt 1967, 24f., Taf. 40 und 41).
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kommen der Michelsberger Kultur in diesem Gebiet fiir nicht erwiesen?!?,
Es bleibt aber weiter die Frage bestehen, welche Rolle die Michelsberger Kultur
hier nun wirklich spielt. Sind es vielleicht nur Einfliisse dieser Kultur? Ist mit
einer anderen Kultur mit verwandten Elementen in der Keramik, etwa der
frihen Trichterbecherkultur, zu rechnen, die hier vielleicht in einer lokalen
Variante vorkommt? Um darauf befriedigende Antworten geben zu konnen,
miiiten noch weitere Fragen gestellt werden, so etwa die nach der Genese
der Michelsberger und der Trichterbecherkultur, oder die ihrer Beziehungen
zueinander und zu anderen jungneolithischen Gruppen, schlieflich die Frage
eines moglichen westeuropdischen (Chasséen-?)Einflusses in Siidhannover.
Angesichts der gegenwartigen Forschungssituation, in der wir dber die
Michelsberger Kultur wie tiiber die frithe Trichterbecherkultur Nordwest-
deutschlands nur so wenig wissen, wird man bei einem Beantwortungsver-
such dieses Fragenkomplexes iiber Vermutungen wohl kaum hinauskommen.
Wenn wir nun im folgenden trotzdem versuchen wollen, uns mit den ange-
deuteten Problemen etwas ndher zu befassen, so nicht, um zu vorschnellen
Ergebnissen zu kommen, sondern um die verschiedenen Moglichkeiten der
Kulturzuweisung und Datierung des betreffenden Fundmaterials aus dem
Kreise Gottingen zu erwdgen.

Unter den Funden des Kreises Gottingen diirfte vor allem die bisher unbe-
kannte Keramik aus Gottingen-Grone (Springmihle) (Kat.-Nr.339e) von
besonderer Wichtigkeit sein: Bei der Neuordnung des urgeschichtlichen Maga-
zins im Stadtischen Museum Gottingen 1964-66 stieB der Verfasser unter den
zahlreichen bandkeramischen Funden der Ausgrabung von 1912 und 1913
an der Springmihle (Kat.-Nr.339) auf Keramik anderer Kulturzugehorigkeit,
die in den summarischen Berichten des Ausgrabers B. Crome iiberhaupt nicht
erwahnt worden ist??°, Es handelt sich dabei um insgesamt 47, z. T. atypische

11. Hannover-Dohren: ,Tulpenbecher vom Michelsberger Stil* (H.A.Potratz
1942, 142, Abb. 7).
Aus dem Kreis Alfeld werden bei W. Barner, Heimatatlas des Kreises Alfeld,
1. Teil (1957), 12, auBer den von uns unter Nr. 6-8 genannten Funden noch 11 wei-
tere Siedlungen der ,Kultur des Westkreises” (= Michelsberger Kultur) kartiert;
Funde von diesen Siedlungen sind unseres Wissens bisher nicht publiziert worden.
Aus Westfalen sind bisher nur wenige Keramikfunde der Michelsberger Kultur
zugeordnet worden: Wehrden, Kr. Hoxter: ,Scherben der Michelsberger Kultur”
(C. Redlich, Schaumburg-Lippische Mitt. 17, 1965, 24); Hoéingen, Kr. Soest:
Keramik von einer ,Hohensiedlung der Michelsberger Kultur” (H. Beck, Ger-
mania 37, 1959, 258 f.).
Zur Frage der Michelsberger Kultur in Westthiringen vgl. S. Albert, Aus
Ur- und Frihgesch. (1962), 118ff.; dazu auch J. Driehaus 1960, 211, Anm. 5. — Zur
Michelsberger Kultur in Mitteldeutschland siehe: H. Behrens, Jahresschr.
Halle 53, 1969, 285ff. — Zu einer etwas abweichenden Beurteilung einiger mittel-
deutscher Funde gelangt J. Lining 1968, 292f. und 343.
219 J, Liining 1968, 161f.

220 Korrespondenzbl. d. Gesamtver. 61, 1913, Sp.327ff. — B. Crome 1924, 61ff. —
Notizen, Zeichnungen, Pldne oder sonstige Unterlagen von der Ausgrabung fehlen.
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GefaBscherben und drei andere keramische Bruchstiicke; davon sind beson-
ders erwdhnenswert:

1. Spitz auslaufender, leicht asymmetrischer GefdBboden (,Spitzboden"”) aus
schwarzgrauem, grob gemagertem Ton mit brdaunlichem Uberzug und ge-
glatteter Oberflache (Abb. 7, 11).

2. Vier schlecht gegldttete Scherben aus grauem, grob gemagertem Ton
mit rotlich- bis dunkelbraunem Uberzug auf der AuBenseite und orange-
brauner Farbung der Innenseite. Die Scherben ergaben zusammengesetzt
die Reste eines GefdBes mit abgesetztem engen Trichterhals und Henkeldse
am Halsknick (Abb. 7, 3).

3. Drei Scherben mit Henkelésen. Davon sind zwei von dhnlicher Machart
und (z. T. etwas dunklerer) Farbe wie das GefdB mit Trichterhals
(Abb. 7, 8.9). Die dritte besitzt einen helleren, blaBbraunen Ton und eine
gegldttete, porose Oberflache; an diesem Stiick ist die Henkeldse in der
unteren Hélfte doppelt gekehlt (Abb. 7, 7).

4. Sechs verschiedene Randscherben. Darunter befindet sich eine unver-
zierte Zylinder- oder Trichterhalsscherbe, lehmfarbig mit ziemlich glatter
Oberflache (Abb. 7, 6). Weiter eine Scherbe mit ausgeprdgter Randlippe
und Fingernageleindriicken unterhalb des Randes; die Farbe ist grau-
braun, die Oberflache ziemlich glatt und pords; an der unteren Bruchkante
kann man den Ansatz eines Henkels o. & erkennen (Abb. 7, 4). Dann eine
braunlichgraue Scherbe, die unter dem Rand leicht nach auBlen geknickt
ist; auf dem Knick finden sich schrdge unregelmdBige Kerben; die Ober-
flache ist schlecht gegldttet (Abb. 7, 5). SchlieBlich eine unverzierte, unregel-
maBig gegldattete Randscherbe von schwarzgrauer Farbe (Abb.7, 1). Die
beiden restlichen lehmfarbenen Randscherben, deren eine auf der AuBen-
seite gerauht ist und einen getupften Rand besitzt, haben eher metall-
zeitlichen Charakter und scheinen nicht in den jungneolithischen Rahmen
zu gehoren; sie seien hier nur genannt, um zu zeigen, daf auch anders-
artige, wahrscheinlich jlingere Scherben von der gleichen Fundstelle stam-
men.

5. GefdBboden mit leicht eingedellter Standfliche; schwarzgrauer, grob gema-
gerter Ton; gegldttete, leicht verwitterte und etwas rissige Oberflache
(Abb. 7, 10).

6. Zwei Bruchstiicke von ,Backtellern” mit wulstig verdicktem und mit
Fingertupfen versehenem Rand. Beim groBeren Bruchstiick ist die eine
Seite geglattet, die andere mit Geflechtabdruck, beim kleineren eine Seite
glatt, die andere in ihrer Oberflachenstruktur fraglich. Farbe: lehmfarbig
bis braun und grau (Abb. 7, 12. 13).

So weit die Aufzéhlung der fiir uns hier in Frage kommenden Keramik
aus Gottingen-Grone (Springmiihle). Es sei nochmals hervorgehoben, daB
alle diese Funde aus ihrem Zusammenhang gerissen zwischen dem band-
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keramischen Material vorgefunden wurden, daB3 sie also, streng genommen,
den Charakter von Einzelfunden haben, wenn auch manches fiur eine
Zusammengehorigkeit und Gleichzeitigkeit — wenigstens bei einem Teil der
Funde - spricht.

Sucht man fiir die oben beschriebene Keramik nach Entsprechungen in
jungneolithischen Gruppen, so findet man einige in der Michelsberger Kultur.
Das gilt vor allem fiir den Spitzboden (Abb. 7 11), der in dieser Kultur vor-
kommt, auch wenn derartig ausgepragt spitzbodige Keramik gegeniiber
rundbodigen oder mit Standfliche versehenen Gefdafen stark in der Minder-
zahl ist. Seine rdumlich am ndchsten gelegenen Analogien hat der Gottinger
Spitzboden im hessischen Fundmaterial der Michelsberger Kultur?'. Wegen
des nur kleinen erhaltenen Bruchstiicks kénnen wir iiber die betreffende
GefaBform nichts Genaueres aussagen, da Spitzboden bei verschiedenen
GefdBgattungen anzutreffen sind. Bei unserem Stiick dirfte nach der Wand-
stairke und den ibrigen AusmaBen ein groBeres GefdB in Frage kommen.
In diesem Zusammenhang mufl darauf hingewiesen werden, dafl spitzbodige
Keramik auch in anderen neolithischen Gruppen vorkommt; wir denken dabei
nicht an die entsprechende Tonware der ,protoneolithischen” Ertebglle-(Eller-
bek-)Kultur, die schon allein wegen der groferen geographischen Entfernung
und der fehlenden direkten Kontakte zu siidhannoverschen Gruppen nicht
beriicksichtigt zu werden braucht???, sondern an die Neufunde aus einer
Moorsiedlung am Dimmer 2?3, Dort fallen einige Scherben spitzbodiger Gefale
auf, die wahrscheinlich der unteren Siedlungsschicht zuzuordnen sind; in
diesem Horizont kommt unter anderem rundbodige Keramik einer Variante
der Rossener Kultur vor (vom Ausgrdber neutral als ,Dimmerkeramik” be-
zeichnet)2?¢. Die dariberliegende jlingere Siedlungsschicht, die sich nach
Angaben von Deichmiiller nicht immer deutlich vom unteren Fundhorizont
trennen 14Bt22%, enthielt neben tiefstichverzierter Ware auch einen Trichter-

221 Werschau, Kr. Limburg (Nassauische Heimatbl. 41, 1957, 2, Abb. 1, 2); Eddersheim,
Kr. Maintaunus (Fundber. aus Hessen 5/6, 1965/66, 19, Abb. 1, 1).

222 Unter den neueren Autoren mochte noch H. Schwabedissen ,genetische oder direkte
Beziehungen zwischen einem - vielleicht jlingeren — Teil der Ellerbek-Kultur
und Michelsberg” als wahrscheinlich ansehen (Offa 16, 1957/58 [1960], 27); seine
einleuchtenden formenkundlichen Vergleiche entbehren jedoch wegen des Fehlens
einer direkten Berlhrung zwischen beiden Kulturen noch einer ausreichenden
Grundlage. — Vgl. auch H. Schwabedissen 1967, vor allem 453 ff.

223 Eine Gesamtpublikation des Fundmaterials vom Dimmer (Gemarkung Hiide,
Kr. Grafschaft Diepholz/Niedersachsen) liegt noch nicht vor. Vgl. die Vorberichte
von J. Deichmitiiller: Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, 63f.; Nachr.
aus Niedersachs. Urgesch. 32, 1963, 84 ff.; Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Nieder-
sachsen 1, 1963, 75ff.; Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 2, 1965,
1ff.; Germania 43, 1965, 334ff. — Zum Verstandnis der Dimmer-Funde siehe auch
entsprechende Erscheinungen in Boberg (zuletzt: R. Schindler, Germania 40,
1962, 245ff.).

224 J. Deichmiiller, Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 2, 1965, 6f. u.
16, Abb. 4 b, ¢, e-h.

225 ebd. 16f.

68



becher der Baalberger Gruppe. Freilich entziehen sich alle diese Funde vom
Dimmer noch einer genauen Parallelisierung mit siidhannoverschem Fund-
material, so daB sie hier nur der Vollstandigkeit halber erwdhnt seien, ohne
auf mogliche Kulturverbindungen ndher einzugehen.

Von den Funden aus Gottingen-Grone haben die beiden ,Backteller”-
Fragmente (Abb. 7, 12. 13) ebenfalls Parallelen in der Michelsberger Kultur?22¢,
Derartige Tonscheiben sind jedoch nicht an diese Kultur gebunden. Viel-
mehr stellen sie, wie die Arbeiten verschiedener Autoren gezeigt haben, im
Jungneolithikum eine weitverbreitete Erscheinung dar??*’. Es finden sich
.Backteller” unter anderem auch in der Trichterbecherkultur, so in der Baal-
berger und Salzmiinder Gruppe und in der nordwestdeutschen Tiefstich-
keramik 2?8, Von der Beusterburg?*® und aus der Siedlung Engern-Brink-
hof?3? sind ebenfalls ,Backteller”-Reste bekannt; beide Fundstellen sind nicht
zuletzt auch wegen des Vorkommens von ,Backtellern” mit der Michelsberger
Kultur in Verbindung gebracht worden?!. Die Gottinger Funde wiirden
wir — unter Voraussetzung der Zusammengehorigkeit — ohne groBfie Vor-
behalte gleichfalls dieser Kultur zuordnen, wenn uns lediglich der ,Spitz-
boden” und die ,Backteller”-Reste bekannt wdren. Es sprechen jedoch die
Scherben des TrichterhalsgefdBes (Abb. 7, 3) dagegen: wie die zeichnerische
Rekonstruktion zeigt, handelt es sich um ein GefaBprofil, das im Rahmen des
Michelsberger Fundmaterials fremdartig wirken wirde, statt dessen aber
auffallende Ahnlichkeit mit Formen der Baalberger Gruppe besitzt. Wir
nehmen an, daB es sich um Reste einer Baalberger Amphore handelt 32, Von

226 J. Lining 1968, 61 ff.

227 Vor allem: L.-R. Nougier, Congrés préhistorique de France. Comte rendu de la
XIVe session. Strasbourg-Metz 1953 (1955), 446ff. — R. A. Maier, Badische
Fundber. 21, 1958, 19ff. — G. Bailloud, L'Europe a la fin de l'dge de la pierre
(1961), 509 ff. — Besonders aber: H. Behrens, Jahresschr. Halle 47, 1963, 127ff.,
der eine Zusammenstellung der ,Backteller” Mittel-, Nord- und Westeuropas ge-
geben hat. Zur Verbreitung vgl. auch H. Schwabedissen 1967, 456, Abb. 25. —
Zur Funktion der ,Backteller” vgl. Behrens a.a.O. 138f. — Ergdnzend dazu vgl.
den Befund von Doberitz, Kr. Nauen, bei J. PreufBl, Die Baalberger Gruppe in
Mitteldeutschland (1966), 102 (EBteller ?).

228 H, Behrens, Jahresschr. Halle 47, 1963, 127ff. — DaB es ,Backteller” auch zu
spateren Zeiten (Bronzezeit und Eisenzeit) gegeben hat, sei hier nur am Rande
vermerkt (Behrens 137f).

20 T eglk@nlo@iee 185l Jase, il G ieu, &f /Ao, i, Sk

230 Mannus 33, 1941, Abb. 5; K. H. Brandt 1967, Taf. 40, 10.

231 Vgl. K. Tackenberg 1951, 7£. und 36.

232 Wie z.B. bei J. PreuB 1966, Taf. 44, 3. 4. — Obgleich das Gottinger GefaB nicht voll-
standig erhalten ist, darf die zeichnerische Rekonstruktion (von der Halsldnge
abgesehen, die um 1cm nach oben oder unten differieren kénnte) nicht anders
ausfallen. Ein Zweifel an der Zugehorigkeit zur Baalberger Gruppe scheint dem
Verfasser nahezu ausgeschlossen, nachdem er im Landesmuseum Braunschweig
vergleichbare Baalberger Stiicke sehen konnte, die in Farbe und Machart dem
Géttinger Stiick sehr nahe kommen (z. B. eine achthenklige Amphore aus Wittmar,
Kr. Wolfenbiittel). — Herrn Dr. Niquet sei auch an dieser Stelle fiir freundliche
Auskiinfte gedankt.
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solchen GefdBen scheinen auch die drei Henkeldsenscherben (Abb. 7, 7-9) zu
stammen. — Die restlichen der oben beschriebenen Scherben lassen sich weniger
eindeutig mit einer jungneolithischen Gruppe in Verbindung bringen: so
konnten zwei der Randscherben (Abb. 7 1.6) und das Bodenstlick mit Stand-
flache (Abb. 7,10) durchaus in der Michelsberger Kultur wie auch in der Baal-
berger Gruppe vorkommen. Die {ibrigen Stiicke (Abb. 7 2-5) haben keine
eindeutigen Analogien in den genannten Kulturen, wirden aber u. E. in sol-
chem Zusammenhang nicht storend auffallen.

Die Betrachtung der jungneolithischen Keramik aus Goéttingen-Grone (Spring-
miihle) hat also ergeben, daB einige Stiicke davon mit der Michelsberger
Kultur in Verbindung gebracht werden konnen, andere dagegen der Baal-
berger Gruppe angehéren und ein dritter Teil der Funde sich schlieBlich
einer genaueren Zuordnung entzieht (frithe Trichterbecherkultur?). Mit der
Baalberger Komponente?? ergeben sich fiir die Erforschung des frithen
Jungneolithikums in Siidhannover neue Aspekte: Bisher war als einzige
Gruppe die Michelsberger Kultur in der Diskussion; nun aber zeigt sich, daB
auch andere Kulturen mit berlicksichtigt werden miissen. Unterzieht man
daraufhin die tibrigen siidhannoverschen Keramikfunde, die mit der Michels-
berger Kultur in Verbindung gebracht worden sind?%, einer kritischen Be-
trachtung, so scheiden einige fur diese Kultur vollig aus, und die Kultur-
zugehorigkeit der iibrigen bleibt ungewiB: Die Scherben aus Diemarden?3,
Kr. Gottingen (Abb. 1, 1. 5), gehoren sicherlich nicht der Michelsberger Kultur
an; sie sind alle der Bandkeramik zuzurechnen??. Die GefdfBreste aus Got-
tingen (Kleiner Hagen)?¥” und Edesheim?28 waren im Museum Géttingen
nicht zu identifizieren. Wahrscheinlich gehéren auch sie der Bandkeramik an.

233 Zur Charakterisierung dieser Gruppe in Mitteldeutschland vgl. die Monographie
von J. PreuBl 1966. Leider werden in dieser Arbeit mogliche Westbeziehungen
der Baalberger Gruppe ebensowenig berticksichtigt wie das Verhdltnis zur
Michelsberger Kultur. Neu ist die von PreuB vorgenommene partielle zeitliche
Parallelisierung der Baalberger Gruppe mit der Stufe A/B der Trichterbecherkultur,
deren Richtigkeit durch mehrere geschlossene Funde bestdtigt wird. Eine Unter-
gliederung der Baalberger Gruppe in eine dltere und eine jlingere Stufe, wie sie
PreuB vorschldgt, bleibt dagegen vorerst hypothetisch.

234 Vgl. Anm. 218.

285 Apmy: 218; Nx: 1.

236 Fine bekannte Erscheinung in der groben Tonware dieser altneolithischen Kultur
sind zwei der Scherben (Abb.1,1; Abb.5,1.3 bei Narr 1959); die dritte Scherbe
mit Buckelverzierung (Abb.1,5; Abb.5,2 bei Narr 1959) hat in der Friihstufe
der Linienbandkeramik gewisse Entsprechungen (vgl oben S.37f.). In der Michels-
berger Kultur ist Buckelzier dieser Art dagegen unbekannt. — Die iibrigen, nicht-
keramischen Funde, die Narr 1959 mit dieser Keramik zusammen abgebildet hat,
sind z. T. Oberflachenfunde (Pfeilspitzen; unsere Kat.-Nr.57) von derselben Fund-
stelle; ferner ist darunter ein Einzelfund (Beil; unsere Kat.-Nr. 75), dessen genaue
Fundstelle und Fundumstdnde unbekannt sind. Auf keinen Fall handelt es sich
bei all diesen Funden um nachweislich zusammengehorige Siedlungsfunde, wie

man nach der Darstellung bei Narr und Brandt 1967 vielleicht vermuten mochte.
237 Anm. 218, Nr. 2.

238 Anm. 218, Nr. 3.
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Die Funde aus dem Solling?¥ fallen wegen der fehlenden Vergleichsmog-
lichkeiten fir eine Priifung ihrer Kulturzugehorigkeit aus. Bei dem ,Tulpen-
becherfund” aus Mehle, Kr. Alfeld?, auf den zwar o6fters in der Literatur
verwiesen wurde, der aber bisher noch immer nicht publiziert worden ist,
handelt es sich um einen kleinen rundbodigen Becher mit Trichterhals (Min-
dungs-&J ca. 8 cm, H. ca. 7 cm), den man nicht als Tulpenbecher bezeichnen
kann. Eine entfernte Formverwandtschaft besteht eher mit den rundbodigen
GefdaBen der Trichterbecherkultur (B-Becher). Doch ist die Zugehorigkeit
weder zu der einen noch zur anderen Kultur gesichert. Das gleiche gilt auch
fiir die beiden Becher aus Deilmissen und Eime, Kr. Alfeld®4. Sie sind
nach GefaBform, GroBe und Tonbeschaffenheit wahrscheinlich nicht der
Michelsberger Kultur zuzuweisen; eher diirften sie im Zusammenhang mit
der Trichterbecherkultur, vielleicht mit der Baalberger Gruppe, gesehen wer-
den?%2, Die Keramikfunde von der Beusterburg bei Nordstemmen?*® sind
ebenfalls nicht charakteristisch genug, um sie der Michelsberger Kultur ohne
Vorbehalte anzuschlieBen ?44; hier waren offensichtlich auch die Fundumstédnde
(Funde aus einer Wallanlage) bei der Auswertung mitbestimmend! Die
Siedlungsfunde von Engern-Brinkhof24 wird man, wie kiirzlich K. H.
Brandt?46, wohl zutreffender mit der friithen Trichterbecherkultur (Bedkers
Stufe A/B) in Verbindung bringen. Der angebliche Tulpenbecher von Han-
nover-Dohren? endlich diirfte ein friither Trichterbecher sein, wie ihn
C.J. Becker fiir seine kontinentale A/B-Gruppe der Trichterbecherkultur

239 Anm. 218, Nr. 4 und 5.

240 Anm. 218, Nr.8. — Das GefdB befindet sich im Heimatmuseum Alfeld (Inv.-
Nr. Neo 3352).

24t Anm. 218, Nr. 6 tund 7.

242 Vgl. H. Behrens, Jahresschrift Halle 50, 1966, 28f., der beide Becher mit ahn-
lichen GefdBen der Baalberger Gruppe vergleicht (dort bei Abb. 4a und b Bildunter-
schriften vertauscht). — Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei den
Funden aus dem Kreis Alfeld um eine lokale Variante der Michelsberger Keramik
mit Ankldngen an die Trichterbecherkultur handeln kann; dies scheint auch
J. Lining fiir nicht ausgeschlossen zu halten (J. Lining 1968, 158, Anm. 358).

243 Anm. 218, Nr. 9.

244 Auch J. Lining 1968, 161f., hélt eine Zuschreibung zur Michelsberger Kultur
fir nicht gerechtfertigt. — R. A. Maier (Badische Fundber. 21, 1958, 32) mochte die
Beusterburg mit den Funden von Munzingen, Kr. Freiburg, die von ihm als bronze-
zeitlich angesehen werden, in Verbindung bringen. Ebenso verfahrt auch Narr
1959, 19f. — Zu dieser Datierung der Munzinger Fazies vgl. die Kritik von
J. Driehaus 1960, 138, Anm. 2: auch Driehaus glaubt an Zusammenhdnge zwischen
der Beusterburg und der Munzinger Fazies, die er ins Endneolithikum datiert
(zeitgleich mit Goldberg III). Im Gegensatz dazu sieht C.J.Becker, L'Europe a fin
de 1'dge de la pierre (1961), 600f., die Munzinger Fazies als wahrscheinlich fritheste
Ausprdagung der Michelsberger Kultur an. Dagegen arbeitete jiingst J. Liining eine
regionale Sondergruppe, die ,Munziger Gruppe”, heraus (J. Lining 1968, 91 ff.).

245 Anm. 218, Nr. 10.

246 K, H. Brandt 1967, 24f. — Auch Behrens, Jahresschr. Halle 50, 1966, 29, nennt
sie ,Funde vom Geprdge der Trichterbecherkultur”.

247 Anm. 218, Nr. 11.
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charakterisiert hat2?¢: als solchen weisen ihn die Einstichreihe unterhalb
des Randes und der kurze, abgesetzte Trichterhals aus 4.

Es stehen zundchst also drei Kulturen (Michelsberg, Baalberge, Stufe A/B
der Trichterbecherkultur) zur Diskussion, mit deren Vorhandensein im std-
hannoverschen Bergland zu Beginn des Jungneolithikums gerechnet werden
muf ?4?a, Davon scheint uns fiir das Gottinger Gebiet die frithe Trichterbecher-
kultur weniger in Betracht zu kommen, da — wie aus dem oben Gesagten
hervorgeht — charakteristische A/B-Keramik erst weiter im Norden nachge-
wiesen ist; freilich kann hier auch eine Forschungsliicke bestehen. Und daf
es noch groBe Liicken in unserer Kenntnis des frithen Jungneolithikums gibt,
wird schlagartig wieder bewuBt, wenn wir nun eine weitere Kulturerschei-
nung, die wir bisher auBer acht gelassen haben, in die Betrachtung einbe-
ziehen: die ,hessisch-westfdlischen” oder ,westeuropdischen” Steinkisten.
Diese megalithischen Grabanlagen hat man gewo6hnlich relativ jung datiert?25°,
Jedoch nach der kiirzlich erfolgten ausfiihrlichen Behandlung des Fund-
materials aus den Steinkisten durch W. Schrickel?! mufl man moglicherweise
den Beginn dieser Graber schon im frithen Jungneolithikum ansetzen?2. Die
Keramik dieses dltesten Horizonts der Steinkisten zeigt nach Schrickel An-
kldange an die Tonware der frithen Trichterbecherkultur, an die Michelsberger
Kultur und an das Chasséen?3, was offensichtlich fiir die friithe Datierung
ausschlaggebend war. — Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Verbrei-
tung: Bekanntlich sind die ,westeuropdischen” Steinkisten nicht auf Hessen
und Westfalen beschrankt, sondern man kennt derartige Anlagen auch aus

248 Aarbgger 1947, 206, Abb. 42.

249 Zum gleichen SchluB kam bereits 1952 K. Raddatz (Germania 30, 1952, 9,
Anm. 6a). — Damit liegen vom Nordrand des niedersdchsischen Berglandes folgende
sichere A/B-Becher vor: Engern, Kr. Grafschaft Schaumburg (P. ErdniB5,
Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, 65, Taf.2); Loccum, Kr.Nienburg
(R. Dehnke, Die Tiefstichtonware der Jungsteinzeit in Osthannover [1940],
Taf.14,1); Hannover-Doéhren (vgl. oben); Werlaburgdorf, Kr. Goslar
(Landesmuseum Braunschweig, unpubliziert).

249a Soeben hat K. Raddatz einige Neufunde des Kreises Gottingen vorgelegt (Neue
Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachsen 5, 1970, 235ff.), von denen er bei drei
TongeféaBscherben mit Knubben aus Klein-Schneen (a.a. O. 239 und Abb. 3)
eine Zugehorigkeit zur Baalberger Gruppe erwdgt. Indessen sind diese Scherben
noch zu wenig signifikant, um zweifelsfrei eine Zuordnung vornehmen zu koénnen.

250 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Uberblick bei W. Schrickel 1966, 43ff., be-
sonders 52ff. Eine Ausnahme bildet H. Miiller-Karpe 1951, der in den ersten
Erbauern der Steinkisten die Trager der Rossener Kultur sehen méochte.

251 W. Schrickel 1966.

252 W. Schrickel 1966, zusammenfassend: 351ff. — Ein summarischer Artikel
erschien bereits 1962 (W. Schrickel, Germania 40, 1962, 22 ff.).

253 W, Schrickel 1966, 145. — Aus Hessen ist kiirzlich auch eine Siedlung bekannt
geworden (Inheiden, Kr.GieBen), die W. Schrickel in diese frithe Phase der
Steinkisten stellen moéchte (vgl. H. Kriger und W. Schrickel, Fundber. aus
Hessen 4, 1964, 33ff.; W. Schrickel 1966, 365ff). — Vgl. auch die Beurteilung
der Funde aus den hessisch-westfdlischen Steinkisten bei H. Schwabedissen
1967, 433 ff.
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Niedersachsen und Mitteldeutschland. Schrickel erwdgt nun, ob die Aus-
breitung der Steinkisten von Hessen aus auch iiber das Leinetal nach Nord-
osten erfolgt sei?; die ,hessische” Steinkiste von Bredelem, Kr. Goslar?,
legt eine solche Vermutung nahe. Wie weit sich dies auch im Fundmaterial
Siidhannovers niedergeschlagen haben mag, ist vorerst noch nicht abzusehen.
Beispielsweise konnte sogar die Baalberger Amphore aus Goéttingen-Grone
mit der Ausbreitung der frithen ,westeuropdischen” Steinkisten nach Mittel-
deutschland indirekt zusammenhédngen: man konnte ndamlich das Vorkommen
von Baalberger Keramik im Leinetal mit einem ,kulturellen Riickstrom” er-
kldren 258,

Zusammenfassend miissen wir also feststellen, daB die Erforschung des
frithen Jungneolithikums im siidhannoverschen Bergland noch weitgehend
von Vermutungen beherrscht wird. — Entsprechend unsicher ist auch die
Einordnung einiger Felsgerdtfunde aus dem Kreise Gottingen: In ungefdhr
den gleichen Zeitraum wie die oben behandelten Funde koénnten zwei Fels-
gesteindxte gehoren, die wir, dem Vorschlag K. H. Brandts?5? folgend, als
,flache Hammerédxte" bezeichnen wollen. Die eine der beiden Axte ist ein
Einzelfund aus Klein-Lengden (Kat.-Nr.472); dieses gedrungene Gerat
von anndhernd rhombischem UmriB und sechseckigem Querschnitt besitzt
auf den Lochseiten ldngs der Kanten je zwei Leisten, die z.T. noch durch
schwache Riefen von den Lochseiten stdrker abgesetzt sind (Abb. 8, 2). Die
andere flache Hammeraxt mit der Fundortbezeichnung ,Gegend Goéttingen”
(Kat.-Nr. 689) kennen wir lediglich aus einer Zeichenskizze (Abb. 8, 1); danach
handelt es sich um ein langliches Exemplar mit Hammerende und mit rundem
bis ovalem Querschnitt, auf dessen Lochseiten von der Schneide zum Schaft-
loch je zwei Rillen laufen. — Brandt unterscheidet bei den flachen Hammer-
dxten nach dem Axtquerschnitt zwei Formen, die er noch in verschiedene
Varianten untergliedert?®®. Seiner Form 1 (mit gewd6lbten AuBenseiten) wiirde
das zuletzt genannte Exemplar (,Gegend Goéttingen”; Abb. 8, 1) entsprechen.
Dagegen kann man die Axt aus Klein-Lengden (Abb. 8, 2) Brandts Form 2

254 W. Schrickel 1966, 372.

255 W. Schrickel 1966, 459ff. — A. Tode, Nachr. aus Niedersachs. Urgeschichte 30,
1961, 89ff.; ders., Neue Ausgrabungen u. Forsch. in Niedersachs. 2, 1965, 92 ff.

256 AuBer an den wenigen mitteldeutschen Galeriegrabern westeuropdischer Art ist
ein EinfluB Westeuropas auch im nichtmegalithischen Grabbau der Baalberger
Gruppe (Plattenkiste, Langhligel mit Steinumfassung) erkennbar; vgl. W.
Schrickel 1966, 7ff. — Bei J. PreuB 1966, 34ff., findet dagegen ein moglicher
westlicher EinfluB keine Beachtung. — Vgl. auch H. Behrens, Jahresschr. Halle 50,
1966, 30.

257 K. H. Brandt 1967, 20. — Andere, weniger gliickliche Bezeichnungen: ,Streitaxt
vom flachen’ brandenburgischen Typ"” (G. Kossinna, Die deutsche Vorgesch.
[7. Aufl. 1936], 46); ,flache Knaufhammeraxt” (P. Herfert, Wiss. Zeitschr. d.
Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Ges.- u. sprachwiss. R., 11, 1962, 1105ff.);
«X-Axt" (K. Jazdzewski, Die Trichterbecherkultur in West- und Mittelpolen
[1936], 370f.); ,Michelsberger Streitaxt’ (E. Vogt, Acta Arch. 24, 1953, 178);
.flache, polygonale Streitaxt” (M. Zdpotocky, Pamatky arch. 57, 1966, 186).

258 K. H. Brandt 1967, 20ff.
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(mit sechskantigem Querschnitt) zurechnen. Indessen scheint uns diese Auf-
gliederung der flachen Hammerdxte, der man im ibrigen auch eine nach
ganz anderen Gesichtspunkten vorgenommene Klassifizierung gegeniiber-
stellen kann??, vorerst ohne greifbaren typologischen und chronologischen
Wert, da die nur etwa 40 von Brandt beriicksichtigten Exemplare meist Einzel-
funde sind, die weitgehende chronologische Folgerungen nicht zulassen?26°.
So kann man zur zeitlichen und kulturellen Stellung dieser weitverbreiteten
Axte nur feststellen, daB sie im Norden Mitteleuropas und in Skandinavien
der Trichterbecherkultur angehoren; ihr frithestes Vorkommen in der Vor-
dolmenzeit ist durch mehrere Funde belegt®%!; jedoch scheinen sie eine langere
Lebensdauer bis in die Ganggrabzeit hinein gehabt zu haben?%?. Im stdlich
daran anschlieBenden Raum, also auch im Goéttinger Gebiet, sind Datierung
und Kulturzugehorigkeit dieser Axte noch weitgehend ungewi}: gewohnlich
schreibt man sie hier der Michelsberger Kultur zu2%, doch ist nach Driehaus
die Zugehorigkeit zu dieser Kultur nur siidlich der Donau sicher nachge-
wiesen ?64, Dagegen sind auch aus jlingerem Zusammenhang (Goldberg bei
Nordlingen, Schicht III) flache Hammerdxte bekannt, ein Zeichen, daB sie
sich bis ins Endneolithikum halten%5. — Fiir die beiden Funde aus dem Kreise
Gottingen bedeutet dies, daB man sie auch mit einem jingeren Horizont
des Jungneolithikums verkniipfen kann.

Ahnliche Unsicherheiten in der Datierung und Einordnung in bestimmte
Kulturen zeigen sich bei einer anderen, weitaus weniger seltenen Gerdt-
gattung, den spitznackigen Felsgesteinbeilen2%., Zu diesen in Form und
Abmessung recht variantenreichen Beilen, die im Kreise Gottingen mit
insgesamt 28 Exemplaren vertreten sind, rechnet man auch die Beile aus

259 Vgl. die Einteilung bei Herfert 1962, 1105 ff.

260 Die von Brandt 1967, 26, angedeuteten chronologischen und chorologischen
Unterschiede zwischen seinen Formen 1 und 2 sind wegen des zahlenmdBig zu
kleinen Ausgangsmaterials noch ziemlich hypothetisch.

261 K. H. Brandt 1967, 24f. — Einen weiteren Hinweis geben die moglicherweise
zusammengehorenden Einzelfunde von Hundisburg, Kr. Haldensleben (Herfert 1962,
1106 u. 1113, Taf. 14, 4-6; PreuB 1966, 30 u. 106, Taf.53,2) und der Grabfund von
Melzow, Kr. Prenzlau (Herfert 1962, 1106; PreuB8 1966, 30 u. 91 £.). Damit dirfte auch
die von Driehaus mehrfach geduBerte Ansicht, X-Axte trdten erst wdhrend eines
fortgeschrittenen Stadiums der Trichterbecherkultur auf, iiberholt sein (vgl. J. Drie-
haus, Jahrb. RGZM 5, 1958, 1{f.; Die Altheimer Gruppe [1960], 219).

262 K. H. Brandt 1967, 25f.

263 E. Vogt, Acta Arch. 24, 1953, 174ff. — A. Baer 1959, 134ff. — Auch in Mittel-
deutschland ist man meist geneigt, flache Hammerdxte auBer der Trichterbecher-
kultur (Stufe A/B und Baalberge) auch der Michelsberger Kultur zuzurechnen
(vgl. S. Albert, Aus Ur- und Friihgesch. [1962], 118ff.; P. Herfert 1962, 1105ff.;
H. Berlekamp, Alt-Thiiringen 6, 1962/63 [1963], 190 ff.).

264 J, Driehaus, Die Altheimer Gruppe (1960), 142.

265 Driehaus 1960, 107. — Bei Brandt 1967, 25f., findet man dagegen die unzu-
treffende und irrefiihrende Angabe, flache Hammerdxte stammten aus der Michels-
berger Kulturschicht des Goldberges.

206 Bei Brandt 1967, 133 ff., neuerdings die wohl etwas genauere, nach dem Beilquer-
schnitt gewdhlte Bezeichnung ,Fels-Ovalbeile”.
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Mineralien wie Nephrit, Jadeit oder Chloromelanit, von denen wir allein
sechs Stiick aus dem Kreis Gottingen kennen (diese sind in der oben genannten
Zahl 28 mit enthalten)2%’. Da es sich bei allen spitznackigen Beilen nur um
Einzelfunde bzw. Oberflachenfunde handelt, sind wir bei ihrer Zuweisung
zu bestimmten Kulturen wieder auf Befunde auBerhalb des Gottinger Ge-
bietes angewiesen. — Gewohnlich werden spitznackige Beile der Michelsberger
Kultur wie auch der Glockenbecherkultur zugeschrieben. Eindeutige Beweise
fiir eine Zugehorigkeit zur letzteren sind jedoch bis jetzt noch nicht erbracht
worden; vielmehr scheint diese hdaufig vertretene Auffassung eine unbesehen
ibernommene falsche Lehrmeinung zu sein, auf deren Unhaltbarkeit erst
kiirzlich von K. H. Brandt mit Nachdruck hingewiesen wurde?¢®. — Anders
verhdlt es sich dagegen mit der Meinung, daB spitznackige Beile der Michels-
berger Kultur zugehéren. Hier bilden sie namlich, wie schon Schliz 1908
erkannt hat?%?, eine durchaus geldufige Form. In Siedlungen dieser Kultur
wurden sie mehrfach nachgewiesen, so auch auf der Altenburg bei Nieden-
stein??%, Indessen sind spitznackige Beile nicht auf die Michelsberger Kultur
beschrdnkt, sondern kommen auch in anderen Gruppen des friithen Jung-
neolithikums vor?”, Bemerkenswert ist die relative Haufigkeit dieser Beile
auch im nordwestdeutschen Flachland?®?; man wird hier eine Zuweisung zur
Trichterbecherkultur erwdagen miissen. Die von Brandt erwdhnten Befunde,
nach denen spitznackige Beile auch im Zusammenhang mit dolmenzeitlicher
Keramik Holsteins und mit der nordwestdeutschen Tiefstichkeramik gefunden
wurden, lassen die Moglichkeit einer jingeren Datierung (Dolmenzeit und

267 Die Fundorte der spitznackigen Beile aus Felsgestein sind: Benniehausen (3 Expl.;
Kat.-Nr. 15-17); Bremke (Kat.-Nr. 35); Diemarden (2 Expl.; Kat.-Nr. 60 b; 75); Emmen-
hausen (Kat.-Nr. 132); Gottingen/Hainberg (3 Expl.; Kat.-Nr. 257 b; 258; 266); Gottin-
gen-Herberhausen (Kat.-Nr.403); Goéttingen-Weende (Kat.-Nr. 406); GroB-Schneen
(Kat.Nr. 436 c); Kerstlingerode (Kat.-Nr. 469); Klein-Lengden (Kat.-Nr. 471); Klein-
Schneen (Kat.-Nr. 478 d); Landolfshausen (Kat.-Nr. 505b); Niedernjesa (Kat.-Nr. 551);
Reinhausen/Bettenrode (Kat.-Nr. 586); Reyershausen (Kat.-Nr.591); Rosdorf (Kat.-
Nr. 602 b); Sattenhausen (Kat.-Nr. 663). Beile aus Mineralien stammen aus: Beienrode
(Kat.-Nr. 10); Elliehausen (Kat.-Nr.119); Mengershausen (Kat.-N1.539); Rosdorf?
(Kat.-Nr. 621); Settmarshausen/Olenhusen (Kat.-Nr.669) und ,bei Géttingen” (Kat.-
Nr. 688). — In die Nahe der spitznackigen Beile ist wohl auch ein dhnlicher Gegen-
stand aus Goéttingen/Kiesgrube (Kat.-Nr.218a) zu stellen; anstelle einer Schneide
besitzt dieser eine abgerundete Kante!

268 Brandt 1967, 137ff. — Hinweise in dieser Richtung schon bei: E. Sangmeister,
Die Glockenbecherkultur u. die Becherkulturen (1951), 11; K. Tackenberg, Fund-
karten zur Vorgesch. der Rheinprovinz (1954), 94f.; O. Uenze 1956, 101.

269 Korrespondenzbl. der Dt. Ges. f. Anthropologie, Ethn. u. Urgesch. 44, 1908, 92 ff.

2700H. Millezr-Karpe 1951, Taf 17, — J. Lining 1968, Taf. 16.

271 So in der Cortaillod-Kultur, der Schussenrieder und der Altheimer Gruppe, der
Ottitzer und der Jordansmiihler Gruppe (Angaben nach K. H. Brandt 1967
136 ff.). Dariiber hinaus scheinen spitznackige Beile vereinzelt auch schon im
Altneolithikum, zumindest in dessen jilingstem Abschnitt, vorzukommen (vgl.
unsere Ausflihrungen auf S. 45).

272 Brandt 1967, Karte 31.
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vielleicht auch noch altere Ganggrabzeit) offen??3. Fiir die Funde des Kreises
Gottingen miissen wir uns mit der Feststellung begniigen, daf spitznackige
Beile im frithen Jungneolithikum eine gdngige Beilform darstellen, die mog-
licherweise noch bis in eine jiingere Phase des Jungneolithikums in Gebrauch
blieb.

Ein solcher Horizont des Jungneolithikums wird in einem bekannteren,
wegen seiner geographischen Lage nicht unbedeutenden Keramikfund fafBbar,
der ,aus der Ndahe von Gottingen” stammt: Es handelt sich um eine im 19. Jahr-
hundert gefundene Amphore der mitteldeutschen Walternienburger Gruppe
(Kat.-Nr. 690) 274, Nach N. Niklasson gehort dieses GeféB der Stufe Walternien-
burg II an??. Es ist von anndhernd doppelkonischer Form. Am schwach er-
kennbaren Halsansatz sitzen vier Henkel6sen, darunter auf dem scharfen
Bauchknick vier langliche Buckelchen. Der GefdaBoberteil ist verziert: horizontal
um den Hals verlauft ein tief eingestochenes, dreireihiges Zickzackband; den
Halsansatz betont eine doppelte Punktreihe zwischen den Henkel6sen; die
Schulter verzieren schrdage, aus tief eingestochenen Punktreihen und Furchen-
linien bestehende Bdnder und dazwischen kurze dreireihige Zickzackbénder
und Kreuze.

Ahnlich wie das oben erwdhnte Baalberger GefdB aus Gottingen-Grone
stellt auch diese Walternienburger Amphore wiederum einen westlichen
Auslédufer einer sonst in Mitteldeutschland beheimateten Gruppe dar, doch
steht sie im oberen Leinetal nicht ganz so vereinzelt da wie jenes: Aus
Edesheim, Kr.Northeim, sind eine Trommel und eine kleine, unverzierte
Tasse der Bernburger Gruppe bekannt??®, die nach der heute geldufigen Auf-
fassung wohl nur wenig jlinger als die Walternienburger Amphore aus der

273 Brandt 1967, 138f. — Fiir ein Fortleben der spitznackigen Beile spricht auch das
Vorkommen dieser Gerdte in der Horgener Kultur (Repertorium der Ur- und Friih-
geschichte der Schweiz 1, 1955, 11; G. Bailloud u. P. Mieg de Boofzheim, Les
Civilisations néolithiques de la France [1955], 130).

274 Abgebildet bei: N. Niklasson, Jahresschr. Halle 13, 1925, 111, Abb. 103;
O. Krone, Vorgesch. des Landes Braunschweig (1931), 63, Abb. oben Mitte;
K. H. Jacob-Friesen, Einfihrung in Niedersachs. Urgesch., 4. Aufl. T.1 (1959),
187, Abb. 171.

275 N. Niklasson, Jahresschr. Halle 13, 1925, 112. — Als Grundlage fiir die Ein-
ordnung der Keramik muB noch immer die Monographie von N. Niklasson dienen,
obwohl man inzwischen erkannt hat, daB die Stufen bei Niklasson im wesent-
lichen Stilstufen zweier Gruppen darstellen, die sich zeitlich und regional zu
einem groBen Teil tberlappen. Zu neueren Auffassungen iiber Chronologie und
Charakter der Walternienburg-Bernburger Kultur vgl.: U. Fischer, Arch. Geo-
graphica 2, 1951, 98ff.; G. Mildenberger, Studien zum mitteldeutschen Neoli-
thikum (1953), 56ff.; U. Fischer, Die Graber der Steinzeit im Saalegebiet
(1956), 85ff.; J. PreuB, Ausgrabungen u. Funde 3, 1958, 190ff.; ders., L'Europe
a la fin de 1'dge de la pierre (1961), 405 ff.; ders., Die Baalberger Gruppe (1966), 55 ff.,
vor allem 63; H. Behrens, L'Europe a la fin de 1'd4ge de la pierre (1961), 252 ff.

276 K. H. Jacob-Friesen, Die Kunde 3, 1935, 47ff.; H. Schroller, Nachrichtenbl.
Dt. Vorzeit 11, 1935, 181; K. H. Jacob-Friesen, Einfiilhrung in Niedersachs.
Urgesch. (3. Aufl. 1939), 62f.
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Gottinger Gegend sein dirften. Diese Funde der Walternienburg-Bernburger
Kultur im slidlichen Leinetal lassen sich wieder gut mit einer riicklaufigen
Kulturbewegung aus dem mitteldeutschen Raum erkldren, in dem wdahrend
dieser Zeit verstarkt westliche Einflisse deutlich werden 277,

Sieht man von den Walternienburg-Bernburger Funden einmal ab, so ist
tiiber diesen Zeitraum des Jungneolithikums im siidhannoverschen Bergland
praktisch nichts bekannt. Lediglich weiter im Norden, so in den Kreisen
Alfeld und Hildesheim-Marienburg, ist die nordwestdeutsche Tiefstichkeramik
vereinzelt nachgewiesen??®, unter anderem auch aus zwei ,westeuropdischen”
Steinkisten?”®. Bis in das Gottinger Gebiet scheint diese Kultur jedoch nicht
vorgedrungen zu sein. Man wird sich vorerst mit der Vermutung begniigen
miissen, daf} in Stidhannover, ebenso wie in Hessen und Westfalen, moéglicher-
weise eine oder mehrere Kulturen verbreitet waren, die vorldaufig nur undeut-
lich in dem Fundmaternial aus den ,westeuropdischen” Steinkisten zu er-
kennen sind. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, da die wenigen Funde der
Walternienburg-Bernburger Kultur in Stidhannover lediglich Fremdlinge in
einem sonst andersgearteten Milieu darstellen, wdhrend die eigentlich hier
dominierende Kultur archdologisch iiberhaupt noch nicht erfat worden ist.
Die Siedlungen und eventuelle nichtmegalithische Grdaber dieses Zeitraumes,
dessen Beginn ungefdhr durch die Walternienburger Amphore markiert wird
und dessen Ende in eine schon entwickeltere Phase der Schnurkeramik/Becher-
kultur fallt (also etwa dem Mittelneolithikum I-III/IV des Nordens bzw. der
dlteren und mittleren Ganggrabzeit alter Terminologie entspricht), fehlen
jedenfalls bisher in unserem Gebiet v6llig280.

Einige Einzelfunde von Steingerdten aus dem Kreise Goéttingen kénnen
mit einiger Sicherheit ebenfalls in diesen mittleren Horizont des Jungneolithi-
kums eingeordnet werden. Dazu gehort das Schneidenbruchstiick einer schlan-
ken Felsgesteinaxt mit Doppeltiille und beidseitigem Mittelgrat (Abb.9, 5)
aus Sattenhausen-Riekenrode (Kat.-Nr.664). Dieses Axtfragment ist der
Gruppe A 1 der Doppelaxte im Klassifikationsschema K. H. Brandts einzu-

277 So schon E. Wahle, Deutsche Vorzeit (2. Aufl. 1952), 259, Anm. 112. — Zu den
vielfdltigen kulturellen Strémungen zwischen Mittel- und Westdeutschland vgl.
die einschldgigen Arbeiten von W. Schrickel, vor allem von 1966.

278 Gronau, Kr. Alfeld (R. Dehnke, Die Tiefstichtonware der Jungsteinzeit in
Osthannover [1940], 89, Taf.10,9); Sorsum, Kr.Hildesheim-Marienburg, vgl. fol-
gende Anm.

279 Heyersum, Kr. Alfeld (W. Schrickel 1966, 463, Taf. 60, 1-4). — Sorsum, Kr. Hildes-
heim-Marienburg (M. Claus, Germania 36, 1958, 169f., Abb.1; W. Schrickel
1966, 465f., Taf. 63, 1-8). — Neuerdings berichtet G. E. H. Baumann, Nachr. aus
Niedersachs. Urgesch. 34, 1965, 791f., iber Siedlungsfunde aus Sorsum, die er mit
dem Steinkammergrab in Verbindung bringen moéchte; das Material dieser Siedlung
ist jedoch noch nicht publiziert.

280 Aus Hessen sind neuerdings Siedlungen bekannt, die mit diesem Horizont
der Steinkisten in Verbindung gebracht werden (R. Gensen, Fundber. aus
Hessen 4, 1964, 57 ff.; W. Schrickel 1966, 369 ff.). — Zur Beurteilung dieser Funde
vgl. auch H. Schwabedissen 1967, 433 ff.
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reihen?8!; innnerhalb dieser Gruppe stellt es auf Grund der Doppeltiille und
der Mittelrippen eine typologisch jiingere Form dar?®2. — Einer verwandten
Axtform mit geschwungener, ausladender Schneide gehort ein weiteres, stark
verwittertes Schneidenbruchstiick aus dem Kreise Goéttingen an (Abb. 9, 2),
das in Settmarshausen gefunden wurde (Kat.-Nr.671); man wird es am
ehesten zu Brandts Gruppe A 2 der Doppeldxte stellen koénnen, fiir die
Gruppe B wirkt es zu schlank 282, Nach Brandt sind beide fiir obige Bruchstiicke
in Frage kommenden Axttypen in das dltere Mittelneolithikum des Nordens
(Brandts altere Stein-Kupferzeit III) zu datieren?®*. — In diesem Zusammen-
hang sei auf ein drittes Axtfragment aufmerksam gemacht; es ist ein Einzel-
fund aus Gottingen-Weende (Kat.-Nr. 409), der sich einer genauen Ein-
ordnung entzieht, aber moglicherweise zu den jungneolithischen Doppeldxten
zu rechnen ist: Es handelt sich um die im Schaftloch abgebrochene Hadlfte einer
Axt — ob Schneiden- oder Nadkenteil, ist schwer zu entscheiden (Abb.9, 10);
der Axtkorper ist rundoval im Querschnitt und geht langsam in das breitere
Ende Uber; an den AuBenseiten besitzt das Gerat eine Verzierung durch
winklig angeordnete breite Riefen, die an die Rillenverzierungen der Doppel-
dxte erinnern. Parallelen dazu sind uns nicht bekannt.

Ebenfalls in den mittleren Horizont des Jungneolithikums, aber auch in
eine jingere Zeit, konnen noch einige Feuersteinbeile des Kreises Gottingen
gehoren: So ein kleines geschliffenes Flintbeil mit rechteckigem Querschnitt
(Abb. 8,3) aus Settmarshausen-Olenhusen (Kat.-Nr1.670). Es ist zu den
bisher nur wenig beachteten Flachbeilen zu stellen, die erst Brandt kiirzlich
eingehender behandelt hat®*?. Zu der gleichen Gruppe von Steinbeilen kénnte
vielleicht auch ein Beil ,aus schwarzem Felsgestein (Kieselschiefer)” gerechnet
werden, das in Elliehausen gefunden wurde und uns nur aus einer
Zeichenskizze bekannt ist (Kat.-Nr. 121). — Nach Brandt sind Flachbeile aus
Feuerstein und Lydit (= Kieselschiefer) fiir die emsldndische Gruppe der
Trichterbecherkultur charakteristisch und besonders im Raum zwischen Ems
und Weser verbreitet; vereinzelte Exemplare kommen jedoch noch bis ins
Weserbergland vor2. Schwierigkeiten bereitet ihre zeitliche Einordnung:
Flachbeile sind bereits fiir die frihe Ganggrabzeit nachgewiesen, scheinen aber
das ganze Jungneolithikum hindurch iiblich gewesen zu sein?¥. — Ungefahr in
die gleiche Zeit wie die Flachbeile lassen sich auch die diinnackigen Feuer-

281 K, H. Brandt 1967, 34f.

282 Brandt 1967, 38 ff.

283 Brandt 1967, 34 ff.

284 Brandt 1967, 37 ff. und 154.

285 Brandt 1967, 102ff.

286 Brandt 1967, 103f.; Karten 25 und 26. AuBler dem bei Brandt verzeichneten
Lyditbeil aus Holzminden sei hier noch auf ein Feuersteinflachbeil aus Schénhagen,
Kr. Northeim, aufmerksam gemacht, das sich im Heimatmuseum Uslar befindet
(vgl. Erlebte Heimat 6. Urgeschichtl. Funde im Kreise Northeim [1964], Abb. 24).
Einige der bei E. Sangmeister 1951, 99f., aufgefiihrten Feuersteinbeile aus
Hessen gehéren moglicherweise auch diesem Beiltyp an.

287 Brandt 1967, 107f.
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steinbeile einordnen, von denen ein ungeschliffenes, etwa 22 cm langes Exem-
plar aus Lenglern (Kat.-Nr.515) vorliegt. Doch handelt es sich hierbei
wahrscheinlich um ein aus dem Norden rezent verschlepptes Stiick; spricht
schon die sonstige Verbreitung der diinnackigen Beile gegen ein Vorkommen
in Stidhannover?®, so wird dieser Verdacht zur ziemlichen GewiBheit, wenn
man die Fundumstdnde (gefunden in einem modernen Abfallhaufen) und die
gelblichbraune Farbe (wahrscheinlich Moorpatina) des Lenglerner Beils mit
beriicksichtigt?®®. So sei dieses in seiner Herkunft dubiose Beil hier nur der
Vollstandigkeit halber erwdhnt.

In der Regel jinger als die oben genannten Flintbeile dirften die dick-
nackigen Beile aus Feuerstein sein. Ein Exemplar dieses Typs wurde im
Stadtgebiet von Gottingen gefunden (Abb.9,9; Kat.-Nr. 184). Mit Brandt
wird man die Masse dieser Beile in die zweite Halfte des Jungneolithikums
(Brandts jg. SKZ) stellen miissen, nur wenige konnen auch &lter sein 2. Diese
chronologische Einordnung ist im wesentlichen bestimmt durch die verhdltnis-
maBig zahlreichen Funde in Hiigelgrabern der Einzelgrabkultur Nordwest-
deutschlands, und entsprechend wird man wohl eine Kulturzuordnung dieser
Beile vorzunehmen haben 29,

Mit dem zuletzt erwdhnten Beil kommen wir auf eine weitere, aus unserer
Betrachtung bisher herausgelassene Kulturerscheinung zu sprechen, die mit
Begriffen wie Streitaxtkultur, Schnurkeramik, Einzelgrabkultur und Becher-
kultur umschrieben wird. Ihr dlterer Abschnitt kann mit dem oben festgelegten
mittleren Horizont des Jungneolithikums als weitgehend gleichzeitig ange-
sehen werden, wahrend ihr jiingerer Abschnitt die letzte Phase des Jung-
neolithikums umfaBt und zur Bronzezeit iiberleitet?®?, Im siidlichen Nieder-
sachsen ist Uiber die lokale Auspragung dieser Kultur, fir die wir hier die

288 Brandt 1967, 96; Karte 24.

289 Darauf wies mich Herr Professor Raddatz besonders nachdriicklich hin. Herr Real-
schullehrer Steinmetz, Goéttingen, war mir bei der Aufkldrung der Fundumstdnde
des Beils sehr behilflich. Beiden Herren sei auch hier nochmals fiir ihre Bemiihungen
gedankt.

290 Brandt 1967, 114ff. Vgl. auch K. W. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-
Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen (1955), 59ff. — Fiir diesen Beiltyp
verwendet Brandt, dhnlich wie schon Struve, die prédzisere Bezeichnung ,dick-
blattige Rechteckbeile”.

291 ebd.

292 Von den iberaus zahlreichen Arbeiten iiber diesen jungsteinzeitlichen Kultur-
komplex sei hier nur der jingste Versuch einer Gliederung und Zusammenschau
aus bohmischer Sicht genannt: M. Buchvaldek, Pamatky arch. 57, 1966, 126 ff. -
Unsere zeitliche Parallelisierung des dltesten Abschnitts dieser Kultur mit der
Walternienburg-Bernburger Kultur ergibt sich u.a. aus dem bekannten Grabfund
von Schraplau, Kr. Querfurt (vgl. W. Schulz, Altschlesien 5, 1934, 37 ff.), wo eine
schnurkeramische Amphore zusammen mit einer Walternienburg-II-Tasse gefunden
wurde. Zur relativen Chronologie vgl. auBler den oben genannten Arbeiten auch
K. W. Struve 1955, 147ff. und U. Fischer, L'Europe a la fin de l'dage de la
pierre (1961), 415ff.
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Bezeichnung ,schnurkeramische Kultur” (Schnurkeramik) verwenden wollen 293,
duBerst wenig bekannt. Die Masse der in Frage kommenden Funde bilden
Einzelfunde von Steindxten; Keramik ist dagegen sehr selten. Erschwerend
kommt noch hinzu, daB aus dem nordwestdeutschen Raum bisher eine brauch-
bare Aufarbeitung des Fundmaterials der Einzelgrabkultur fehlt2*4. Wir sind
daher im wesentlichen auf die Darstellungen und Kataloge der benachbarten
Gebiete Hessens und Mitteldeutschlands angewiesen 2%.

Aus dem Kreise Goéttingen und den benachbarten Kreisen waren bis jetzt
noch keine sicheren keramischen Funde dieser Kultur bekannt?%. Bei der
Neuordnung des Urgeschichtsmagazins im Stddtischen Museum zu Gottingen
wurden jedoch nun drei kleine verzierte Wandscherben entdeckt, die wir mit
gewissen Vorbehalten der Schnurkeramik zuordnen mochten. Sie befanden
sich im Museum unter iiber 1000 meist kaiserzeitlichen Scherben, die im
Stadtgebiet von Gottingen (Kiesgrube) gefunden worden waren (Kat.-
Nr. 203); die Fundumstdnde sind unbekannt (wahrscheinlich Baggerfunde). Von
den drei Scherben ist die groBte mit fiinf engen, parallelen Schnurlinien ver-
ziert (Abb. 11, 7); ob es sich dabei um echte Schnurverzierung handelt, 148t
sich wegen der Verwitterung nicht sicher feststellen. Nach dem noch vor-
handenen Profil diirfte es sich am ehesten um den abgesetzten Halsteil eines
GefaBes handeln, wie wir ihn eigentlich nur aus der mitteldeutschen Schnur-
keramik kennen. Von den beiden kleineren Scherben ist eine mit zwei Schnur-
linien (echten Schnureindriicken?) verziert (Abb. 11, 3), die andere Scherbe 1aBt
nur undeutlich die Eindriicke einer Wickelschnur oder ein verwandtes Orna-
ment (unechte Widkelschnur, Stacheldraht) erkennen (Abb. 11,5). Wie weit
sie wirklich als neolithisch anzusehen sind, ist ungewiB}, da bekanntlich ent-
sprechende Verzierungen auch aus metallzeitlichem Zusammenhang bekannt

293 Die Verwendung dieses Namens ist rein willkirlich; es soll damit keineswegs
eine besonders enge Verwandtschaft der noch weitgehend hypothetischen Schnur-
keramik Siidhannovers mit entsprechenden Gruppen in Mitteldeutschland oder
Hessen zum Ausdruck kommen.

294 Eine ungedruckte Dissertation von K. Stegen (Die Einzelgrabkultur in Nord-
westdeutschland. Diss. Gottingen 1941) war mir nicht zugénglich.

Mitteldeutschland: U. Fischer 1956, vor allem 109ff.; ders., Jahresschr.
Halle 41/42, 1958, 254 ff.; Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik 1: Thiiringen
(1959); 2: Saalemiindungsgebiet (1965); 3: Nordharzgebiet (1968). — Hessen: E.
Sianigm'eisitien 1951N@ N Ulenizie 956 89ff.

206 Aus Biihren, Kr. Miinden, erwahnt F. B. Jinemann (Die Kunde N.F. 10, 1959,
173, Anm. 16) die Reste einer schnurkeramischen Amphore, deren Publikation noch
aussteht. — Aus den Kreisen Holzminden und Alfeld sind ebenfalls wenige
GefdBe und Scherben der Schnurkeramik bekannt, z. B. Holzen (Rothestein-Hohle
am Ith) Kr. Holzminden (Museum Alfeld) u. Hérsum (Wiistung Dutungen) Kr. Alfeld
(Museum Alfeld; Inv.-Nr. Neo 3365). Zur schnurkeramischen Kultur diirften wohl
auch die Keramikfunde aus Holzminden (C. Sauermilch, Die Kunde N.F. 5, 1954,
24, Abb. 2, 21) und Naensen, Kr. Gandersheim (F. Niquet, Der Landkreis Ganders-
heim 1 [1958], 29, Taf.6c) gehoren; ebenso einige Funde von der Beusterburg
(K. Tackenberg 1951, Taf. 1, Abb. 1).

29

5
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sind ?7. Diese drei Scherben reichen also nicht fiir Schliisse typologischer oder
chronologischer Art aus; sie sind lediglich als erster, noch unsicherer Nachweis
der Tonware der schnurkeramischen Kultur im Gottinger Gebiet zu werten.
VerhaltnismdBig zahlreich sind dagegen die Felsgerdtfunde, die man mit
der Schnurkeramik in Verbindung bringen kann. Aus dem Kreise Goéttingen
stammen 24 Axte und Axtfragmente aus Felsgestein, die alle jungneolithisches
Aussehen haben, aber nur zu einem Teil sicher der Schnurkeramik zugewiesen
werden konnen??, Das ist bei mindestens 12 Exemplaren der Fall: Eine
kleine Hammeraxt mit einseitiger ,imitierter GuBnaht” zwischen Schneide
und Schaftloch (Abb. 11, 1), deren Fundort nicht sicher ist (Goéttingen oder
Reyershausen; Kat.-Nr1.245), wird man am besten zu den Degenerations-
formen der A-Axte stellen?®. Zu dem gleichen Typ konnen auch drei Nacken-
bruchstiicke gehoren, die aus Gottingen-Grone (Abb. 10, 5; Kat.-Nr. 377,
368) und Bremke (Abb. 10, 4; Kat.-Nr. 34) vorliegen, doch ist hier schon
eine genauere Zuordnung problematisch, zumal sie sich nur schwer von
anderen rundnackigen Axttypen unterscheiden lassen3. Gleichfalls als eine
degenerierte A-Axt (Brandts Typ A 43%%!) kann man die gut erhaltene Axt
ohne Schaftlochverstirkung aus Gottingen (Waageplatz) ansehen (Abb.
10, 1; Kat.-Nr. 176). In die Ndhe der ,gemeineuropdischen Hammerdaxte"
diirfte schlieBlich auch ein rundnackiges Exemplar mit leicht konvexer Ober-
seite aus Niedernjesa gehoren (Abb. 8, 4; Kat.-Nr. 557). Alle diese Axte
haben in ihren Formen — und das scheint fiir das siidhannoversche Gebiet
charakteristisch — nur wenige Gemeinsamkeiten mit den von Glob und Struve
herausgearbeiteten jiitlandischen Typen, vielmehr lassen sie in ihrer gedrun-
genen Gestalt, dem meist geraden Axtkorper und der oft schmalen Schneide
eine Verwandtschaft mit den mitteldeutschen fazettierten Hammerdaxten erken-

297 Vgl. Tackenberg, Die Kultur der frithen Eisenzeit in Mittel- und Westhannover
(1934), 82f. und W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143f. — H. Lies, Jahres-
schrift Halle 53, 1969, 349ff. — Zum Vorkommen von Wickelschnur- und Stachel-
drahternament siehe auch K. W. Struve 1955 51f.; 134f.; J. N. Lanting,
Nieuwe Drentse Volksalamanak 87, 1969, 191 ff.

298 Die Axte verteilen sich auf folgende Fundorte: Benniehausen (Kat.-Nr. 18); Boven-
den (Kat.-Nr.25); Bremke (Kat.-Nr.34); Emmenhausen (Kat.-Nr.133); Goéttingen
(4 Exempl.; Kat.-Nr. 176, 185, 243, 423); Goéttingen-Grone (2 Exempl.; Kat.-Nr1. 377,
378); Gottingen-Herberhausen (Kat.-Nr.402); GroB-Schneen (Kat.-Nr. 439); Ischen-
rode (Kat.-Nr. 468); Klein-Lengden (Kat.-Nr. 473); Lemshausen (Kat.-Nr. 511); Leng-
lern (Kat.-Nr. 514); Mengershausen-Rasemiihle (Kat.-Nr. 540); Niedernjesa (Kat.-
Nr. 557); Reiffenhausen (Kat.-Nt. 583); Rittmarshausen (Kat.-Nr1. 592); Rosdorf (Kat.-
Nr. 622); Settmarshausen (Kat.-Nr.672); Stockhausen (Kat.-Nr.677); Fundort un-
sicher (Gottingen/Leineberg oder Reyershausen; Kat.-Nr. 245).

299 K. H. Brandt 1967, 43ff. Wegen der weitrdumigen Verbreitung der A-Axte in
Europa verwendet Brandt auch die Bezeichnung ,gemeineuropdische Hammerdxte".—
Zur Axttypologie vgl.: P. V. Glob, Aarboger 1944 (1945), 17ff; K. W. Struve
1955, 13ff. — Zur chronologischen Einordnung auBler diesen Arbeiten: M. Buch-
valdek, Pamatky arch. 57, 1966, 126 ff.

300 Brandt 1967, 44f., 50ff., 53f., 77f.

301 Brandt 1967, 45.
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nen ®%?, Diesem hat Brandt in seiner Arbeit iiber die Axte und Beile Nordwest-
deutschlands auch insofern Rechnung getragen, als er ebenfalls nichtfazettierte
Axte zu den ,mitteldeutschen Hammerdxten” zdahlt3%, Aus dem Kreis Gottin-
gen stellt er hierzu eine Axt aus Klein-Lengden (Abb.10,6; Kat.-
Nr. 473) 3%4, Echte mitteldeutsche Hammerdxte mit fazettierter Oberflache ken-
nen wir im Kreisgebiet aus Gottingen (Abb.10,2; Kat.-Nr. 423), Lems-
hausen (Abb. 10, 7; Kat.-Nr.511) und Lenglern (Abb. 10, 3; Kat.-Nr1. 514).
Nach der von Brandt gegebenen Gliederung dieser Axte?®'® gehort das
Exemplar aus Lemshausen (Abb. 10,7 zu der Form 1, die sich durch eine
breite, herabgezogene Schneide auszeichnet. Eine durch Nachschleifen am
Schneidenteil deformierte Axt der gleichen Form dirfte das Stlick aus Leng-
lern (Abb. 10, 3) sein. Dagegen ist die zuerst genannte Axt aus Gottingen
(Abb. 10, 2) zur Form 2 (mit geradem Axtkorper und schmaler Schneide)3%
zu rechnen. Ein chronologischer Unterschied zwischen beiden Formen der
Fazettenaxte, wie er von Brandt und schon vorher von anderen Autoren
vermutet worden ist?'?, konnte bisher nicht ausreichend durch Grabfunde
bewiesen werden, vielmehr ist nach mitteldeutschen Befunden eine Gleich-
zeitigkeit das Wahrscheinlichere . Es scheint jedoch, daBl die fazettierten
Axte in Mitteldeutschland hauptsachlich in den alteren Abschnitt der Schnur-
keramik gehoren®’?; ebenfalls in den dlteren Abschnitt dieser Kultur diirften
auch alle tibrigen der oben besprochenen rundnackigen Hammerdxte zu
stellen sein®? Die jlingere Phase der Einzelgrabkultur wird im nordwest-
deutschen Flachland vor allem durch I-Axte und K-Axte charakterisiert3!l,
Letztere Typen ,mit zusammengekniffenen Nacken” (K 1-K 5-Axte nach Struve)
kommen auch im Leinebergland gelegentlich vor?2, aus dem Kreis Goéttingen
fehlen sie bis jetzt. Wie auch in der Schnurkeramik Mitteldeutschlands scheinen

302 Brandt 1967, 77ff. — AuBer den in Anm. 295 genannten Arbeiten vgl. dazu auch
Hans und Hermann Kaufmann, Alt-Thiiringen 5, 1961, 76 ff.

308 Brandt 1967, 77ff. — Hier zeigt sich deutlich die Problematik weitrdumiger typo-
logischer Vergleiche; auch die von Brandt aufgestellten Streitaxttypen, die sicherlich
wie alle Klassifizierungen nur als ein Hilfsmittel angesehen werden diirfen, schei-
nen mehr auf das nordwestdeutsche Flachland zugeschnitten zu sein und werden
der Eigenart des siidhannoverschen Berglandes, die wohl auf mitteldeutschen
EinfluB zuriickgeht, nicht ganz gerecht.

304 Brandt 1967, 181 und Karte 12; dort félschlich als fazettiert aufgefiihrt.

305 Brandt 1967, 71f.

306 ebd.

307 Brandt 1967, 79ff.; Struve 1955, 111, Anm. 286.

308 U. Fischer, Jahresschr. Halle 41/42, 1958, 268.

309 ebd. 262.

310 Brandt 1967, 47 ff., 72 ff. und 79{f.

311 Brandt 1967, 75ff.

312 Brandt 1967, 179f. und Karte 20. Die dort aufgezdhlten K-Axte seien noch um
folgende Exemplare aus Siidniedersachsen ergédnzt: Trégen, Kr. Northeim (Er-
lebte Heimat 6, 1964: Urgeschichtliche Funde im Kreise Northeim, Abb. 34); Uslar,
Kr. Northeim (Landesmuseum Hannover, Inv.-Nr. 1952); Rimmerode, Kr. Gan-
dersheim (F. Niquet, Der Landkreis Gandersheim 1 [1958], 29, Taf. 84d).
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hier vor allem verschliffene Stiicke wie aus Benniehausen (Abb. 10, 8;
Kat.-Nr. 18) und plumpe Axte wie aus Gottingen (Kat.-Nr.243), Reiffen-
hausen (Abb.11,6; Kat.-Nr. 583) und Settmarshausen (Abb. 11, 8; Kat.-
Nr. 672) in den jingeren Abschnitt der schnurkeramischen Kultur zu gehoren 313,
Das gleiche gilt auch von schlanken Axtformen wie aus Bovenden (Abb. 11,2;
Kat.-Nr. 25) und Rittmarshausen (Abb. 11, 4; Kat.-Nr. 592), die man als
degenerierte K-Axte auffassen kann 314,

In den Endabschnitt des Jungneolithikums gehort auBer diesen Axten auch
ein Feuersteinbeil aus Elliehausen (Abb.9, 11; Kat.-Nr. 118). Es handelt
sich um einen dicknackigen Gerdttyp mit asymmetrischem Ldngsschnitt und
schwachem Hohlschliff der Schneide. Derartige ,Hohlbeile” kommen nach
Brandt gleichzeitig mit den K-Axten vor 315,

Damit erschopft sich der Bestand an Funden, die man mit einiger Wahr-
scheinlichkeit der Schnurkeramik zuordnen kann. Siedlungsfunde dieser Kultur
sind bis jetzt im siidhannoverschen Gebiet unbekannt. Zwei Grabfunde aus der
Gemarkung Rosdorf (Kat.-Nr.631) kénnen, wie weiter oben (S.61) gezeigt,
nur unter Vorbehalten der Schnurkeramik zugerechnet werden, ein sicherer
Nachweis fir schnurkeramische Grdber sind sie nicht. Uber die Eigenart der
schnurkeramischen Kultur in unserem Arbeitsgebiet ist aus dem vorliegenden
Fundmaterial also noch wenig zu ersehen. Es muf} der kiinftigen Forschung vor-
behalten bleiben, diese Liicken zu schlieBen.

Als letzte jungneolithische Gruppe soll hier noch die Glockenbecherkultur 316
kurz erwdhnt werden, die bisher im Leinebergland praktisch nicht vertreten
ist®7, Eine Ausnahme bildet das Bruchstiick einer Armschutzplatte aus rotem,
feinkornigen Gestein, das in Gottingen (Walkemiihle) gefunden wurde

313 Vgl. die in Anm.295 genannten Kataloge z.mitteldt. Schnurkeramik. — Plumpe
Axte kommen auch gelegentlich in Schleswig-Holstein vor (K. W. Struve 1955,
Taf. 8, 1).

SUSKEVESSTRruvie N 1955 lia (8247

315 K. H. Brandt 1967, 123ff. — Brandt weist darauf hin, daB derartige Flintbeile
nicht an die Einzelgrabkultur gebunden sind, sondern auch in gleichzeitigen
Kulturen, wie vor allem in der Kugelamphorenkultur, vorkommen. Vgl. auch
V. Weber, Arbeits- und Forschungsber. z. Sdachs. Bodendenkmalpflege 13, 1964,
il /80 77, P

316 Zu Datierung und Charakter der Glockenbecherkultur, die man als etwa gleich-
zeitig mit der jingeren Einzelgrabkultur ansehen darf, vgl.: E. Sangmeister,
Zephyrus 8, 1957, 257ff.; ders., in: Junghans, Sangmeister, Schroder,
Metallanalysen kupferzeitlicher und frihbronzezeitlicher Bodenfunde aus Europa
(1960); ders., Actes du premier Colloque Atlantique Brest 1961 (1963), 25ff. —
Zur Glockenbecherkultur in Niedersachsen, Hessen und Mitteldeutschland: K. Ste-
gen, Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 16, 1942, 46ff.; E. Sangmeister 1951;
G. Neumann, Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 3ff.; F. Schlette, Strena Praehistorica
(1948), 29ff. — Neuere Funde aus dem Ostlichen Westfalen: W. R. Lange, Ger-
mania 37, 1959, 260 ff.

317 Lediglich Einzelfunde von Feuersteinpfeilspitzen mit Schaftdorn und Fligel sind
bekannt.
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(Kat.-Nr. 198f ) 318, Nach der von Sangmeister gegebenen Einteilung3!® gehort
es zur breiten, gewolbten Form der Armschutzplatten, die in Mitteleuropa
das Ubliche darstellen®. Bei dem vorliegenden Bruchstiick, an dem noch
je eine originale Langsseite und Schmalseite teilweise erhalten sind, kann
man die schwach konkave Biegung der Langsseite erkennen. An der Schmal-
seite fallt eine leistenartige Verdickung besonders auf. Ungewohnlich ist
auch die Anordnung der Locher: anstelle der sonst iiblichen vier Locher
an den Schmalseiten sind hier nur zwei vorhanden, und diese liegen in den
Ecken diametral zueinander. Davon diirfte das Loch an den Bruchkanten
eine nachtrdgliche Durchbohrung sein, die wohl eine Wiederverwendung
der zerbrochenen, urspriinglich wohl mit vier Lochern versehenen Arm-
schutzplatte ermdéglichen sollte?3!. Aufféllig an dem Gottinger Exemplar ist
auch die Verzierung. Nach Sangmeister besteht die Verzierung in der Regel
aus ein bis drei Linien an der Schmalseite 3?2; dagegen besitzt das Bruchstiick
aus Gottingen finf parallele Linien an der alten Schmalseite und teilweise
auch an der konkaven Langsseite. Doch steht es mit dieser Verzierungsweise
nicht allein: aus Sachsen (Wurzen-Dehnitz) ist kiirzlich ein Armschutzplatten-
fragment bekannt geworden, das sogar mit sechs parallelen Linien verziert
ist %23, — Das oben beschriebene Bruchstiick einer Armschutzplatte aus Goéttingen
ist als Nachweis der Glockenbecherkultur am Fundort nicht ganz vorbehaltlos
zu betrachten. Da es auf einem bronzezeitlichen Siedlungsplatz gefunden
wurde, ist eine spatere Verwendung, etwa als Schmudkstiick, nicht ganz aus-
zuschlieBen.

Wohl ebenfalls mit der Glockenbecherkultur diirfen wir gefliigelte Feuer-
steinpfeilspitzen mit Schaftdorn in Verbindung bringen; dies belegen einige
Grabfunde?®*. In der Regel aber sind derartige Pfeilspitzen Einzelfunde, und

318H. Jankuhn, Gottinger Jahrb. 10, 1962, 53, Abb. 6.

319 E. Sangmeister, Studien aus Alteuropa, Teil 1 (1964), 93 ff.

320 E, Sangmeister 1964, 102, Karte 6. — Die ndchste Armschutzplatte in Nieder-
sachsen stammt aus Hannover-Dohren (K. H. Jacob-Friesen 1959, 193,
Abb. 182).

321 Daflir spricht auch die unterschiedliche Ausfiihrung der Durchbohrung, worauf
Prof. Jankuhn (Gottinger Jahrb. 10, 1962, 53) bereits hingewiesen hat.

322 E. Sangmeister 1964, 93.

323 V. Weber, Ausgrabungen u. Funde 12, 1967, 58ff. — Weber weist auf zwei
vergleichbare Funde aus Bayern hin (R. A. Maier, Jahresber. d. Bayer. Boden-
denkmalpflege 5, 1964, 101, Abb.76). — Auch aus Dé&nemark (Stensbjerg, Amt
Hadersleben und Helnaes, Amt Odense) liegen zwei Armschutzplatten mit vier
bzw. sechs parallelen Linien vor (C. J. Becker, Munera Archaeologica Josepho
Kostrzewski [1963], 97, Abb.1a, b). — Damit diirften Verzierungen mit mehr als
drei Linien nicht mehr zu den Seltenheiten zdhlen. Vgl. auch E. Sangmeister,
Actes du premier Colloque Atlantique Brest 1961 (1963), 32, Abb. 4, wo ein solches
Stiick bereits in die Typentafel der mitteldeutschen Glockenbechergruppe auf-
genommen wurde.

324 Vgl. E. Sangmeister 1951, 16, Taf. 18, 4; K. Stegen, Nachr. aus Niedersachs.
Urgesch. 16, 1942, Abb.9e; L. Hajek, Pamatky arch. 57, 1966, 230ff.; W.
Schrickel 1966, 188f., Taf. 93, 43-47.
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so ist eine alleinige Zugehérigkeit zur Glockenbecherkultur nicht vollig
sicher. — Aus Gottingen liegen vier Exemplare dieser Pfeilspitzen vor,
davon drei aus dem engeren Stadtgebiet (Abb. 13,2.3.9; Kat.-Nr. 187; 260) und
eine aus dem Vorort Grone (Kat.-Nr1.344c). Bei den ersteren sind die Fund-
umstdnde unbekannt. Das Groner Exemplar ist ein Oberflachenfund von einem
bandkeramischen Siedlungsplatz. Entsprechend gering ist auch der Wert
aller vier Pfeilspitzen als archdologische Quelle einzuschédtzen.

AbschlieBend sollen noch einige Funde jungneolithischen Charakters be-
handelt werden, deren Kulturzugehorigkeit vollig ungewiBl ist. Als erstes
wdren die sogenannten Rechteckbeile aus Felsgestein zu nennen. Aus dem
Kreis Gottingen sind sie in 44 Exemplaren vertreten3?>. Wie bei den spitz-
nackigen Beilen ist auch hier der Variantenreichtum sehr groB. Allen gemein-
sam ist lediglich der mehr oder minder rechteckige Querschnitt, wobei auch
hier Ubergange zum ovalen Querschnitt der spitznackigen Beile zu verzeichnen
sind. Mit Brandt?®?® kann man schlanke und breite Rechteckbeile und nach
ihrem UmriB ,glockenformige”, trapezfoérmige und rechteckige Typen unter-
scheiden (vgl. Abb.6,2.6.7; Abb.9,4). Als Besonderheiten sind aus dem
Kreisgebiet ein doppelschneidiges flaches Beilchen mit Schleiffazetten an den
Kanten (Abb.9,3) aus Dahlenrode (Kat.-Nr.39) und ein Miniaturbeil
von nur 3,7 cm Lédnge aus G6ttingen-Grone (Springmiihle) (Kat.-Nr. 368 a)
zu nennen. Leider sind die Rechteckbeile chronologisch nur sehr wenig emp-
findlich. In Mitteleuropa treten sie bereits in Siedlungen der Réssener Kultur
in Erscheinung und bleiben im ganzen Jungneolithikum eine gebrduchliche
Beilform3%?. Im Gegensatz zu Brandt, der die Rechteckbeile ausschlieBlich
ins Neolithikum datiert, halten wir auch eine gelegentliche Verwendung in
der Metallzeit fiir wahrscheinlich. Nach Schrickel betrifft dies vor allem kleine
Trapezbeile, die sicher in der Aunjetitzer Kultur nachgewiesen werden
konnten, die aber auch aus jlingerem, bronze- und eisenzeitlichem Zusammen-
hang bekannt sind 3%,

325 Benniehausen (Kat.-Nr. 14); Bgsinghausen (2 Expl.; Kat.-Nr. 22/23); Dahlenrode
(2 Expl.; Kat.-Nr.39, 40); Diemarden (2 Expl.; Kat.-Nr. 53, 73); Dramfeld (Kat.-
Nr. 82); Ebergotzen (2 Expl.; Kat.-Nr. 97, 98); Elliehausen (Kat.-Nr.120); Emmen-
hausen (Kat.-Nr. 131); Falkenhagen (Kat.-Nr. 150); Gelliehausen (Kat.-Nr. 158); Got-
tingen (6 Expl.; Kat.-Nr. 175, 183, 257, 261, 267, 422 a); Gottingen-Geismar (3 Expl.;
Kat.-Nr. 303, 304, 306Db); Gottingen-Grone (2 Expl.; Kat.-Nr.368a, 369a); GroB-
Schneen (6 Expl.; Kat.-Nr1. 435b, ¢, d, 436 b, 438, 440); Harste (3 Expl.; Kat.-Nr. 446 b);
Hetjershausen (Kat.-Nrt. 454); Holzerode (Kat.-Nr.465); Ischenrode (Kat.-Nt. 466);
Klein-Schneen (3 Expl.; Kat.-Nr.478e, f, 479b); Landolfshausen (Kat.-Nr.506);
Lenglern (Kat.-Nr.513); Mengershausen (Kat.-Nr.533 e); Parensen (Kat.-Nr.574);
Reckershausen (Kat.-N1. 577); Reinhausen (Kat.-Nr. 587); Settmarshausen (Kat.-
Nr. 670).

326 So K. H. Brandt 1967, 140ff. — Sehr wahrscheinlich ist, daB Rechteckbeile auch
schon frith in der Bandkeramik, wenn auch nur selten, vorkommen. Vgl. unsere
Ausfithrungen oben S. 45.

327 Brandt 1967, 146 ff.

328 W. Schrickel, Wiss. Zeitschr. d. Friedrich-Schiller-Univ. Jena, Math.-naturwiss.
RESINIG58/65X M543
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Ahnliches trifft auch fiir eine Beilgattung zu, die bei Brandt als ,Fels-
Absatzbeile” bezeichnet wird?®?®. Es lassen sich hierbei im wesentlichen
zwei Typen unterscheiden: einmal die Beile mit abgesetztem zapfenférmigen
Nackenteil (zuweilen auch als ,Zapfenkeil” bezeichnet) und zum anderen
diejenigen mit Schéaftungsrille (,Rillenbeile”). Aus dem Kreis Gottingen
kennen wir von jedem Typ ein Exemplar. Das Rillenbeil (Abb.9, 1) stammt
aus der Gemarkung Gelliehausen (Kat.-Nr. 159), wahrend der Zapfenkeil,
der uns lediglich in einer Zeichenskizze iiberliefert ist, bei GroB-Schneen
gefunden wurde (Kat.-Nr. 441Db). Beides sind Einzelfunde. Einer Datierung und
genauen Einordnung der Funde stehen groBe Schwierigkeiten gegeniiber,
zumal die Ansichten der Forschung weit auseinandergehen. Wahrend Brandt
Absatzbeile ausschlieBlich der Einzelgrabkultur zuordnen mdochte?3, gibt es
andere Autoren, die ein jlingeres Alter dieser Beile fiir moglich halten 33t
Nach Abwdgen der verschiedenen Meinungen glauben wir, bei der Datierung
der steinernen Absatzbeile mit einem Spielraum rechnen zu missen, der
vom Beginn des Jungneolithikums bis in die frithe Eisenzeit reicht.

Einer Einordnung entzieht sich auch ein flacher, anndhernd runder Gegen-
stand aus grauem Gestein, der eine glatte, geschliffene Oberflache besitzt
und in der Ndhe des Randes doppelkonisch durchbohrt ist (Abb.9, 7). Man
darf in ihm wohl einen Anhdnger sehen, der als Schmuck oder Amulett ge-
tragen wurde. Es ist ein Einzelfund, der in der Gemarkung Reiffenhausen
gefunden wurde (Kat.-Nr.584). Parallelen aus Siidhannover und den an-
grenzenden Gebieten sind uns nicht dazu bekannt. Dagegen finden sich in
jungneolithischen Kulturen des nordwestalpinen Bereichs zahlreiche Ana-
logien3%2, Nach R. A.Maier sind dort Kieselanhdnger, die dem Stiick aus
Reiffenhausen in ihrer Form vollig entsprechen, fiir das ostschweizerische
und Bodensee-Michelsberg, Horgen, Cortaillod und Salinois charakteristisch.
~AuBerhalb dieses Bereiches sind Kieselanhdnger indessen merkwirdig selten
und stellen nie mehr ein kennzeichnendes Kulturelement dar."” 333

SchlieBlich bediirfen noch einige Feuersteinkleingerdte einer kurzen Erwdh-
nung: Unter den zahlreichen Oberflachenfunden, die wir oben bereits be-
sprochen haben, befinden sich verschiedene Pfeilspitzen, die man unter Vor-
behalten in das Jungneolithikum stellen kann. So eine flachig retuschierte
Pfeilspitze mit Schaftdorn, die sich von der typischen Pfeilspitze der Glocken-
becherkultur durch ihre schlankere Form und die nur rudimentdaren Fligel
unterscheidet (Abb. 13, 15). Auch diese Pfeilspitzenform ist fiir die Glocken-
becherkultur nachgewiesen, doch kommt sie auch in der Michelsberger Kultur,
in den hessisch-westfdlischen Steinkisten und in der frithbronzezeitlichen

320 K. H. Brandt 1967, 148ff.

330 Brandt, 1967, 1491,

331 W. Schrickel, Wiss. Zeitschr. d. Friedrich-Schiller-Univ. Jena, Math.-naturwiss.
R. 3, 1953/54, 154ff.; dies., Jahresschr. Halle 36, 1952, 243ff.; Hans Kaufmann,
Arbeits- u. Forschungsber. z. Sachs. Bodendenkmalpflege 6, 1957, 240 und 270 ff.

332 R. A. Maier, Germania 40, 1962, 38 ff., Taf. 12.

333 Germania 40, 1962, 39.
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Straubinger Kultur vor?*. Noch schwieriger ist eine Einordnung von fldchen-
retuschierten Feuersteinpfeilspitzen mit gerader oder eingezogener Basis
(Abb. 13, 5). Sie sind seit der Réssener Kultur bekannt und bleiben — vor allem,
was die letztere Pfeilspitzenform betrifft — bis weit in die Bronzezeit hinein
gebrduchlich. UngewiB ist endlich auch die Kulturzugehorigkeit bei einigen
Klingen mit paldolithisch anmutender Steilretusche (Abb. 13, 6. 7. 12). Solche
Klingengerdte sind im Neolithikum seit der Bandkeramik immer wieder an-
zutreffen, auch in vielen jungneolithischen Gruppen, so daB eine Einordnung
einzelner Oberflachenfunde unmdoglich erscheinen muB.

Zusammenfassung

Es zeigte sich, daB die Jungsteinzeit im Kreis Gottingen noch recht ungleich-
maBig erforscht ist. Das Altneolithikum ist mit zahlreichen Funden vertreten.
Es iberwiegt dabei die Kultur der Linienbandkeramik, die aus einigen gut
untersuchten Siedlungsfunden auch Einblicke in die Wirtschafts- und Sied-
lungsweise ermoglicht (Ackerbau und Viehzucht; Dorfer mit GroBhdusern).
Dagegen sind die jiingeren Gruppen der Stichbandkeramik und der Rossener
Kultur im Kreis Goéttingen nur mit wenigen Altfunden vertreten, die keine
Riickschliisse auf Wirtschafts- und Siedlungsweise zulassen; moderne Sied-
lungsgrabungen fehlen. Eindeutige altneolithische Grabfunde liegen aus dem
Untersuchungsgebiet noch nicht vor. Das Jungneolithikum wird bisher nur
durch Einzelfunde dokumentiert. Einige Keramikfunde kann man mit der
Baalberger Gruppe und der Michelsberger Kultur in Verbindung bringen.
Vorldufig 1aBt sich aber nicht eindeutig sagen, welche Kultur zu Beginn des
Jungneolithikums im stidlichen Niedersachsen dominierte. Ahnlich unsicher
sind die Aussagen, die man fiir einen etwas jlingeren Abschnitt des Jung-
neolithikums machen kann. Der Fund einer Walternienburger Amphore zeigt
Verbindungen nach Mitteldeutschland an. Moglich sind auch Einfliisse der
Gruppen, die mit den hessisch-westfdlischen Steinkisten in Verbindung
gebracht werden. Das ausgehende Neolithikum wird im Goéttinger Gebiet
wahrscheinlich von der schnurkeramischen Kultur bestimmt, die jedoch bis
jetzt nur durch mehrere Einzelfunde von Streitdxten reprdsentiert wird. Drei
GefaBscherben aus Gottingen sowie Korpergrdaber aus Rosdorf konnen dieser
Kultur angehoéren. Von der etwa gleichzeitigen Glockenbecherkultur zeugt
das Bruchstiick einer Armschutzplatte; auch einige Pfeilspitzen aus Feuerstein
konnen dieser Kultur zugeordnet werden. Aussagen zur Wirtschafts- und
Siedlungsweise sind aus dem vorliegenden Material der jungneolithischen
Gruppen nicht méglich.

334 Vgl. W. Schrickel, 1966, Taf. 89-94.
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Abb. 1
Keramik: 1-9 Diemarden, Kat.-Nr. 44 a.
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Abb. 2
Keramik: 1-11 Diemarden, Kat.-Nr. 44 a.
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Abb. 3
Keramik: 1-12 Diemarden, Kat.-Nr. 44 a.
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Abb. 4

Keramik: 1-12 Rosdorf, Kat.-Nr. 605;

15 Rosdorf, Kat.-Nr. 606.
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Abb. 5

Kat.-Nr. 357;
8 Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 354.

Kat.-Nr. 355;

Grone,

6.7 Gottingen

1-5 Goéttingen-Grone,

Keramik:

Kat.-Nr. 250;

i

)

Westviertel

(

10 Goéttingen
, Kat.-Nr. 4.

Kat.-Nr. 467;
11 Atzenhausen

9 Ischenrode

Felsgestein:



Abb. 6
Kat

4 Harste, Kat.-Nt1. 446 a.

-Nr. 573.

Kat.

'

.-Nr. 446 b; 5 Parensen

10 Harste,

1-3. 6-

Felsgestein:

Keramik
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7 Nachrichten 1970

Abb. 7
Keramik: 1-13 Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 339 e.
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Abb. 8

Felsgestein: 1 Kreis Goéttingen, Kat.-Nr. 689; 2 Klein-Lengden, Kat.-Nr. 472; 4 Niedern-
jesa, Kat.-Nr. 557; 5 Bosinghausen, Kat.-Nr. 23; 6 Stockhausen, Kat.-Nr. 677.
Feuerstein: 3 Settmarshausen, Kat.-Nr. 670.
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Abb. 9
Felsgestein: 1 Gelliehausen, Kat.-Nr. 159; 2 Settmarshausen, Kat.-Nr. 671; 3 Dahlen-
rode, Kat.-Nr. 39; 4 Dahlenrode, Kat.-Nr. 40; 5 Sattenhausen, Kat.-Nr. 664; 6 Diemarden,
Kat.-Nr. 75; 7 Reiffenhausen, Kat.-Nr. 584; 8 Diemarden, Kat.-Nr. 60b; 10 Gottingen-
Weende, Kat.-Nr. 409.

Feuerstein: 9 Gottingen (Studviertel), Kat.-Nr. 184; 11 Elliehausen, Kat.-Nr. 118.



Abb. 10

Felsgestein: 1 Goéttingen (Stadtmitte), Kat.-Nr. 176; 2 Gottingen, Kat.-Nr. 423; 3 Leng-
lern, Kat.-Nr.514; 4 Bremke, Kat.-Nr.34; 5 Gottingen-Grone, Kat.-Nr. 377; 6 Klein-
Lengden, Kat.-Nr. 473; 7 Lemshausen, Kat.-Nr. 511; 8 Benniehausen, Kat.-Nr. 18.



Abb. 11

Felsgestein: 1 Gottingen (Westviertel)?, Kat.-Nr. 245; 2 Bovenden, Kat.-Nr. 25; 4 Ritt-
marshausen, Kat.-Nr. 595; 6 Reiffenhausen, Kat.-Nr. 583; 8 Settmarshausen, Kat.-Nr. 672;
9 Gottingen (Sudviertel), Kat.-Nr. 185.

Keramik: 3. 5. 7 Gottingen (Stidviertel), Kat.-Nr. 203 a.
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Abb. 12
Feuerstein: 1-13 Rosdorf, Kat.-Nr1. 599 a. Quarzit: 14-16 Rosdorf, Kat.
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Abb. 13

Feuerstein: 1-3 Gottingen (Ostviertel), Kat.-Nr. 260; 4 Gottingen-Weende, Kat.-

Nr. 407 b; 5 Gottingen-Weende, Kat.-Nr. 407 c; 6 Gelliehausen, Kat.-Nr. 157; 7 Gottingen-

Weende, Kat.-Nr.407a; 8 Volkerode, Kat.-Nr.681; 9 Gottingen (Studviertel), Kat.-

Nr. 187; 10 Volkerode, Kat.-Nr. 680; 11.13-16 Gottingen-Weende, Kat.-Nr. 408;
12 Rosdorf, Kat.-Nr. 633.



