Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte Band Seite Stuttgart 2007

NNU 76 87 -100 Konrad Theiss Verlag

Franken in den Elblanden

Von
Thomas Saile

Mit 6 Abbildungen

Zusammenfassung:

Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes zu frankischen Befestigungsanlagen in den Elblanden werden
Jiingst vertretene Thesen zum nordostlichen strategischen Horizont des karolingischen Imperiums und zur Ausdehnung
des linonischen Siedlungsraumes kritisch diskutiert. Das Hohbeck-Problem, die Frage nach Zeit und Verwendung der
Vietzer Schanze, ist trotz umfangreicher Altgrabungen noch nicht befriedigend gelost. Weitere gezielte Sondagen auf
diesem einzigartigen Bodendenkmal sind notwendig und erfolgversprechend.

Schliisselworter: Friihmittelalter, Elbe, Hohbeck, Franken, Slawen.

Franks in the region bordering the River Elbe

Abstract: Recently published theories on the northeastern strategic margin of the Carolingian Empire and the extent
of the settlement areas of the Linones are critically discussed in the light of the current state of research on the Frank-
ish defences in the region bordering the River Elbe. The Hohbeck problem, i. e. the question of the date and purpose of
the defences at Vietze, has still not been satisfactorily solved in spite of extensive excavations in the past. Further ex-

cavations at carefully chosen spots at this unique site are necessary and should yield valuable results.

Keywords: Early Middle Ages, Elbe, Hohbeck, Franks, Slavs

Einleitung

Die Expansion des Karolingerreiches fiihrte die Franken
bis in die Landschaften an der mittleren und unteren
Elbe. Mit dem Zeitalter Karls des Grofen und Ludwigs
des Frommen sind Befestigungen verbunden, die den
nordostlichen Grenzsaum des Imperiums markierten.

Zum Jahr 804 geben die frinkischen Reichsannalen
den Hinweis, dass der Kaiser ,,super Albiam fluvium
sedebat, in loco, qui dicitur Holdunsteti“(Hollenstedt).
806 wurden nach einem Feldzug gegen die Slawen
Kastelle bei Magdeburg und Halle errichtet. In den
Reichsannalen wird zum Jahr 809 die Griindung der
civitas Esesfelth geschildert; 817 wird das castellum
Esesfeld erneut erwéhnt. 810 eroberten die Wilzen das
castellum Hohbuoki, das noch im folgenden Jahr
wiedererrichtet wurde. Ludwig der Fromme lief 822
von den Sachsen das castellum Delbende anlegen. Die
Hammaburg bestand bereits als Ansgar dort 831 eine
Missionskirche begriindete.

Vom Hohbeck aus gesehen liegt Magdeburg etwa
150 km flussaufwirts. Etwa 70 km elbabwirts trifft
man auf Delbende; weitere 60 km flussabwirts erreicht
man Hamburg. Hollenstedt liegt etwa 20 km siidlich
der Elbe, Esesfeld 15 km nordlich (Abb. 1). Aufgrund
ithrer Bedeutung sind diese Anlagen seit langem Ge-
genstand historischer und archédologischer Forschung.
Nachfolgende Ausfithrungen beleuchten in diesem
Zusammenhang einige ausgewihlte Aspekte.

Eine Transformation der romischen Welt?

Matthias Hardt entwickelte in mehreren Arbeiten die
Hypothese einer karolingischen Grenzorganisation an
der Elbe nach spitantik-romischem Vorbild!. Karl der
Grofe habe nach der Kaiserkrénung versucht, ,,in Re-
zeption antik-romischer Vorstellungen ... die Elbe zur
Grenze des frinkischen Reiches auszubauen 2. Den
Karolingern sei sicherlich bekannt gewesen, ,,that for
a short time in the reign of the Emperor Augustus, the

1 HARD% 1991, 158; 2000, 44 ff.; 2001, 228 ff.; 2002, 96 ff. HARDT, SCHULZE 1992, 12.
2 HARDT 1991, 158. — Ebenso: HARDT, SCHULZE 1992, 12. — Ahnlich: HARDT 2000, 44; 2001, 231.
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Abb. 1 Historische Stitten der unteren Elblande im 8. und 9. Jahrhundert.

Elbe had been the goal of Roman military operations ‘3.
Insbesondere die Errichtung von |, befestigten Plitzen
am Ostufer von Elbe und Saale zur Sicherung von
Flupiibergingen erinnert an die Struktur der spditanti-
ken Rhein- und Donaugrenze, die ... ebenfalls befestig-
te Briickenkopfe aufwies“t. Zwar sei ein ,, Riickgriff
auf Formen romischer Grenzorganisation* evident>,
dennoch habe ,,die an spdatantiken Vorbildern ausge-
richtete befestigte Flufigrenze an der Elbe ... wohl nicht

HarDpT 2001, 228.
HARDT 2000, 45.
HarDT 2000, 46.
HARDT 2002, 98.
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lange iiber die Lebenszeit Karls des Groffen auf-
rechterhalten werden“ konnen®. Dieses inkonsistente
Gedankengebdude wirft einige Fragen auf: War die
romische Germanien-Politik unter Augustus in karo-
lingischer Zeit wirklich bekannt? Wurden am Hof
Karls des Grofien romische Strategien zur Grenzorga-
nisation diskutiert? Weisen die spdtantike Rhein-Do-
nau-Grenze und die Ostgrenze des Karolingerreiches
wesentliche Gemeinsamkeiten auf?



Erkenntnisse iiber das imperiale Ausgreifen nach
Germanien unter Augustus sind im Umfeld Karls des
Grofen nicht nachgewiesen. Vielmehr muss offen
bleiben, ob die Elbe tiberhaupt geostrategische Ziellinie
romischer Politik war, die VorstoBe eine bloBe militi-
rische Machtdemonstration oder das ungeplante
Ergebnis einer militdrischen Eskalation darstellten’.
Mit der Monopolisierung der Macht entfiel in der
senatorischen Offentlichkeit weitgehend die Diskussion
tiber die auBenpolitischen Vorstellungen des Augus-
tuss. Entsprechend vage charakterisierte D. Timpe die
Ziele, die den romischen Feldziigen in Germanien
zugrunde lagen: ,, Eine in provinzialen Formen organi-
sierte Territorialherrschaft, symbolisiert im Anspruch
auf die (rdaumlich unklare) Elbgrenze, war in keiner
Phase mehr als hochstens eine ehrgeizige Vision, wenn
auch als Endstadium einer moglichen, aber abgebro-
chenen Entwicklung durchaus nicht undenkbar .
Praktische Probleme bei der politisch sinnvollen
Begrenzung und zweckmifBigen Organisation der
romischen Kontrolle des germanischen Vorfeldes
zwischen Rhein und Elbe bestanden vor allem hin-
sichtlich Kommunikation und Logistik. Zudem ver-
band die Elbe germanische Siedlungsgebiete beider-
seits der markanten Wasserader!?; insofern stellt sie
keine militdrstrategisch befriedigende Grenze dar.
Zwar wird in einem Lobgedicht des Venantius Fortu-
natus fir Kaiser Justin II. die Elbe im Kreis grofer
Strome genannt, um die Ausdehnung des Franken-
reiches zu veranschaulichen. Aus diesem Hinweis aus
der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts ldsst sich aber
kaum eine mutmafliche Funktion der Elbe in augus-
teischer Zeit ableiten; die Bedeutung des Passus ist
wohl eher ,,in der raumordnenden Eigenschaft dieses
Flusses zu suchen %,

Belege iiber eine Diskussion romischer Strategiekon-
zepte im Umfeld Karls des Grofien sind nicht bekannt.
Worin sollte auch im Mittelalter — unter veridnderten
o0konomischen, politischen und militdrischen Voraus-
setzungen — die Attraktivitit einer Abwehrstrategie
bestehen, die mit dem Makel des Scheiterns behaftet
war!2?

Frinkische Befestigungen bei Itzehoe (Esesfeld), Lau-
enburg (Delbende), Hitzacker (Weinberg), auf dem
Hohbeck (Vietzer Schanze) sowie bei Magdeburg und
Halle sollen nach Ansicht von Matthias Hardt die
Elbe-Saale-Linie gesichert haben'3. Aber: Das 15 km
nordlich der Elbe gelegene Esesfeld lisst sich nicht
tiberzeugend als ein in spdtromischer Tradition stehen-
der Briickenkopf zum Schutz eines Elbiibergangs
interpretieren'4. Fiir die Existenz einer frinkischen
Wallanlage auf dem Weinberg bei Hitzacker gibt es
keine Belege; bereits die Ausgrabung von Ernst
Sprockhoff im Herbst 1960 brachte die notwendige
Aufkidrung!>. Weiterhin wird behauptet: ,,Soon after
811 the castle of Hohbeck was destroyed once more “19;
ein Nachwelis steht aus. Allein die grofien Entfernungen
zwischen den frinkischen Befestigungen lassen schon
eine systematische Uberwachung der Elblinie als kaum
moglich erscheinen. Zweifel an einer linearen Vertei-
digungskonzeption werden auch durch die Beobach-
tung verstirkt, dass die instabilen frithgeschichtlichen
Grenzrdume vornehmlich durch Marken und Tributér-
verhiltnisse strukturiert wurden!”. Zudem bestanden
die frinkischen Anlagen wahrscheinlich nicht gleich-
zeitig, sondern stellten spezifische Reaktionen auf
regionale politische Ereignisse dar'$. Der lediglich
unscharf bestimmte Grenzsaum wurde nur locker
tiberherrscht; eine zentrale Planung unter dem Aspekt
der Grenzsicherung ist nicht zu erkennen. Die Flexibi-
litdt der frinkisch-slawischen Grenze zeigt sich insbe-
sondere in den schnellen Verdnderungen im nord-
elbischen Raum zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Die
Errichtung frinkischer Kastelle verbindet in dem
Bestreben, einen Abschreckungseffekt mit grofler
Tiefenwirkung zu erzielen, offensive und defensive
Grundgedanken miteinander. Die Elbe war die unge-
fiahre Grenze zwischen Sachsen und Slawen; nach den
Sachsenkriegen wurde sie zum Ostlichen strategischen
Horizont des karolingischen Imperiums. Die Spitan-
tike muss zur Erkldrung dieser Entwicklung nicht
bemiiht werden.

SchlieBlich sei — so Matthias Hardt — die Konzeption
einer an spdtantik-romischen Vorbildern orientierten

DEININGER 2000. v. SCHNURBEIN 2002, 5 ff. WOLTERS 2002, 28 ff. insbes. 35.

7
8  TimmpE 2006, 169; 272 f.
9 TimvpE 2006, 300.

10 GERMANEN 1988, Karte 3 n. S. 384.

11 ERNST 1976, 86. — Vgl.: SCHMAUDER 2000, 78.

2 Zur ,grand strategy of the Roman Empire*, die nach Phasen hegemonialer Expansion und territorialer Konsolidierung schlieBlich nur

noch dem Kampf um den Fortbestand der imperialen Macht diente: LUTTWAK 1978.

13 Harpt 2000, 44 f.; 2001, 230.

14 Einerseits sind Briickenkopfe keine genuin romische Erscheinung: Bereits die drei jungbronzezeitlichen Lausitzer Burgwille an der Rau-
hen Furt bei Meiflen kontrollierten einen Elbiibergang (CoBLENZ 1957, 369 f.). Andererseits sind insbesondere spétromische Briicken-
kdpfe meist durch eine Briicke mit dem gegeniiberliegenden Hauptort verbunden.

15 SPROCKHOFF 1966.
16 HarDT 2001, 231.

17 Auch an der Donau wurde kein linearer Grenzverlauf angestrebt, wie die nach den Awarenkriegen erfolgte Integration der slawischen
Herrschaft um den Burgwall von Thunau-Schanzberg (unweit von Gars am Kamp, Niederosterreich) in das frinkische Ostland zeigt (SzA-

MEIT 1998).
18 SCHMAUDER 2000, 68.
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Ostgrenze entlang der landschaftsgliedernden Elbe-
Saale-Linie an der militarischen Schwiche des fréinki-
schen Reiches nach dem Tode Karls des Grofen
gescheitert. Es diirfte schwerfallen, in der historischen
beziehungsweise archiologischen Uberlieferung iiber-
zeugende Nachweise fiir die ehemalige Existenz eines
derartigen Grenzregimes zu finden. Damit wird aber
zugleich die Falsifikation der aufgestellten Hypothese
unmoglich gemacht. Der Versuch, Tradition zu kon-
struieren, erweist sich als spekulatives Gedankenspiel
tiber die Transformation der romischen Welt.!?

Zum Hohbeck-Kastell

Der im Nordosten Niedersachsens zwischen Gartow
und Lenzen gelegene Hohbeck hebt sich als ovale,
saalezeitlich angelegte Stauchmorédneninsel horstartig
aus der Niederung der unteren Mittelelbe heraus?0. Die
bedeutendste archdologische Fundstelle des Hohbeck
istdie Vietzer Schanze?!'. Es handelt sich um eine recht-
eckige Wehranlage, die auf natiirliche Weise durch den
Steilabfall zur Elbe im Norden und ein tief einge-
schnittenes Bachtal im Osten geschiitzt ist (Abb. 2). Sie
besitzt eine Ausdehnung von etwa 65 x 165 m; die
Innenfldche umfasst zirka 1,1 ha. Die Basisbreite des
Walles betrédgt 11,7 m, die maximale Hohe 2 m. Etwa
50 m vor ihrer westlichen Begrenzung verlduft ein noch
schwach erkennbarer Vorwall mit Auflengraben; von
der nordwestlichen Ecke der Hauptburg zieht sich ein
weiterer Graben zur Elbe hinunter. Ein dem Vorwall
westlich vorgelagerter Warthiigel stellt wahrscheinlich
ein Hiigelgrab dar. Ausgrabungen unternahmen Carl
Schuchhardt 1897 und 1920 sowie Ernst Sprockhoff
zwischen 1954 und 1964 (Abb. 3).

Die Vorderfront des einphasigen Hauptwalles wurde
durch kriftige, senkrechte Holzpfosten gestiitzt, die
offensichtlich mit Holzbohlen hinterlegt waren. Der
duBere WallfuBl besal eine Steinverkleidung aus

Findlingen unterschiedlicher Grofie. Eine riickwirtige
Wallbefestigung wurde nicht beobachtet. Waagerechte
Querholzer dienten zur Verankerung der Frontpfosten
und zur Versteifung der Wallhinterschiittung. Die bis zu
5 m langen Querhdlzer ,,lagen zwar offensichtlich in
Schichten, aber ohne feste Mafe in Abstinden von
0,20-0,50 m unregelmdfiig neben- und iibereinan-
der*22 (Abb. 4). Im Stidwall beobachtete Mittelpfosten
standen nur halb so dicht wie die Frontpfosten. West-
und Stidwall sind durch miéchtige Brandschichten
gekennzeichnet (Abb. 5). Der vorgelagerte, etwa 3 m
tiefe und zirka 9 m breite Spitzgraben war mit Heide-
plaggen ausgekleidet. Eine bereits 1955 vorgenomme-
ne Radiokohlenstoffdatierung von Holzkohle (Ulme),
die auf der Grabensohle gefunden worden war, hat
als #C-Alter 1070+80 BP ergeben; nach Kalibration
liegt der Zwei-Sigma-Bereich (!) zwischen 785 und
1162 cal AD. In der Mitte des Stidwalles befand sich
eine zweiphasige Toranlage. Das dltere, zirka 2 m
hinter die Wallfront zuriickgezogene und durch Brand
zerstorte Tor bestand aus einer 2,5 m breiten Toroff-
nung mit zwei Eckpfosten. Das jiingere Kammertor
besall ein Torhaus mit quadratischem Grundriss von
6 m Seitenldnge und zwei Tordurchlédssen; die Aulien-
front lag in der Flucht der dufleren Wallverkleidung.
Die Struktur der Innenbebauung ist trotz umfangrei-
cher Fliachenaufdeckungen unbekannt; der Grundriss
eines Pfostenhauses gehorte vermutlich zu einer zeit-
lich vorausgehenden Siedlung der dlteren romischen
Kaiserzeit. Das frithgeschichtliche Fundmaterial, das
inzwischen zudem teilweise verschollen ist, eignet sich
nicht zur genaueren Datierung des Wallbaues.

Die Gleichsetzung der Vietzer Schanze mit dem in
den Annales regni Francorum genannten castellum
Hohbuoki wird durch onomastische?? und archiolo-
gische Indizien — unter anderem Rechteckform, Tor-
erneuerung nach Brandzerstorung — gestiitzt; ein end-
giiltiger Nachweis fehlt noch?*. Andererseits ist die
Wallanlage unter Bezug auf einen Passus bei Velleius

19 Im Hannoverschen Wendland ersetzte nach M. HARDT (2000, 50) ,,die Waldzone des Drawehn die Grenzfunktion der befestigten Elbli-
nie der Karolingerzeit“. Allerdings ist aus der Bedeutung der weit verbreiteten -wirzeetze-, -hagen- und Man(n)hagen-Namen nicht un-
bedingt auf Grenzverhaue zu schlieffen; auerdem sind Ortsnamen mit dem Grundwort -hagen erst typisch fiir die Kolonisationszeit

(Scumitz 1981, 59 £.; 205 £.; 1993, 114 £.; 1999, 74 f.; 196 £.; 276).

20 Die zu den wenigen friih belegten deutschen Namen des Hannoverschen Wendlandes gehorende Bezeichnung Hohbuoki bedeutet hoch-
gelegener Buchenwald (DEBUS 1993, 54). Ein Altweg kreuzte im Raum Hohbeck—Lenzen das Elbtal.

21 V. OPPERMANN, SCHUCHHARDT 1888-1916, 52 f. Nr. 82 Taf. 46. SCHUCHHARDT 1921; 1924, 55 ff. Abb. 24-27. SPROCKHOFF 1955: 1958 a;
1958 b. HARCK 1972, 73; 144 ff. HEINE 1990. KEMPKE 1998, 375 ff. SAILE 2000.

22 SPROCKHOFF 1958 b, 523.
23 ScHULZE 1972, 4.

24 Auch E. SPROCKHOFF (1958 b, 530) war sich dieser Problematik bewusst: ,, Die Losung der Frage nach Zeit und Verwendung [der Viet-
zer Schanze; Verf.] wird sich wahrscheinlich, wenn iiberhaupt noch, nur aus der Art der Bebauung des Innenraumes und vielleicht gliick-

licher Funde indirekt erschliefSen lassen*.
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Paterculus mit dem unter Tiberius 5 n. Chr. an der
Elbe angelegten romischen Lager in Verbindung ge-
bracht worden?3. Die Errichtung einer karolingischen
Befestigung auf dem Hohbeck gegeniiber dem slawi-
schen Burgwall von Lenzen, dem Hauptort der Lino-
nen, ist — nach der Unterwerfung Sachsens — im
Zusammenhang mit der Sicherung der frinkischen
Ostgrenze an der Elbe zu sehen. Moglicherweise
wurden im Bereich des Hohbeck bereits 789 frinkische
Befestigungswerke angelegt?¢, als Karl der Grofie auf
einem Kriegszug gegen die Wilzen ,,ad Albiam fluvi-
um venit ibique duos pontes construxit, quOrum uno ex
utroque capite castellum ex ligno et terra aedificavit .
Des Kaisers Sohn Karl fiihrte 808 sein Heer iiber eine
Elbbriicke gegen die Linonen; zum Schutz gegen Sla-
weneinfille wurden zwei Burgen an der Elbe errichtet.
810 eroberten die Wilzen das Hohbeck-Kastell, ,,in
quo Odo legatus imperatoris et orientalium Saxonum
erat preasidium . Zum Jahre 811 berichten die Reichs-
annalen von einem Heerzug ,, trans Albiam in Linones,
qui et ipsos vastavit et castellum Hohbuoki superiori
anno a Wilzis distructum in ripa Albiae fluminis res-
tauravit*. Unklar bleibt beim derzeitigen Kenntnis-
stand weiterhin vor allem das zeitliche Verhdltnis
zwischen dem frinkischen Vorposten an der Elbe sowie
den tendenziell jiingeren Burgwillen und ldndlichen
Siedlungen der umgebenden slawischen Kulturland-
schaft. Die Einzigartigkeit der Vietzer Schanze — nach
Carl Schuchhardt die ,, einzige Militéirfestung Karls d.
Gr., dievon all seinen Kriegsziigen noch erhalten ist 27
—erfordert weitere Untersuchungen.

Linonen beiderseits der Elbe?

Die Linonen werden erstmals zum Jahre 808 genannt,
als ein Sohn Karls des Grofien einen wenig erfolg-
reichen Feldzug gegen sie unternahm?$. Zuletzt finden
sieum 1101 in den Schriftquellen Erwdhnung: Damals
wurden sie Opfer eines abodritischen Raubzuges?®. Die
Linonen bildeten iiber zumindest drei Jahrhunderte

offenbar einen eigenstidndigen politischen Verband, der
aber zuweilen in Abhidngigkeit von den Abodriten
geriet’. Das Stammesgebiet wird in der westlichen
Prignitz und im stidwestlichen Mecklenburg zwischen
Rognitz und Stepenitz lokalisiert’!. Ein Besiedlungs-
schwerpunkt konnte an der Locknitz nachgewiesen
werden (Abb. 6); ,, bei Lenzen a. d. Elbe lag die Burg
der Linonen “32.

Bildete die Elbe die Verkehrs- und Kommunikations-
achse eines auf beiden Seiten des Stromes gelegenen
slawischen Siedlungsgebietes oder stellte sie — wie
zuweilen vermutet — die siidliche lineare Siedlungs-
grenze der Linonen dar? Der Frage kommt fiir das
Verstidndnis der slawischen Funde im Nordosten
Niedersachsens und in der nérdlichen Altmark entschei-
dende Bedeutung zu. Von der Beurteilung dieses Sach-
verhaltes hidngt es ndmlich ab, ob das slawisch
besiedelte Gebiet zwischen Drawehn und Aland als
eigenstidndige politische Einheit betrachtet werden kann.

Die Elbe méandriert in einem weit ausladenden Bett;
ihre Barrierefunktion ist gering. An zahlreichen Furten
ist der verkehrsreiche Strom verhiltnisméBig leicht zu
tiberqueren. Lineare, naturentlehnte Grenzen fiir gro-
Bere politische Verbidnde sind dem Mittelalter fremd.
Aus diesen allgemeinen Uberlegungen spricht bereits
wenig fiir die Auffassung, die Elbe sei iiber drei
Jahrhunderte die Siidgrenze des linonischen Sied-
lungsraumes gewesen.

Die Errichtung des Hohbeck-Kastells gegeniiber dem
Hauptort der Linonen kann als friankische Machtde-
monstration an der Elbe verstanden werden. Dass sie in
einem von Slawen besiedelten Gebiet erfolgte, ist —im
Gegensatz zu den Verhiltnissen bei der Griindung von
Delbende — aus der schriftlichen Uberlieferung nicht zu
erschliefen. Die Zerstorung der Anlage im Jahre 810
verweist auf den starken Widerstand, den der frianki-
sche Vorstof3 hervorrief3+. In diesem politisch instabi-

25 Vell. Pat. I 106,2-3: ,, (2) ... denique, quod numquam antea spe conceptum, nedum opere temptatum erat, ad quadringentesimum miliari-
um a Rheno usque ad flumen Albim, qui Semnonum Hermundurorumaque fines praeterfluit, Romanus cum signis perductus exercitus. (3) Et
eodem, mira felicitate et cura ducis, temporum quoque obseruantia, classis, quae Oceani circumnauigauerat sinus, ab inaudito atque inco-
gnito ante mari flumine Albi subuecta, a plurimarum gentium uictoria, cum abundantissima rerum omnium copia, exercitui Caesarique se
iunxit*“ (SchlieBlich wurde, was man vorher nie zu hoffen gewagt hitte und auch noch nie in die Tat umgesetzt worden war, das romische
Heer mit seinen Feldzeichen 400 Meilen vom Rhein entfernt zur Elbe gefiihrt, die an den Gebieten der Semnonen und Hermunduren vor-
beifliefit. Und eben dahin war durch ein wunderbares Gliick und die planende Sorgfalt des Feldherrn unter genauester Beobachtung des Zeit-
planes auch die Flotte gekommen. Sie hatte die Buchten des Ozeans durchfahren, war aus einem vorher nie gehorten und bislang unbekannten
Meer in die Elbe eingelaufen und verband sich nun nach dem Sieg iiber eine Menge von Volkern und beladen mit einer tiberreichen Fiille al-
ler moglichen Versorgungsgiiter mit dem Heer des Feldherrn). — HARCK 1972, 144 ff., insbes. 147; 1986, 97. THIEME 1986, 123 ff.

26 LANGEN 1989, 206 f.

27 SCHUCHHARDT 1943, 351.
28 Ann. regni Franc. a. 808.
29 Helm.I37.

30 Fritze 1960, 208 f.

31 HERRMANN, J. 1968, 21. PLATE 1989, 18 f. RucHHOFT 2003, 188 Abb. 2.

32 HERRMANN, J., COBLENZ 1985, 211.

33, Von Sachsen wurde das Linenland durch die Elbe getrennt* (BATHE 1940, 9). — Ebenso: HERRMANN, J. 1968, 21. PLATE 1989, 18.

34 Ann. regni Franc. a. 810.
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_ Abb. 2 Vietze FSINr. 1 und Briinkendorf FStNr. 3, Gde. Hohbeck, Ldkr. Liichow-Dannenberg.
Ubersichtsplan und Wallaufnahmen von Carl Schuchhardt (aus: OPPERMANN / SCHUCHHARDT 18881916,
Blatt XLVI [leicht veridndert]).
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Abb. 3 Vietze FStNr. 1, Gde. Hohbeck, Ldkr. Liichow-Dannenberg.
Feintopographische Inselkarte der Vietzer Schanze mit ungefihrer Lage des Wallschnittes von C. Schuchhardt (1897) und
der Grabungsflichen von E. Sprockhoff (1954-1964).
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Abb. 4 Vietze FStNr. 1, Gde. Hohbeck, Ldkr. Liichow-Dannenberg.
Nordwestecke der Vietzer Schanze, Grabungsschnitt von E. Sprockhoff (1961).
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Abb. 5 Vietze FStNr. 1, Gde. Hohbeck, Ldkr. Liichow-Dannenberg.
Profil des Westwalles, Grabungsschnitt von E. Sprockhoff (1964).

nicht erwihnt. J. Schultze identifizierte mit den civita-
tes-Mittelpunkten der Linonen sieben rechtselbische

len Umfeld war auch der Existenz des — mdoglicher-
weise im Jeetzel-Raum zu lokalisierenden3® — Grenz-

handelsplatzes Schezla keine lange Dauer beschieden.
Auch wenn die Frage der raum-zeitlichen Verzahnung
von slawischen Ansiedlungsbemiihungen stidwestlich
der Elbe und frinkischem Ausgriff nach Nordosten
noch nicht hinreichend geklirt ist, so gibt es jedenfalls
keinen Hinweis auf einen eigenstindigen slawischen
Verband siidlich der Elbe in der Zeit um 800.

Der sogenannte Geographus Bavarus fithrt die Linonen
in seiner von Norden nach Siiden fortschreitenden Auf-
zidhlung der slawischen Grenzstamme nach Abodriten
und Wilzen gesondert auf; ihr Herrschaftsgebiet habe
sieben civitates umfasst3°. Offensichtlich behaupteten
die Linonen Mitte des 9. Jahrhunderts ihre Eigenstéin-
digkeit. Slawische Gruppen siidwestlich der unteren
Mittelelbe werden in der Ostfrinkischen Volkertafel

Ortschaften3’. M. Hardt verlagerte das Gebiet der
Linonen und ihre sieben civitates — mit schwachen
Argumenten — gedanklich nach Siiden38. Die Identifi-
zierung der linonischen Burgbezirke bleibt umstritten;
es diirfte ,,ohne Willkiir vor der Hand kaum maoglich
sein, die Zahl der fiir einen Stamm tiberlieferten civi-
tates mit der Zahl der Burgwdille oder gar Burgwarde
in einem ,Gau’ gleichen Namens in Ubereinstimmung
zu bringen, da die Datierungsmoglichkeiten noch viel
zu unsicher sind “.

Mitte des 10. Jahrhunderts wird ein groferes Gebiet um
Salzwedel in einem Diplom als marca Lipani bezeich-
net; der vom slawischen Wort lipa (= Linde) abgeleite-
te Insassenname charakterisiert die Bevolkerung als
die im Lindenwald Wohnenden “4. Zwei Jahrhunder-

35 Im Ldkr. Liichow-Dannenberg wurde an der Miindung des Kateminer Miihlenbachs in die Elbe eine bestimmte Stelle mit Schezla iden-
tifiziert (WIGGER 1863, 28 Anm. 1. MIESNER 1937, 170 f. TEMPEL 1991, 141), aber auch Hitzacker (TEMPEL 1991, 143. WACHTER 1998,
125), Schlannau (PUDELKO1967, 143) und ,,Jeetzel bei Liichow hinter dem Hohbeck (SCHUCHHARDT 1943, 348 Abb. 321. — Ebenso:
ScHuLzE 1972, 2 ff.) wurden mit dem Handelsort in Verbindung gebracht. — Fiir eine Lokalisierung bieten sich — ohne die Diskussion
iiber die Lage des im Diedenhofener Kapitulars von 805 (MGH Capit. 44, c. 7) erwihnten Grenzhandelsplatzes hier im Detail nachvoll-
ziehen zu wollen — grundsitzlich zwei Regionen an: Die Kontrollstellen des Slawenhandels wurden durch konigliche Funktionstrager
tiberwacht. In Bardaenowic/Bardowick sollte ein Hredi, in Schezla (?) ein Madalgaud, in Magadoburg/Magdeburg ein Aito, in Erpes-
Surt/Erfurt und Halazstat/Hallstadt ein Madalgaud, in Foracheim/Forchheim, Breemberga/Premberg und Ragenisburg/Regensburg der
Bayernprifekt Audulf und in Lauriacum/Lorch/Enns der Ostlandprifekt Warnarius zustidndig sein. Fiir die Annahme, Schezla habe im
Raum zwischen Bardowick und Magdeburg gelegen, spricht die im allgemeinen von Nord nach Stid fortschreitende Reihenfolge der auf-
gezihlten Handelsorte im Diedenhofener Kapitular. Fiir das Gebiet zwischen Erfurt und Hallstadt spricht, dal — Personenidentitit vo-
rausgesetzt — der fiir Schezla eingesetzte missus Madalgaudus gleichzeitig fiir Erfurt und Hallstadt zusténdig war. Lokalisiert man Schez-
la zwischen Bardowick und Magdeburg, hitte der missus Madalgaudus nicht nur einen sehr ausgedehnten, sondern zudem einen nicht
zusammenhingenden Befehlsbereich zu tiberwachen gehabt.

36 FRriTZE 1952. HERRMANN, E. 1965, 212 ff. insbes. 220 f. Abb. S. 222.

37 Von Nord nach Stid: Brenz (Ldkr. Ludwigslust), Marnitz (Ldkr. Parchim), Grabow (Ldkr. Ludwigslust), Putlitz (Ldkr. Prignitz), Gorlo-
sen (Ldkr. Ludwigslust), Lenzen (Ldkr. Prignitz) und Wittenberge (Ldkr. Prignitz). — SCHULTZE 1956, 22.

38 M. HarDT (2002, 102) nennt als mogliche Burgbezirke Putlitz (Ldkr. Prignitz), Hitzacker (Ldkr. Liichow-Dannenberg), Dannenberg (Ldkr.
Liichow-Dannenberg), Lenzen (Ldkr. Prignitz), Meetschow (Ldkr. Liichow-Dannenberg), Wittenberge (Ldkr. Prignitz) und Liichow (Ldkr.
Liichow-Dannenberg). Diese Ausweitung des linonischen Siedlungsgebietes nach Siiden stiitzt sich im wesentlichen auf den Stammes-
namen, der im seit dem 14. Jahrhundert belegten deutschen Landschaftsnamen Lemgow enthalten sein soll (Scumitz 1999, 18 f. Nr. 5).
Die Entgegnung von J. UpoLpH (2000, 237) blieb allerdings bislang unwidersprochen! Somit 146t sich ein positiver Nachweis fiir die An-
wesenheit von Linonen im Nordosten Niedersachsens derzeit nicht erbringen.

39 SCHLESINGER 1961, 164 f. — Die Problematik exemplarisch fiir die Niederlausitz dargestellt in: BIERMANN 2000, 50 ff.

40 STEINBERG 1962, 276.
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weiteren Vorfeld des linonischen Machtzentrums an

te nach Ersterwidhnung der Linonen ist einer Urkunde
Heinrichs II. zu entnehmen, dass der im Stidwesten des
Wendlandes gelegene Ort Claniki in Dreuani gelegen
sei*l. Zwar erschien Clenze bereits 956 als Teil der
marca Lipani*?, doch 1004 gehorte der Ort offenbar
zum Gau der Waldbewohner, wenn die Deutung als In-
sassenname zutrifft*>. Die jeweils nur einmal erfolgte
Erwidhnung der Lipani und der Drevani*t, die wech-
selnde Zugehorigkeit von Clenze sowie die Existenz
fiinf weiterer altpolabischer Bewohnernamen mit dem
Suffix -ane im Hannoverschen Wendland*® diirfen wohl
als Ausdruck ungefestigter politischer Verhéltnisse im

41 MGH D Heinrich II., Nr. 87.
42 Scamirz 1999, 41 f. Nr. 38.
43 ScHULZE 1972, 6. ScHMITZ 1999, 17 Nr. 2.

der Elbe zu verstehen sein*t. Im Glacis des ,, starke[n]
Stamm{es] der Linonen “47 wurde kleineren politischen
Einheiten iiber lingere Zeit keine Moglichkeit zur
selbstidndigen Existenz gewihrt. Dies gilt insbesondere
fiir die slawische Siedlungslandschaft in der Gartower
Elbtalniederung, aber auch fiir die Gebiete an der
Jeetzelmiindung und auf der Niederen Geest. Auch
die Burg auf dem Weinberg bei Hitzacker musste sich
in das veridnderliche Geflecht linonisch-abodritischer
Abhingigkeit einfiigen?s.

44

45

46

47
48

Als Dravinopolaben bezeichnet die Slavistik die Jeetzel-Slawen, die bis in das 18. Jahrhundert die einzige nidher bekannte nordwestsla-
wische Mundart (Dravénisch) sprachen. Es handelt sich weder um eine Selbstbezeichnung noch um eine zeitgendssische Fremdbezeich-
nung. Eine urspriingliche gemeinsame Benennung fiir Polaben und Bewohner des Drawehns gibt es nicht.

ScumiTz 1998, 210; 1999, 38 Nr. 31; 115 f. Nr. 157; 161 f. Nr. 261.263; 171 Nr. 284. — Breustian (,, Bewohner bei den Ulmen*), Lensi-
an (,, Wiesenbewohner*), Saggrian (,, Bewohner hinter dem Berge*), Sallahn (,, Bewohner bei der Salzquelle ), Schreyahn (,, Bewohner,
die sich verstecken ). —Nach S. BRATHER (2001 a, 311) sind ,,die meisten der oft als ,ethnisch’interpretierten Bezeichnungen ... von Land-
schaftsnamen abgeleitet (-jane, -ici) und deshalb (auch) als geographische Begriffe zu verstehen*.

Erstim 14. Jh. wurden in der Chronica maioris Poloniae des Janko von Czarnkéw auch Angaben zum ,, westslawischen Volk* der Dre-
wanen gemacht. Es wurde ausgefiihrt, daf3 Liibeck, Hamburg und Bremen zu seinen castra gehort, aber auch Bardowick, Liineburg und
Dahlenburg in seinem Siedlungsgebiet gelegen hitten. Der den Drewanen zugeschriebene Raum ist auffillig gro; Zweifel an der Glaub-
wiirdigkeit der Chronik sind angebracht (STRZELCZYK 1991).

HERRMANN, J. 1968, 22.

Ihr Einflussgebiet ,,im ,dravdino-polabischen’ Siedlungsbereich zwischen Deutschem Reich und Obodritenstaat ... ldfst sich noch nicht
eindeutig bestimmen‘ (WACHTER 1998, 135). Der Eindruck, die Anlage habe eine grofere Bedeutung besessen (,, Fiirstensitz*, ,, Hofkul-
tur [Ebd.]), ist sicherlich auch den umfangreichen Ausgrabungen geschuldet.49 NickeL 1973. SCHMIDT-THIELBEER, SCHWINEKOPER
1987, 288 ff. LubowIcl, SPRINGER 2001. KUHN u. a. 2002.
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Von Magadoburg bis Esesfelth

Magdeburg liegt auf dem linken Hochufer der Elbe;
wichtige Strafien tiberquerten hier, am Ostrand der Bor-
de, den Strom mit Hilfe von Furten*®. Die 6konomisch
wie militdrisch giinstig gelegene Magadoburg wird
erstmals 805 im Diedenhofener Kapitular erwéhnt.
Vermutlich befand sich der zu dieser Zeit schon be-
deutende Handelsplatz auf dem hochwassersicheren
Areal stidlich und 6stlich des heutigen Domes>0. Zwei
annihernd parallele Spitzgraben umschlossen auf dem
Dombhiigel eine Fldche von etwa 3 ha und miissten nach
Einschitzung des Ausgribers E. Nickel ,,in die Zeit der
Karolinger zuriickgehen 1. J. Schneider widersprach
dieser Datierung und setzte das Doppelgrabensystem
nach ausfiihrlicher Keramikanalyse in die Zeit des 6./7.
Jahrhunderts2. Inzwischen liegen fiir den inneren
Spitzgraben #C-Daten vor, die seine Errichtung im
5./6. Jahrhundert wahrscheinlich machen; moglicher-
weise besteht ein Zusammenhang mit den Ereignissen
des Jahres 531%3. In die Zeit der Sachsenkriege Karls
des GrofBen und der ersten urkundlichen Erwidhnung
von Magdeburg gehért vermutlich ein 1998 entdeckter
Graben, der rund 75 m westlich der inneren Spitzgri-
ben verlduft und eine Fldche von etwa 8 ha um-
schloss>*. Die siidwestliche Ecke einer wesentlich klei-
neren, vorottonenzeitlichen Grabenanlage wurde
2002/2003 im Eingangsbereich des Gebdudes Dom-
platz 2/3 entdeckt>. Hatte der missus regis Aito seinen
Sitz auf dem Gelidnde des spéteren Dombhiigels? Das
806 contra Magadaburg errichtete Kastell wurde mit
verschiedenen Orten in Verbindung gebracht und be-
fand sich wahrscheinlich in Cracau.

Ludwig der Fromme liel 822 in loco, cui Delbende no-
men von den Sachsen eine Burg errichten. Der fréinki-
sche Vorposten wird zumeist am Unterlauf der Delve-
nau vermutet’’. Die in diesem Raum siedelnden
Slawen wurden anlésslich des Befestigungsbaues ver-
trieben. Fiir die Errichtung des Kastells war wohl
hauptsichlich die schwankende politische Haltung der

Abodriten mafigebend. Gleichzeitig sicherte Delbende
die fiir den Slawenhandel wichtige Stecknitz-Delve-
nau-Route und hatte damit auch fiir den 10 km siidlich
der Elbe gelegenen Handelsplatz Bardowick, der of-
fenbar keine unmittelbaren militdrischen Aufgaben
wahrnahm, erhebliche Bedeutung3s.

Unter Ansgar wurde 831/832 in Hamburg ein Missi-
onsbistum fiir den Norden begriindet. Wahrscheinlich
bestand schon zuvor eine Pfarrkirche, denn Hamburg
war eines der drei Urkirchspiele fiir Nordalbingen>.
Voraussetzung fiir einen Bischofssitz war eine poli-
tisch-militdrisch hinreichend gesicherte Anlage, die
frankische Hammaburg. Diese war bei einer bestehen-
den spétsdchsischen Siedlung errichtet worden, lag
aber — entgegen der bisherigen Annahme — offenbar
nicht auf der Mordnenzunge zwischen Alster- und
Bille-Elbe-Niederung im Umfeld des spiteren Domes.
Die Analyse der in quantitativer Hinsicht zwar zurtick-
tretenden (n = 157; 8 %), chronologisch aber besser
bestimmbaren slawischen und slawisch beeinflussten
Keramik des Domareals zeigt unter Berticksichtigung
der stratigraphischen Verhiltnisse, ,,dass der Burgwall
im Bereich des heutigen Domplatzes keineswegs zur
Zeit Ansgars errichtet wurde, sondern erst rund hun-
dert Jahre spdter*©0. Die historisch iiberlieferte ans-
garzeitliche Hammaburg ist archdologisch nicht nach-
weisbar. Sie kénnte ,,unter der Neuen Burg auf dem
Westufer der Alster* gelegen haben®! oder gar mit dem
Heidenwall identisch sein®2. 845 zerstorten dédnische
Wikinger Hamburg; Ansgar entkam mit knapper Not.
Ein Wiederaufbau des Ortes gelang vorerst nicht. 848
verlegte Ansgar den Sitz seines Erzbistums nach Bre-
men®3.

Die Ausgrabungen im Rundwall Alte Burg an der Este
stidlich von Hollenstedt haben vollig unterschiedliche
Deutungen erfahren. Die urspriingliche ,,Arbeitshypo-
these“ von C. Ahrens, es handle sich um das in den
Reichsannalen zum Jahr 804 genannte ,,scheinbefes-
tigte* Sommerlager Karls des Grofien®*, gilt seit Vor-

49 NickeL 1973. SCHMIDT-THIELBEER, SCHWINEKOPER 1987, 288 ff. Lunowict, SPRINGER 2001. KUHN u. a. 2002.

50 NickeL 1973, 108 ff. Abb. 5.

51 NickeL 1973, 114.

52 ScHNEIDER 1985, 322 f.; 334.

53 Kusnn 2005 a.

54 Kunz 2004.

55 KunN 2005 b, 40 Abb. 70-71.

56 SCHLESINGER 1961, 161. NIcKEL 1973, 107 Abb. 3—4.

57 FE. Laux (1997, 107) spricht sich mit wenig tiberzeugenden Argumenten dafiir aus, ,,daf , Delbende’ mit ,Hammaburg’ identisch ist*.

58 KEMPKE 1989, 183; 1998, 376. HUBENER 1993, 174. THEUERKAUF 1995, 12. SCHMAUDER 2000, 64 f. HENNING 2002, 137 ff. — Fiir das
karolingerzeitliche Bardowick sind die Ausdehnung des besiedelten Areals, die Dichte seiner Bebauung und die Art und Weise einer
moglichen Befestigung des Platzes nicht anzugeben (GRUNWALD 1997, 237; 242).

59 Adam II 17. — THEUERKAUF 1995, 13.

60 Kempke 2002, 131. — Die jiingsten Funde aus der Kulturschicht unter dem Burgwall auf dem Domplatz gehoren frithestens in das
ausgehende 9. Jahrhundert (KEMPKE 2002, 128 f.). — Vgl.: HARCK, KEMPKE 2002, 35 ff. — Nicht weiterfithrend: Busch 2003.

61 HARck, KEMPKE 2002, 37.
62 KEeMPKE 2002, 131.

63 THEUERKAUF 1995, 12 ff. HARCK 2002. HARCK, KEMPKE 2002. KEMPKE 2002.

64 AHRENS 1973, 100 ff. AHRENS, MATTHIES 1983, 161.
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lage der dem spiten 9. und dem 10. Jahrhundert zuzu-
ordnenden Dendrodaten als widerlegt®. F. Laux ver-
meinte im Gegensatz zu C. Ahrens in Hollenstedt zwei
Bauphasen erkennen zu konnen: die dltere umfasse den
Zeitraum der ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts, die
jingere die Zeit um 900. Die éltere Anlage, deren zeit-
liche Einordnung nur auf Keramikfunden beruht, sei
als slawische Griindung der ,, Verwaltungsmittelpunkt
eines siidlich der Elbe gelegenen Gebietes gewesen,
das zwischen 804 und 817 von Karl dem Groflen den
Abodriten tiberlassen worden sei®. Ohne zweifelsfreie,
scharfe Datierung handelt es sich um ein argumentum
e silentio, das vernachldssigt werden darf, zumal
die Slawenbehauptung mit falschen Angaben iiber
die objektiven Befunde begriindet* worden sein soll®7.
Moglicherweise bestand 804 in loco, qui dicitur Hold-
unsteti gar keine Befestigung, denn R. Langen konnte
zeigen, ,,daf3 der Begriff ,locus’ in den Reichs- und
Einhardsannalen in der allgemeinen Bedeutung von
Ort, Platz, Stelle, Stitte verwendet wurde “%8. Die
Gleichsetzung eines Ringwalls bei Hollenstedst, fiir den
Bezeichnungen wie castrum, castellum oder civitas tib-
lich gewesen wiren®, mit dem Sommerlager Karls des
Grolen erscheint daher nicht unbedingt eine iiberzeu-
gende Losung zu sein’. In Hollenstedt wurde auch
mittel-slawische und slawisch beeinflusste Keramik
gefunden’!. Sie macht etwa ein Viertel der abgebilde-
ten Tonware aus; in das frithe 9. Jahrhundert ist sie
kaum zu datieren. Es ist damit zu rechnen, dass hier —
wie in Hamburg — neben den Sachsen Slawen ansissig
waren; die Burg mag als Riickzugsort fiir die Bevolke-
rung aus der Umgebung gedient haben, ein politisches
Zentrum mit groBerer Bedeutung war sie gewil nicht’2.
Nach heutigem Kenntnisstand ist die Alte Burg bei Hol-
lenstedt aus der Liste der sicheren frinkischen Befes-
tigungen des frithen 9. Jahrhunderts im Elberaum zu
streichen.

810 wurde die Errichtung einer friankischen Burg un-

weit des Stortiberganges bei Itzehoe durch Graf Egbert
verwirklicht’3. Offenbar konnten die Abodriten dem

65 AHRENS, WROBEL 1993. AHRENS 1998.

wachsenden Druck der Dénen nicht standhalten’.
. Die auf grofie Teile des Frankenreiches zuriickgrei-

fende Planung der Burg Esesfeld nimmt sich wie eine

Riicknahme der Deportationen von 804, wie der Ver-
such einer dichteren Besiedlung aus“7>. Im Jahre 817
konnte sich die Burg gegen einen dénisch-abodriti-
schen Angriff behaupten’®, wurde jedoch in der nach-
folgenden Phase verminderter Abwehrkraft des Fran-
kenreiches aufgegeben. Bei den seit 1932 durchge-
fiithrten Ausgrabungen in der Oldenburgskuhle wurden
offenbar die Reste von Esesfelth/Esesfeld aufgefunden.
Unter der geborgenen Keramik befinden sich auch sla-
wische Scherben?’.

LITERATUR:

AHRENS, C. 1973: Die Untersuchungen an der karolingerzeitli-
chen Burg bei Hollenstedt, Kr. Harburg, in den Jahren 1968—
1972. Ein Vorbericht. Harburger Jahrbuch 13, 1968/72 = Ver-
offentlichungen des Helms-Museums 25, 1973, 72—-104.

AHRENS, C. 1998: Zur Deutung der ,,Alten Burg™ bei Hollen-
stedt in Niedersachsen. In: J. Henning, A. T. Ruttkay (Hrsg.),
Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa.
Tagung Nitra vom 7. bis 10. Oktober 1996. Bonn 1998, 79-93.

AHRENS, C., MATTHIES, E. 1983: Zur Befestigung der Alten
Burg bei Hollenstedt. Hammaburg N. E. 5, 1978-80 (1983),
149-161.

AHRENS, C., WROBEL, S. 1993: Datierung der Alten Burg bei
Hollenstedt. Hammaburg N. F. 10, 1993, 293-297.

BatHE, M. 1940: Die Sicherung der Reichsgrenze an der
Mittelelbe durch Karl den Grofien. Sachsen und Anhalt 16,
1940, 1-44.

BIERMANN, F. 2000: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neilie
und Lubsza. Archdologische Studien zum Siedlungswesen
und zur Sachkultur des frithen und hohen Mittelalters. Uni-
versititsforschungen zur prihistorischen Archidologie 65 =
Schriften zur Archédologie der germanischen und slawischen
Frithgeschichte 5. Bonn 2000.

66 Laux 1997. LAux, STEUER 2000. — Bereits K. RICHTER (1983, 172) sah in der Alten Burg bei Hollenstedt das Quartier der slawischen

Gesandtschaft.

67 AHRENS 1998, 92. — Aus dem Auftreten slawischer Keramik ldsst sich nicht ohne weiteres auf die politische Zugehérigkeit einer Burg schlie-
Ben: Heinrich I. lieh 929 die Burg Meiflen gegen die Daleminzer errichten. Die bislang ausgegrabenen Bereiche erbrachten slawische
Keramik und Holzbaustrukturen. Offenbar war zumindest ein Teil der Burgbesatzung slawischer (nordwestbohmischer ?) Herkunft; die
Anwesenheit koniglicher Amtstriger ist archdologisch nicht nachgewiesen (COBLENZ 1966, 32 ff. ScHMID-HECKLAU 2000. BRATHER 2001 b).

68 LANGEN 1989, 186 f.
69 LANGEN 1989, 185 ff.; 205.

70 Auf diese ,, gewisse Diskrepanz wies bereits C. AHRENS (1973, 104) hin. — Nach K. RicHTER (1983, 172) haben , wir das in den
Fréinkischen Reichsannalen zu 804 erwdihnte ,Holdunsteti’ im Bereich des gegenwdrtigen Ortszentrums von Hollenstedt um den

Kirchenhiigel herum zu suchen .

71 AHRENS 1973, 99 Abb. 15. Laux 1997, 48 ff. Abb. 33; 39 Taf. 1-43.

72 KEMPKE 1998, 378; 2002, 129.

73 Ann. regni Franc. a. 809.

74 THEUERKAUF 1995, 11 f. SCHMAUDER 2000, 62 f.
75 THEUERKAUF 1995, 12. — Vgl.: HENNING 1997, 31.
76 Ann. regni Franc. a. 817. — GABRIEL 1986, 358 f.

77 HoOFFMANN, KUHN 1989. HUBENER 1993, 171 f. Abb. 4. HEINE 1995, 34 f. Abb. 19. THEUERKAUF 1995, 11 ff. SCHMAUDER 2000, 62 f.

9y



BRATHER, S. 2001 a: Archiologie der westlichen Slawen. Sied-
lung, Wirtschaft und Gesellschaft im frith- und hochmittel-
alterlichen Ostmitteleuropa. Erginzungsbidnde zum Realle-
xikon der Germanischen Altertumskunde 30. Berlin, New
York 2001.

BRATHER, S. 2001 b: MeiBen. In: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde. Band 19. Zweite, vollig
neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Berlin, New
York 2001, 514-516.

Busch, R. 2003: Hamburg im 9. Jahrhundert. Hammaburg N.
F. 14,2003, 197-204.

CoBLENZ, W. 1957: Die Burgen an der Rauhen Furt und ihre
Vermessung. Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsi-
schen Bodendenkmalpflege 6, 1957, 367-416.

COBLENZ, W. 1966: Zur Ur- und Friihgeschichte von Land und
Burg MeiBen. MeiBiner Heimat, Sonderheft 4. Meifien 1966.

DEBUS, F. 1993: Zu den deutschen Ortsnamen des Wendlandes.
In: Ders. (Hrsg.), Deutsch-slawischer Sprachkontakt im
Lichte der Ortsnamen. Mit besonderer Beriicksichtigung des
Wendlandes. Kieler Beitridge zur deutschen Sprachgeschich-
te 15. Neumiinster 1993, 47-60.

DEININGER, J. 2000: Germaniam pacare. Zur neueren Diskussion
iiber die Strategie des Augustus gegeniiber Germanien.
Chiron 30, 2000, 749-773.

ERNST, R. 1976: Die Nordwestslaven und das frinkische Reich.
Beobachtungen zur Geschichte ihrer Nachbarschaft und zur
Elbe als nordostlicher Reichsgrenze bis in die Zeit Karls
des GroBen. Gielener Abhandlungen zur Agrar- und Wirt-
schaftsforschung des européischen Ostens 74. Berlin 1976.

Fritze, W. H. 1952: Die Datierung des Geographus Bavarus
und die Stammesverfassung der Abodriten. Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 21, 1952, 326-342.

FriTzE, W. H. 1960: Probleme der abodritischen Stammes- und
Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat
zum Herrschaftsstaat. In: H. Ludat (Hrsg.), Siedlung und
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder.
Gieflen 1960, 141-219.

GABRIEL, I. 1986: ,,Imitatio Imperii* am slawischen Fiirstenhof
zu Starigard/Oldenburg (Holstein). Zur Bedeutung karolin-
gischer Konigspfalzen fiir den Aufstieg einer ,,Civitas
Magna Slavorum®. Archdologisches Korrespondenzblatt 16,
1986, 357-367.

GERMANEN 1988: Die Germanen. Geschichte und Kultur der
germanischen Stdmme in Mitteleuropa. Ein Handbuch in
zwei Binden. Ausgearbeitet von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Bruno Kriiger. Band 1: Von den Anfingen
bis zum 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Veroffent-
lichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und
Archiologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 4, 1.
5. Auflage. Berlin 1988.

GRUNWALD, L. 1997: Bardowick. Ein siedlungsgeschichtlicher
Abrif aufgrund des neuesten Forschungsstandes. Nachrich-
ten aus Niedersachsens Urgeschichte 66, 1997, 231-247.

HArck, O. 1972: Nordostniedersachsen vom Beginn der
jlingeren Bronzezeit bis zum frithen Mittelalter. Material-
hefte zur Ur- und Friihgeschichte Niedersachsens 7. Hildes-
heim 1972.

Harck, O. 1986: Das letzte vorchristliche Jahrtausend. In:
Hannoversches Wendland. Bearbeitet von Berndt Wachter.
Fiihrer zu archidologischen Denkmiilern in Deutschland 13.
Stuttgart 1986, 86-98.

Harck, O. 2002: Anmerkungen zur Frithgeschichte Hamburgs.
In: R. Busch (Hrsg.), Domplatzgrabung in Hamburg. Teil II.

98

Veroffentlichung des Helms-Museums, Hamburger Museum
fiir Archiiologie und die Geschichte Harburgs 89. Neumiins-
ter 2002, 9-94.

Harck, O., KEMPKE, T. 2002: Archéologische Fundstellen des
Mittelalters in der Hamburger Altstadt. In: Hamburg Altstadt.
Fiihrer zu archiologischen Denkmélern in Deutschland 41.
Stuttgart 2002, 32-39.

HARDT, M. 1991: Das Hannoversche Wendland — Eine Grenz-
region im frithen und hohen Mittelalter. In: JURRIES 1991,
155-167.

HARDT, M. 2000: Linien und Sdume, Zonen und Rdume an der
Ostgrenze des Reiches im frithen und hohen Mittelalter. In:
W. Pohl, H. Reimitz (Hrsg.), Grenze und Differenz im frithen
Mittelalter. Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, Denkschriften 287 =
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 1. Wien 2000,
39-56.

HARDT, M. 2001: Hesse, Elbe, Saale and the Frontiers of the
Carolingian Empire. In: W. Pohl, I. Wood, H. Reimitz (Hrsg.),
The Transformation of Frontiers. From Late Antiquity to the
Carolingians. Leiden u. a. 2001, 219-232.

HARDT, M. 2002: Prignitz und Hannoversches Wendland. Das
Fiirstentum der slawischen Linonen im frithen und hohen
Mittelalter. In: R. Aurig, R. Butz, I. GriBler, A. Thieme
(Hrsg.), Im Dienste der historischen Landeskunde. Beitrdge
zur Archiologie, Mittelalterforschung, Namenkunde und
Museumsarbeit vornehmlich in Sachsen. Festgabe fiir
Gerhard Billig zum 75. Geburtstag, dargebracht von
Schiilern und Kollegen. Beucha 2002, 95-103.

HarDT, M., ScHULZE, H. K. 1992: Altmark und Wendland als
deutsch-slawische Kontaktzone. In: R. Schmidt (Hrsg.),
Wendland und Altmark in historischer und sprachwissen-
schaftlicher Sicht. Liineburg 1992, 1-44.

HEINE, H.-W. 1990: Burg Karls des Grofien an der Elbe —
Zur Neuvermessung des Hohbeck-Kastells. Berichte zur
Denkmalpflege in Niedersachsen 10, 1990, 33.

HEINE, H.-W. 1995: Frithe Burgen und Pfalzen in Nieder-
sachsen. Von den Anfdngen bis zum frithen Mittelalter. Weg-
weiser zur Vor- und Frithgeschichte Niedersachsens 17.
2. Auflage, Hildesheim 1995.

HENNING, J. 1997: Ringwallburgen und Reiterkrieger. Zum
Wandel der Militdrstrategie im ostsdchsisch-slawischen
Raum an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert. In: G. De
Boe, F. Verhaeghe (Hrsg.), Military Studies in Medieval
Europe. Papers of the “Medieval Europe Brugge 1997
Conference 11. .A.P. Rapporten 11. Zellik 1997, 21-31.

HENNING, J. 2002: Der slawische Siedlungsraum und die otto-
nische Expansion 0Ostlich der Elbe: Ereignisgeschichte —
Archédologie — Dendrochronologie. In: J. Henning (Hrsg.),
Europa im 10. Jahrhundert. Archéologie einer Aufbruchszeit.
Internationale Tagung in Vorbereitung der Ausstellung ,,Otto
der GroBle, Magdeburg und Europa®. Mainz 2002, 131-146.

HERRMANN, E. 1965: Slawisch-germanische Beziehungen im
stidostdeutschen Raum von der Spitantike bis zum Ungarn-
sturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen. Verdtfentlichun-
gen des Collegium Carolinum 17. Miinchen 1965.

HERRMANN, J. 1968: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche
Verhiltnisse der slawischen Stamme zwischen Oder/Neif3e
und Elbe. Studien auf der Grundlage archdologischen
Materials. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte 23.
Berlin 1968.



HERRMANN, J., COoBLENZ, W. 1985: Burgen und Befestigungen.
In: Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der
slawischen Stimme westlich von Oder und Neifle vom 6. bis
12. Jahrhundert. Ein Handbuch, herausgegeben von J. Herr-
mann. Verdffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte
Geschichte und Archiologie der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR 14. Neubearbeitung [4. Auflage]. Berlin 1985,
186-232.

HorrmanN, E., KUHN, H. J. 1989: Esesfeld. In: J. Hoops (Hrsg.),
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Band 7.
Zweite, vollig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage.
Berlin, New York 1989, 566-571.

HUBENER, W. 1993: Frithmittelalterliche Zentralorte im Nie-
derelbegebiet (Forschungsertrige 1970-1987). Hammaburg
N. F. 10, 1993, 167-193.

JURRIES, W. 1991 (Hrsg.): Beitrige zur Archédologie und
Geschichte Nordostniedersachsens. Berndt Wachter zum
70. Geburtstag. Schriftenreihe des Heimatkundlichen Ar-
beitskreises Liichow-Dannenberg 8. Liichow 1991.

KEMPKE, T. 1989: Bemerkungen zur Delvenau-Stecknitz-Route
im frithen Mittelalter. Hammaburg N. F. 9 = H. Liidtke,
F. Luth, F. Laux (Hrsg.), Archdologischer Befund und
historisch Deutung. Festschrift fiir Wolfgang Hiibener zu
seinem 65. Geburtstag am 15. Juni 1989, 1989, 175-184.

Kempke, T. 1998: Archidologische Beitrige zur Grenze zwi-
schen Sachsen und Slawen im 8.-9. Jahrhundert. In: A. Wesse
(Hrsg.), Studien zur Archéologie des Ostseeraumes. Von der
Eisenzeit zum Mittelalter. Festschrift fiir Michael Miiller-
Wille. Neumiinster 1998, 373-382.

Kempke, T. 2002: Slawische Keramik vom Hamburger Dom-
platz. In: R. Busch (Hrsg.), Domplatzgrabung in Hamburg.
Teil II. Veroffentlichung des Helms-Museums, Hamburger
Museum fiir Archdologie und die Geschichte Harburgs 89.
Neumiinster 2002, 95-152.

Kunn, R. 2005 a: Ein volkerwanderungszeitlicher Befesti-
gungsgraben auf dem Domplatz in Magdeburg. In: R. Kuhn,
H. Brandl, L. Helten, F. Jiger, Aufgedeckt. Ein neuer ottoni-
scher Kirchenbau am Magdeburger Domplatz. Archidologie
in Sachsen-Anhalt, Sonderband 3. Halle (Saale) 2005, 51-54.

KunN, R. 2005 b: Die ottonische Kirche am Magdeburger
Domplatz. Baubefunde und stratigraphische Verhiltnisse der
Grabungsergebnisse 2001-2003. In: R. Kuhn, H. Brandl,
L. Helten, F. Jdger, Aufgedeckt. Ein neuer ottonischer
Kirchenbau am Magdeburger Domplatz. Archdologie in
Sachsen-Anhalt, Sonderband 3. Halle (Saale) 2005, 9-49.

Kunn, R., Kunz, B., WEBER, T. 2002: Magdeburg im 10. Jahr-
hundert: Neue Ergebnisse der Archéologie. In: J. Henning
(Hrsg.), Europa im 10. Jahrhundert. Archéologie einer
Aufbruchszeit. Internationale Tagung in Vorbereitung der
Ausstellung ,,Otto der Grofie, Magdeburg und Europa®.
Mainz 2002, 35-47.

Kunz, B. 2004: Eine frithmittelalterliche Befestigungsanlage
aus Magdeburg. Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorge-
schichte 88, 2004, 425-434.

LANGEN, R. 1989: Die Bedeutung von Befestigungen in den
Sachsenkriegen Karls des Grofien. Westfilische Zeitschrift
139, 1989, 181-211.

Laux, F. 1997: Studien zur frithgeschichtlichen Keramik aus
dem slawischen Burgwall bei Hollenstedt, Ldkr. Harburg.
Hammaburg N. F. 11, 1997, 5-183.

Laux, F., STEUER, H. 2000: Hollenstedt. In: J. Hoops (Hrsg.),
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Band 15.
Zweite, vollig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage.
Berlin, New York 2000, 75-77.

Lupowict, B., SPRINGER, M. 2001: Magdeburg. In: J. Hoops
(Hrsg.), Reallexikon der Germanischen Altertumskunde.
Band 19. Zweite, vollig neu bearbeitete und stark erweiterte
Auflage. Berlin, New York 2001, 130-136.

Lurtwak, E. N. 1978: The grand strategy of the Roman Empire.
2. Auflage. Baltimore, London 1978.

MIESNER, H. 1937: Lag das alte Schezla im wendischen oder
sdchsischen Gebiet? Eine Frage an die Vorgeschichtsforscher.
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 11, 1937,
166-187.

NICKEL, E. 1973: Magdeburg in karolingisch-ottonischer Zeit.
Zeitschrift fiir Archédologie 7, 1973, 102-142.

OPPERMANN, A. von, SCHUCHHARDT, C. 1888-1916: Atlas vor-
geschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen. Hannover
1888-1916.

Prate, C. 1989: Die Besiedlungsgeschichte der Prignitz. In:
S. Wauer, Die Ortsnamen der Prignitz. Brandenburgisches
Namenbuch 6 = Berliner Beitrige zur Namenforschung 7.
Weimar 1989, 9-38.

PUDELKO, A. 1967: Der Sieleitz von Schlannau, Kreis Liichow-
Dannenberg, ein frithmittelalterlicher Handelsplatz? Die
Kunde N. F. 18, 1967, 133—143.

RicHTER, K. 1983: Neue archdologische Beobachtungen zur
Topographie des mittelalterlichen Zentralortes Hollenstedt,
Kr. Harburg. Hammaburg N. F. 5, 1978-1980 (1983),
163-173.

RucHHOFT, F. 2003: Eine Analyse der Stiftungsurkunde des
Bistums Havelberg aufgrund archidologischer und territorial-
geschichtlicher Quellen. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung 52, 2003, 159-190.

SaiLe, T. 2000: Hohbeck. In: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde. Band 15. Zweite, villig
neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Berlin, New
York 2000, 37-39.

SCHLESINGER, W. 1961: Burgen und Burgbezirke. Beobach-
tungen im mitteldeutschen Osten. In: Ders., Mitteldeutsche
Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittel-
alters. Gottingen 1961, 158-187.

SCHMAUDER, M. 2000: Uberlegungen zur 6stlichen Grenze des
karolingischen Reiches unter Karl dem Grofen. In: W. Pohl,
H. Reimitz (Hrsg.), Grenze und Differenz im frithen Mittel-
alter. Osterreichische Akademie der Wissenschafen, Philoso-
phisch-Historische Klasse, Denkschriften 287 = Forschungen
zur Geschichte des Mittelalters 1. Wien 2000, 57-97.

ScumIp-HECcKLAU, A. 2000: Die archidologischen Untersu-
chungen auf der Burg Meif3en. In: A. Wieczorek, H.-M. Hinz
(Hrsg.), Europas Mitte um 1000. Beitridge zur Geschichte,
Kunst und Archiéologie. Stuttgart 2000, 703-706.

SCHMIDT-THIELBEER, E., SCHWINEKOPER, B. 1987: Magdeburg
(Stadtkr. Magdeburg). In: B. Schwinekdper (Hrsg.), Provinz
Sachsen, Anhalt. Handbuch der historischen Stitten Deutsch-
lands 11. Zweite, tiberarbeitete und ergéinzte Auflage. Stutt-
gart 1987, 288-316.

Scumitz, A. 1981: Die Orts- und Gewissernamen des Krei-
ses Ostholstein. Kieler Beitridge zur deutschen Sprachge-
schichte 3. Neumiinster 1981.

ScHmITZ, A. 1993: Probleme der Rekonstruktion altpolabischer
Ortsnamen des Kreises Liichow-Dannenberg an ausgewéhl-
ten Beispielen. In: F. Debus (Hrsg.), Deutsch-slawischer
Sprachkontakt im Lichte der Ortsnamen. Mit besonderer
Beriicksichtigung des Wendlandes. Kieler Beitrige zur
deutschen Sprachgeschichte 15. Neumiinster 1993, 107-124.

99



ScumiTz, A. 1998: Die Ortsnamen des Hannoverschen Wend-
landes. In: C. Lubke (Hrsg.), Struktur und Wandel im
Friih-und Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme aktueller
Forschungen zur Germania Slavica. Forschungen zur
Geschichte und Kultur des ¢stlichen Mitteleuropa 5. Stutt-
gart 1998, 207-215.

ScumiTz, A. 1999: Die Siedlungsnamen und Gewissernamen
des Kreises Liichow-Dannenberg. Kieler Beitrige zur
deutschen Sprachgeschichte 19. Neumiinster 1999.

SCHNEIDER, J. 1985: Die Funde der Magdeburger Domgrabung.
Mit einem Exkurs iiber die frithmittelalterliche Magdeburger
Gruppe. Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 68,
1985, 297-338.

v. SCHNURBEIN, S. 2002: Augustus in Germanien. Neue archédo-
logische Forschungen. Vierentwintigste Kroon-Voordracht.
Amsterdam 2002.

SCHUCHHARDT, C. 1921: Slavische Scherben aus dem Jahre 810
n. Chr. In: Festschrift. Adalbert Bezzenberger zum 14. April
1921 dargebracht von seinen Freunden und Schiilern.
Géottingen 1921, 140-143.

SCHUCHHARDT, C. 1924: Die frithgeschichtlichen Befesti-
gungen in Niedersachsen. Niedersidchsische Heimatbiicher,
2. Reihe (Geschichts- und Kulturbilder), Band 3. Bad Salz-
uflen 1924.

SCHUCHHARDT, C. 1943: Vorgeschichte von Deutschland. Fiinf-
te durchgesehene Auflage. Miinchen, Berlin 1943.

ScHULZE, J. 1956: Die Prignitz. Aus der Geschichte einer
mirkischen Landschaft. Mitteldeutsche Forschungen 8.
Koln, Graz 1956.

ScHuLTZE, H. K. 1972: Das Wendland im friithen und hohen
Mittelalter. Niedersidchsisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 44, 1972, 1-8.

SPROCKHOFF, E. 1955: Neues vom Hohbeck. Germania 33,
1955, 50-67.

SPROCKHOFF, E. 1958 a: Die Grabung auf dem Hohbeck 1956.
Germania 36, 1958, 229-233.

SPROCKHOFF, E. 1958 b: Kastell Hohbeck. In: Neue Ausgra-
bungen in Deutschland. Berlin 1958, 518-531.

SPROCKHOFF, E. 1966: Der ,,unterirdische* Ringwall auf dem
Weinberg in Hitzacker, Kreis Liichow-Dannenberg. Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 3, 1966,
212-224.

STEINBERG, R. 1962: Die Mark Lipani. Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeuschlands 11, 1962, 273-281.

STRZELCZYK, J. 1991: Westslawische Reminiszenzen der Grof3-
polnischen Chronik. In: JURRIES 1991, 145-154.

SzaMEIT, E. 1998: Zum frithmittelalterlichen Burgwall von
Gars/Thunau. Bemerkungen zu den Fortifikationsresten und
der Innenbebauung. Ein Vorbericht. In: J. Henning, A. T.
Ruttkay (Hrsg.), Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel-
und Osteuropa. Tagung Nitra vom 7. bis 10. Oktober 1996.
Bonn 1998, 71-78.

100

TeEMPEL, W.-D. 1991: Lag das historische Schezla in Scheefel,
Landkreis Rotenburg? In: JURRIES 1991, 139-144.

TEUERKAUF, G. 1995: Die Hamburger Region von den Sach-
senkriegen Karls I. bis zur Griindung des Erzbistums (772—
864). In: R. Busch (Hrsg.), Domplatzgrabung in Hamburg.
Teil I. Veroftentlichungen des Hamburger Museums fiir Ar-
chédologie und die Geschichte Harburgs, Helms-Museum 70.
Neumiinster 1995, 9-19.

THIEME, W. 1986: Die romische Eisenzeit und Volkerwande-
rungszeit. In: Hannoversches Wendland. Bearbeitet von
Berndt Wachter. Fiihrer zu archédologischen Denkmilern in
Deutschland 13. Stuttgart 1986, 99~126.

TivmpPE, D. 2006: Romisch-germanische Begegnung in der
spédten Republik und frithen Kaiserzeit. Voraussetzungen —
Konfrontationen — Wirkungen. Gesammelte Studien. Bei-
trage zur Altertumskunde 233. Miinchen, Leipzig 2006.

UboLpH, J. 2000: [Rezension von:] A. Schmitz, Die Siedlungs-
namen und Gewdssernamen des Kreises Liichow-Dannen-
berg (1999). Namenkundliche Informationen 77/78, 2000,
236-238.

WACHTER, B. 1998: Die slawische-deutsche Burg auf dem
Weinberg in Hitzacker/Elbe. Bericht tiber die Grabungen von
1970-1975. Ein Beitrag zur Frithgeschichte des Hannover-
schen Wendlands. Gottinger Schriften zur Vor- und Frithge-
schichte 25. Neumiinster 1998.

WIGGER, F. 1863: Berno, der erste Bischof von Schwerin, und
Mecklenburg zu dessen Zeit. Jahrbiicher des Vereins fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 28, 1863,
3-278.

WOLTERS, R. 2002: Die Romer in Germanien. C. H. Beck
Wissen in der Beck’schen Reihe. 3., durchgesehene Auflage.
Miinchen 2002.

Abbildungsnachweis:
Falls nicht anders vermerkt, Verfasser.

PD Dr. Thomas Saile


mailto:tsaile@gwdg.de

