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Eine Studie zur Chronologie der dlteren Bronzezeit
im mittleren Wesergebiet - Drei Grabhiigel aus der
Gemarkung Bruchhagen, Ldkr. Nienburg (Weser)

Simone Arnhold

Zusammenfassung Drei Grabhulgel einer Gruppe in der Gemarkung Bruchhagen wurden 1977 ausgegraben und
zeigten einen durch den Pflug verursachten sehr schlechten Erhaltungszustand. Im Humushorizont lieBen sich ei-
nige Funde bergen, die mit einer Ausnahme jedoch keiner eindeutigen Befundsituation zugeordnet werden konn-
ten und in die altere bis mittlere Bronzezeit datieren. Mit Hilfe zweier Funde - einer Doppelradnadel und einem
Absatzbeil - wurde die chronologische Einstufung des fir diesen Raum glltigen Chronologie-Systems Uberprift
und eine altere Datierung flr die Doppelradnadeln sowie eine Neubewertung des sehr detaillierten allerdings
chronologisch nicht immer eindeutigen Schemas der Absatzbeil-Varianten vom Typ Osthannover vorgeschlagen.

Schliisselwdrter Altere Bronzezeit, Chronologie, Graber, Doppelradnadeln, Absatzbeile Typ Osthannover

A study on the chronology of the Early Bronze Age in the central Weser region: three burial mounds from the
Bruchhagen district, Nienburg (Weser)

Abstract In 1977, three burial mounds within a larger group in the Bruchhagen area were excavated, these being
in a very poor state of preservation due to ploughing. Some finds were discovered in the humus horizon, which are
dated into the Early and Middle Bronze Age. Only one artefact could be documented certainly in a clear finding
situation within a grave context. With the help of two finds - Doppelradnadel and an axe of the type Osthannover
- the chronological ordering of the existing dating methods employed for the excavated area could be verified: an
older dating for the Doppelradnadel was thus proposed, as well as a re-evaluation of the very detailed but insecure
dating methods for all types of the axes Osthannover.

Keywords Early Bronze Age, chronology, tombs, Doppelradnadel, axe of the type Osthannover

Einleitung Arbeiten von F. Laux verbunden, dessen Schwer-
punkt zunéchst die Liineburger Heide bildete und

Die dltere und mittlere Bronzezeit des nordwest- der spater seine vor allem typologischen Studien auf

deutschen Raums féllt durch einzelne Gebiete mit
exzeptionellem Metallreichtum auf. Hervorgerufen
wird dies durch unterschiedliche Erhaltungs- und
Niederlegungsbedingungen sowie die frithe Samm-
lungstédtigkeit interessierter Laien, die regional auf
den Fundanfall wirken. Im Ostlichen Niedersach-
sen begiinstigten die genannten Griinde das Er-
scheinungsbild als bronzereiche Region. Hier ist
die Aufarbeitung nicht nur der Bronzezeit mit den

das gesamte Niedersachsen ausdehnte (LAaux 1971,
1973; 1976; 1990; 1999; 2000; 2005; 2009; 2011;
2012; 2015; 2016; 2017 [eine Auswahl]).

F. Laux stellte in seiner Dissertation (einge-
reicht 1968, publiziert 1971) ein Chronologiesys-
tem vor, das zum einen Waffen und Gerédte sowie
Schmuckausstattungen unter dem Postulat eines
Geschlechtsdeterminismus in je drei bis vier Zeit-
stufen teilweise mit Subeinheiten unterschied
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Abb. 1 Ubersichtkarte zur Lage des Grabhuigelfeldes Sehnsen 21 (Grafik: NLD, ADABweb).

(Laux 1971, 112 Tab. o. Nr., Tab.15-16). Zusitz-
lich wurden die Inventare und Einzelfunde der
Mannergraber der Nord- und Siidheide von jenen
des Ilmenautals getrennt und die Ausstattungen
der Frauengrédber nach den vier Naturrdumen der
Nord- und Siidheide sowie dem Unteren und dem
Oberen Ilmenautal (Laux 1971, 104-123). Laux’
zahlreiche Studien zu Objektgattungen fiihrten zu
einer Anpassung vor allem an das chronologische
Stufen- bzw. Periodenmodell der Hiigelgraberkultur
oder der Nordischen Bronzezeit. Dies bedingte eine
Fiille an chronologischen Termini, da die 1971 noch
mit ROomischen Ziffern benannten Zeiteinheiten
der Liineburger Heide nun mit eponymen Fundor-
ten signifikanter Grabausstattungen - erneut ge-
schlechtsspezifisch unterschieden - verbunden und
den jeweiligen Stufen bzw. Perioden des siidlichen
und nordlichen Kulturraums gegeniiber gestellt
wurden.

Die Bearbeitung dreier Grabhiigel aus der Ge-
markung Bruchhagen, Fundstellen-Nummern (FSt-
Nr.) 48-50, Ldkr. Nienburg (Weser), bietet nun die
Gelegenheit, die Chronologie der dlteren und mitt-
leren Bronzezeit des niedersédchsischen Raumes ge-
nauer zu betrachten und am Beispiel von Absatz-
beilen sowie dem markanten Typ der Doppelrad-
nadel kritisch zu priifen. Aullerdem kann der Fo-
kus auf das mittlere Wesergebiet gelenkt werden;
einer Region, die seit den Arbeiten E. Sprockhoffs

zu den Grabhiigeln aus Vorwohlde, Ldkr. Diepholz
(SprockHOFF 1930) wenig Beachtung in der Bronze-
zeitforschung fand, die aber allein schon aufgrund
des Funds des Goldhortes von Gessel iiberregionale
Bedeutung in der mittleren Bronzezeit gehabt ha-
ben diirfte (HASSMANN u.a. 2012).

Die Grabhiigel Bruchhagen
FStNr. 48-50

Etwa 2km siidlich von Steyerberg, Ldkr. Nienburg
(Weser), und 0,5km 0stlich des Ortsteils Struck-
hausen liegt ein Grabhiigelfeld, das sich iiber die
Gemarkungsgrenze siidlich nach Sehnsen erstreckt
und administrativ als Sehnsen, FStNr. 21 gefiihrt
wird (Abb.1). Die iiberpfliigten Hiigel Bruchhau-
sen FStNr. 48-50 bildeten den nordlichen Aus-
laufer einer von Nordost nach Siidwest ziehenden
Gruppe aus ehemals mindestens elf Grabhiigeln,
deren verbliebener Rest sich ca. 850m 0stlich des
Langhorst-Kuhlengrabens befindet. Der von Sii-
den nach Norden flieBende Bach wird von mehre-
ren parallel verlaufenden Rinnen begleitet, die das
Gelédnde bis zur ostlich flieBenden Weser und ih-
ren Altarmen gliedern, so dass das Grabhiigelfeld
zwischen zwei alten, heute nicht mehr sichtbaren
Rinnen auf einem nur wenig erhabenen Riicken
liegt. Die siidlich anschlieBenden Grabhiigel Sehn-
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Sehnsen

Bruchhagen

Abb. 2 Detailkarte des Grabhugelfeldes von Bruchhagen (FStNr. 48-50) und Sehnsen sowie des benachbarten Grabhugelfeldes
Sehnsen FStNr. 19, 20, 36-45 (Hintergrund Airborne-Laserscanning; Quelle: NLD, LGLN).

sen FStNr. 21-27, 33 befinden sich innerhalb eines
Waldstiicks, das ihre Erhaltung begiinstigte, jedoch
nicht die Beraubung einzelner verhindern konnte,
wie LiDAR-Aufnahmen zeigen (Abb.2). Die Fund-
stellen Sehnsen FStNr. 21, 23-25 wurden bereits
1929 als durchgegraben vermerkt, wahrend die Hii-
gel mit den FStNr. 22, 26-27 und 33 damals als gut
erhalten eingestuft wurden (Ortsakte, aufbewahrt
in den Wissenschaftlichen Sammlungen und Doku-
mentationen des Niedersidchsischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege, Abt. Archéologie).

Einer handgezeichneten Karte aus dem Jahr
1929 ist zu entnehmen (NLD Hannover, Ortsakte),
dass die Grabhiigel in der Gemarkung Sehnsen
auch damals unter Wald lagen und sich die nord-
lichen Hiigel Bruchhagen FStNr. 48 und 49 im
Brachland befanden. Als Mallnahme zu ihrem Er-
halt wurde 1929 versucht, das Geldnde zu erwerben
und unter Schutz zu stellen. Dies scheiterte an dem
hohen geforderten Verkaufspreis, so dass die Flache
unter den Pflug kam. Der unweit nordlicher gelege-
ne Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 50 taucht in der

genannten Karte nicht auf, was entweder in seiner
Entfernung zu den {ibrigen Grabhiigeln begriindet
liegt oder der damalige Bewuchs der Brachfldache
eine Auffindung verhinderte. Im Jahr 1976 fiihr-
te H.J. Killmann eine Begehung auf dem Geldnde
durch und beschrieb auch den Grabhiigel Bruchha-
gen FStNr. 50.

Eine zweite Gruppe aus zwoOlf Grabhiigeln
(Sehnsen FStNr. 19-20,36-45) lag etwa 250-300m
weiter Ostlich im Ackerland und wies die gleiche Ori-
entierung auf. Sie wurden im Juni 1929 weitgehend
zerpfliigt (vgl. Abb.2). In der oben genannten Kar-
tenskizze werden die Grabhiigel Sehnsen 19 und 20
als Nr. 11 und 12 (Abb. 3) angegeben und darauf ver-
wiesen, dass sie durch ihre Lage im Ackerland nicht
mehr zu retten seien. Wéahrend einer Begehung im
Januar/Mairz 1937 durch H. Schroller, der damals
nahe Ensen den Grabhiigel Hibben FStNr. 34, Gde.
Stolzenau, ausgrub, konnten die Grabhiigel Sehn-
sen FStNr. 36-45 im Geldnde noch erkannt und
eine Lageskizze anfertigen werden (NLD Hanno-
ver, Ortsakte).
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Abb. 3 Handgezeichnete Karte
der Grabhtgelgruppe Sehnsen 21
im Jahr 1929 (Autor unbekannt;
NLD, Wiss. Sammlungen und
Dokumentationen).

Da zwischen den beiden Gruppen die Strafle
»Steyerberger Weg“ verlduft, kann eine friihere
Zerstorung weiterer Grabhiigel in der Freiflache
nicht ausgeschlossen werden. Eine Orientierung
der Grabhiigel zu beiden Seiten eines bereits in der
Bronzezeit genutzten Weges ist aufgrund der Weite
des Freiraums jedoch schwer zu belegen. Ausschlag-
gebend zumindest fiir das westliche Grabhtigelfeld
diirfte der Verlauf der genannten Rinnen sein.

Nach der durch H. J. Killmann durchgefiihrten
Begehung des Geldndes der westlichen Grabhiigel-
gruppe folgte ein Jahr spadter im Juli und August
1977 die Freilegung der Fundstellen Bruchhagen
FStNr. 48-50 im Rahmen des siedlungsgeschicht-
lichen Projekts ,Mittelweser-Programm® in einer
dreiwtchigen Kampagne. Unter der wissenschaft-
lichen Leitung von H. Ziegert wurden die drei

Abb. 4 Foto der Funde aus
Bruchhagen (Foto: J. Berthold).

Grabhiigel von Studentinnen und Studenten der
Universitdit Hamburg in Eigenregie ausgegraben.
Die Dokumentation basiert auf wenigen skizzen-
haften Plana- sowie mehreren Profil-Zeichnungen,
die belegen, dass die Grabhiigel bereits vollkommen
zerpfliigt und lediglich marginale Strukturen noch
unterhalb des Pflughorizontes erhalten waren.

M. Adameck katalogisierte 1993 die Fundstel-
len und Funde des Landkreises Nienburg (Weser).
Er nahm wéhrend dieser Arbeiten die Grabhiigel-
gruppen auf und wies auch den Fundstellen Bruch-
hagen FStNr. 48-50 eigene Katalognummern zu
(ApAMECK 1993, Nr. 1389-1391). Des Weiteren
zeigt eine Ubersicht zu den archéologischen Denk-
mélern in den Landkreisen Diepholz und Nienburg
(Weser) ein Foto der Bronzen sowie der Bernstein-
perle (Abb. 4; BiscHop 2013, 4).



Simone Arnhold

61

Abb. 6 Absatzbeil aus Grabhlgel Bruchhagen FStNr. 48 (Autor
unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und Dokumentationen).

Grabung und Befundbeschreibung

Alle drei Hiigel waren vor ihrer Freilegung ledig-
lich als stark verschliffene Erhebungen im Acker zu
erkennen. Sie wurden jeweils in einem genordeten
Quadrantensystem mit 4 x 4m groflen Schnitten im
ersten Aushub freigelegt.

Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 48

Vor der Freilegung maR der Grabhiigel einen Durch-
messer von etwa 20m und eine Hohe von maximal
0,5m. Nach dem Abtrag des Oberbodens erfolgte die

Abb. 5 Fundsituation der
Doppelradnadel wahrend der
Freilegung (Foto: Autor unbe-
kannt; NLD, Wiss. Sammlungen
und Dokumentationen).

weitere Freilegung in Testschnitten von 2 x 2m bzw.
3,0x2,5m im Siidwestquadranten. Samtliche Fun-
de stammen aus dem Pflughorizont, mit Ausnahme
einiger Scherben, Leichenbrand und Holzkohle,
was groRtenteils auf eine oder zwei zerpfliigte Ur-
nen zuriick zu fiihren ist. Trotzdem wurden diverse
Sondagen bis zu 55 cm unterhalb der Oberflache ge-
graben, die keine weiteren Befunde erbrachten.

Beim Abtrag des Oberbodens fanden sich die
Fragmente einer zerbrochenen Radnadel etwa
8-12cm unter der Oberflaiche im Pflughorizont des
Stidostquadranten (Abb.5); diese wie alle anderen
Funde magaziniert das Landesmuseum Hanno-
ver (Inv.-Nr.K 393:80). Zwei Knochen lagen etwa
0,5m weiter Ostlich auf demselben Niveau sowie
unmittelbar am Ost-Steg ein Urnenrest mit wenig
Leichenbrand. Etwa 30cm unterhalb der Grasnar-
be konnte eine kleine fragmentierte Bernsteinperle
geborgen werden (vgl. Abb.4). Die Funde lassen auf
eine Bestattung mit den Trachtelementen Nadel
und Bernsteinperle moglicherweise in der stidlichen
Hailfte des Grabhiigels schlief3en. Da die Perle keine
Brandeinwirkung aufweist, erscheint ein Kontext
mit der Korperbestattung wahrscheinlicher.

Im Nordostquadranten wurde 30 cm unterhalb
der Geldndekante ein Absatzbeil (FNr. 56) erfasst,
das aufgrund holzerner Schaftungsreste en bloc
geborgen wurde (Abb. 6). Kleinere, wahrscheinlich
von der Schiftung stammende Holzfragmente, be-
fanden sich auf hoherem Niveau als das Beil, was
auf das Uberpfliigen des Areals zuriickzufiihren
ist. Verfarbungen oder andere Hinweise auf einen
bronzezeitlichen Grabkontext konnten nicht er-
kannt werden. Steinerne Grabeinbauten oder gar
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Abb. 7 Lageskizze der Funde aus Grabhiigel Bruchhagen FStNr.
48 (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und Dokumenta-
tionen).

ein Steinkreis sind nicht zu belegen, da die gesamte
Flache nahezu frei von Steinen war und auch Stand-
spuren nicht erfasst werden konnten.

Der Siidostquadrant wurde auf 2x2m bis
55cm unterhalb der Grasnarbe abgetieft und dabei
zwischen -12cm bis etwa -35cm Leichenbrand im
Umfeld der Urne freigelegt (Abb.7). In Pflugrich-
tung streuten einzelne Urnenfragmente, verge-
sellschaftet mit Leichenbrand, was eine deutliche
Verlagerung anzeigt. Die Urnenscherben und das
Gros des Leichenbrandes konnten im Block gebor-
gen werden, der zur weiteren Untersuchung an die
Universitét Kiel versandt wurde. Diesem Befund ist
wohl auch eine oberflichennah im Nordwestqua-
dranten freigelegte verschmolzene Glasperle mit
anhaftendem Leichenbrand zuzuordnen. Sie wur-
de wie einzelne Keramikscherben beim Abtrag des
Oberbodens freigelegt.

Bis auf den mit Pflugspuren durchzogenen
Unterboden fanden sich immer wieder kleine Kera-
mikscherben und verstreute Leichenbrandreste,
allerdings keine erhaltenen Grabstrukturen. Somit
kann fiir den Grabhtigel Bruchhagen FStNr. 48 von
einer Bestattung mit Nadel und wahrscheinlich ei-
ner Bernsteinperle in der siidlichen Halfte und wohl
einer weiteren Bestattung mit Absatzbeil im nord-
lichen Teil des Grabhiigels ausgegangen werden,
obwohl keine Reste von Grabgruben mehr erhal-
ten waren. Eine jiingere Nachbestattung belegt die

Abb. 8 Profilschnitt durch Grabhlgel Bruchhagen FStNr. 49
(Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und Dokumentatio-
nen).

Urne im Osten des Grabhiigels (vgl. Abb. 7). Weitere
verstreute Keramikfragmente konnen nicht eindeu-
tig einer der Bestattungen zugeordnet werden.

Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 49

Mit einem Abstand von etwa 20m in siidostlicher
Richtung wurde der Grabhiigel FStNr. 49 zeitgleich
mit Grabhiigel 48 aufgedeckt. Er besa noch einen
Durchmesser von 18 m und eine Hohe von 0,5m.
Die Grabungsdokumentation beschreibt nicht ein-
deutig die Grof3e der einzelnen Quadranten, jedoch
diirften zumindest der Nordwestquadrant fldchig
bis -30cm unter die Grasnarbe und der Nordost-
quadrant auf gleicher Fldche bis -15cm gegraben
worden sein. Im Nordwest- und Nordostquadrant
folgten tiefere Sondagen bis auf -76cm bzw. -61cm
unterhalb der Geldndeoberfliche. Der Siidostqua-
drant wurde bis maximal 60cm Tiefe auf ganzer
Flache gegraben und entlang des Nord-Siid-Profil-
stegs in kleinen Sondagen bis —1,20m. Verschiedene
Profilzeichnungen lassen eine teils mehr als 30cm
starke Humusauflage iiber dem anstehenden Sand-
boden erkennen, von dem einzelne Schollen nach
oben gepfliigt wurde. Dies dokumentiert den massi-
ven Eingriff in den Boden (Abb. 8).

Im Nordwestquadranten lielf sich eine mit
Holzkohle angereicherte dunkle Verfarbung als
unregelméRige Struktur von 2,15m Lénge bei einer
Breite von 0,37-0,75m erkennen, die von Nordost
nach Siidwest etwa -29 cm unter der Geldndekante
den untersten Bereich des Humushorizonts durch-
zog (Abb.9). Eine Pflugspur schnitt die nur weni-
ge Zentimeter tief erhaltene Verfdarbung, die als
Bestattung bzw. Rest einer Grabgrube mit holzer-
nem Einbau oder Sarg gedeutet wird. Eine weite-
re, ebenfalls mit Holzkohle-Partikeln durchzogene
Verfarbung konnte 70-80cm weiter westlich im
Planum erkannt werden. Es handelt sich um die eng
begrenzte Fundstelle eines Dolchs mit Resten seiner
holzernen Scheide. Beide Objekte wurden ebenfalls
en bloc geborgen und in der Werkstatt des Nieder-
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Abb. 9 Holzkohle im Nordwestquadranten des Grabhtigel
Bruchhagen FStNr. 49, im Vordergrund zeigt die Hohlform die
Lage des en bloc geborgenen Dolchs an (Autor unbekannt;
NLD, Wiss. Sammlungen und Dokumentationen).

sdchsischen Landesverwaltungsamtes, Abt. Ur- und
friithgeschichtliche Bodendenkmalpflege, in Hanno-
ver freigelegt. In der Griffplatte des Dolchs steck-
ten drei Niete, ein vierter Niet konnte im Verlauf
der Ausgrabung auf tieferem Niveau erfasst werden
(Fundverbleib: LMH, Inv.-Nr. 395:80). Wie die {ib-
rigen Funde lag der Dolch im Pflughorizont. Mogli-
cherweise ist eine im Verband mit wenig Holzkoh-
le aufgedeckte Bodenscherbe im Nordostquadrant
(Abb. 10) diesem Kontext zuzuweisen.

Im Siidostquadranten durchzogen vereinzel-
te Holzkohlestiickchen den gesamten Humusho-
rizont und wiesen eine auffillige Konzentration
etwa -48cm unter dem Oberflichenniveau auf,
wobei jedoch keine Befunderhaltung beobachtet
wurde. Allerdings lag ein in drei Teile zerbrochener
Nadelschaft in leicht grau verfarbtem Sand. Des
Weiteren fanden sich besonders im Siidwestquad-
ranten bis auf 30cm unter der Geldndekante Holz-
kohlepartikel, deren Quantitdt zum Hiigelzentrum
hin zunahm. Aufgrund der Pflugrichtung ist nicht
auszuschlieen, dass sie mit der langlichen Verfar-
bung im Nordwestquadranten zusammen héngen.
Allerdings ist auch eine zweite Bestattung, der der
Nadelschaft zugeschrieben werden kann, nicht aus-
zuschlieRen. Die Grabungsdokumentation gibt eine
weitere dunkle Verfirbung auf engem Raum - mit
einem Umfang von etwa 40 x 25cm - im Siiden des
Quadranten und damit mutmaflich im Bereich des
ehemaligen Hiigelfulles an, wobei ihre Position in-
ner- oder aullerhalb des Hiigelmantels nicht eindeu-
tig ist. Uber die Fliche des gesamten Grabhiigels
streuten vereinzelte Keramikscherben.

\Z

Abb. 10 Bodenscherbe aus Grabhlgel Bruchhagen FStNr. 49
(Durchmesser: 8cm) (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen
und Dokumentationen).

Der Rest einer Grabgrube im Nordwestquad-
ranten der Fundstelle Bruchhagen 49 ist der einzige
nachweisbare Beleg eines Grabes. Es wies eine Nord-
ost-Stidwest-Orientierung auf. Der in unmittelba-
rer Ndhe geborgene Bronzedolch diirfte zu dieser
Bestattung zu rechnen sein. Ob der weiter entfernt
freigelegte Nadelschaft aus demselben oder einem
weiteren Grab stammt, kann nicht belegt werden.

Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 50

Der letzte der drei untersuchten Grabhiigel mal 21 m
im Durchmesser bei 0,5m Hohe. In den vier Quad-
ranten wurde die Fldche partiell bis auf -40 cm unter
die Geldndekante untersucht. Verstreute Keramik,
darunter ein Bodenfragment, und eine fragmen-
tierte Schwertklinge lagen nur wenige Zentimeter
unter der Oberfldche in der Pflugschicht (Verbleib:
LM Hannover, Inv-Nr.: K394:80). Weitere Teile
der Klinge oder signifikante Reste einer Grablege
konnten nicht freigelegt werden, so dass von einer
Zerstorung aller Befunde auszugehen ist. Angaben
zur genauen Fundtiefe des Klingenfragments liegen
nicht vor. Eine Skizze ldsst vermuten, dass das Klin-
genfragment im Nordost-Quadranten geborgen wur-
de. Verstreute Reste von Holzkohlen koénnten die
letzten Reste der Holzer eines inkohlten Baumsargs
bzw. anderer holzerner Grabeinbauten sein, ver-
gleichbar den Strukturen in Grabhiigel 49. Einzelne
iiber die Fldache verstreute Keramikscherben lieen
sich nicht als zu einem Gefdl§ gehorend erkennen.

Funde

Aus thematischen Griinden werden im Folgenden
nur die bronzezeitlichen Funde behandelt. Dariiber
hinaus weist das keramische Material {iberwiegend
einen zu schlechten Erhaltungszustand auf, um ei-
nen Vergleich mit den wenigen bekannten bronze-
zeitlichen Formen zu wagen.
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Abb. 11 Zeichnung des Schwertfragments aus Grabhtgel Bruch-
hagen FStNr. 50 (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und
Dokumentationen).

Schwertklinge

Das Fragment eines Schwerts aus dem weitge-
hend zerstorten Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 50
besteht aus einer trapezformigen Griffplatte so-
wie einem Teil der Klinge (Abb.11). Es weist eine
Lidnge von 16,5cm auf. Der Klingenquerschnitt ist
spindelférmig und die Breite an der Bruchkante,
die etwa im mittleren Bereich der ehemaligen Klin-
genldnge zu verorten ist, betrdgt noch 2,3cm. Die
Griffplatte zeigt sich stark korrodiert und schartig,
was wohl auf die maschinelle Verlagerung zuriick-
geht. Zwei noch erhaltene Pflockniete von 2,2 bzw.
2,3cm Linge stecken in der Griffplatte, wéhrend
die beiden Niete von seitlichen Nietkerben fehlen.
Reste des organischen Griffs konnten nicht erkannt
werden und ebenfalls nicht die Form des ehemals
vorhandenen Griffplattenausschnitts, was auf die
fortgeschrittene Korrosion zuriickzufiihren ist. Die
Patina zeigt sich intensiv dunkelgriin (vgl. Abb. 4).
Typologisch ldsst sich das Fragment den Griff-
plattenschwertern mit zwei Pflocknieten und zwei

seitlichen Nietkerben zuordnen. Seine Fragmen-
tierung lieRe auch eine Ansprache als Griffplat-
tenschwert mit vier Pflocknieten zu, wobei die
Anordnung der Niete als auch die Starke der Griff-
platte dies eher in den Hintergrund treten lassen.
Das Verbreitungsgebiet dieser Schwerter mit zwei
Pflocknieten und zwei seitlichen Nietkerben kon-
zentriert sich nach F. Laux im Bereich der Stader
Geest (LAaux 2009, 55-56 Taf.62), mit einer Aus-
nahme des Schwerts von Dalldorf, Ldkr. Uelzen
(LAaux 2009, 55 Nr. 124 Taf.18), einem Altfund
aus einem Grabhiigel. Die meisten ihrer Vertre-
ter ordnete F. Laux typologisch als Variante Essel
ein (LAUX 2009, 55-56), wiahrend Stiicke mit vier
Pflocknieten schwer datierbare Einzel- oder Altfun-
de sind (LAUX 2009, 57 -61 Nr. 913). Eine Datierung
der Variante Essel ist nur anhand weniger Grab-
funde moglich (Abb. 12): Das als Eponym verwen-
dete Griffplattenschwert von Essel, Ldkr. Stade,
ist mit einem Absatzbeil vom Typ Osthannover ver-
gesellschaftet, das nach F. Laux der Variante B 2
(Meckelstedt) angehort, einer jiingeren Form als im
Nachbarhiigel Bruchhagen FStNr. 48 belegt, und in
die fortgeschrittene &ltere Bronzezeit einzuordnen
ist (LAUX 2009, 55 Nr. 123; 2000, 160 Nr. 913). Das
zweite der Griffplattenschwerter mit zwei Pflock-
nieten und zwei seitlichen Nietkerben datierende
Schwert ist jenes von Dornsode, Ldkr. Cuxhaven
(LAux 2009, 55 Nr. 128 Taf.19). Es lag mit einem
zweinietigen Dolch mit kraftiger Mittelrippe so-
wie einem Absatzbeil vom Typ Osthannover der
Variante E (Soderstorf) im Grab (Laux 2000, 165
Nr. 958; 2009, 55 Nr. 128). Das Beil wurde von
F. Laux als Variante E bzw. Soderstorf bezeichnet
und aufgrund des genannten Dolches sowie einer
Rollennadel vom Typ Hohne aus einem Grabfund
aus Soderstorf, Ldkr. Liineburg (LAux 1976, 54 -55),
in einen jiingeren Abschnitt der dlteren Bronzezeit
eingeordnet (LAUX 2000, 165).

Die beiden Fundkomplexe sprechen fiir eine
Datierung der Griffplattenschwerter in die fortge-
schrittene é&ltere Bronzezeit. Aullerhalb Nordwest-
deutschlands wies F Laux treffend auf die Parallele
zu P. Schauers Typ GroBengstingen hin (LAux 2009,
56), der unspezifisch in die mittlere Bronzezeit des
mittel- und siiddeutschen Raumes einzuordnen ist.
P. Schauer zufolge kommt die typologische Niahe
bzw. ,Verwandtschaft mit den Schwertern vom
Typ Beringen“ als Datierungskriterium in Frage
(ScHAUER 1971, 47).
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Abb. 12 Verbreitungskarte der Griffplattenschwerter vom Typ Essel (Fundorte nach Laux 2009, ergdanzt um Bruchhagen). 1 Bruchhagen;
2 Engeo; 3 Dornsode; 4 Essel; 5 Schwinge; 6 Brest; 7 Harsefeld; 8 Dalldorf.

Dolch

Die Griffplatte des Dolchs aus Grabhiigel Bruchha-
gen FStNr. 49 ist zum Teil zerfallen, so dass Aussa-
gen zu ihrer Form oder zum Griffplattenausschnitt
und damit eine genauere typologische Ansprache
nicht moglich bzw. mit groBen Unsicherheiten be-
haftet sind. Das gesamte Stiick zeigt deutliche Spu-
ren von Korrosion auf und an den Schneiden Brii-
che und Scharten. Die Spitze der Klinge fehlt. Der
Klingenquerschnitt ist flach-rhombisch ausgeprégt.
Die Gesamtlinge des Fragments betrdgt 20,7cm
(Abb.13). Auf und unter der Klinge konnten gut
erhaltene Holzreste erfasst werden, die Rudimente
einer Holzscheide darstellen. Unterhalb dieser Auf-
lagen zeigt das Material eine bessere Erhaltung. Die
Scheidenfragmente liegen in Stiicken von 13,6cm

und 7,5cm Linge vor. Die Holzart wurde nicht be-
stimmt. Alle vier Nieten des Dolchs sind erhalten,
wobei drei im Zuge der Blockbergung freigelegt
wurden. Der vierte Niet entspricht den iibrigen
dreien in Form und GréRe, wurde allerdings mit ge-
ringem Abstand geborgen, was auf die maschinelle
Umlagerung und damit Schédigung des Stiicks ver-
weist.

Absatzbeil

Das en bloc geborgene Absatzbeil aus Grabhiigel
FStNr. 48 zeigte nach seiner Freilegung einen frag-
mentierten Erhaltungszustand. Der Nacken ist abge-
brochen und die Schéftungsbahn lediglich zu 3,2cm
vorhanden, die Gesamtldnge des Stiicks misst noch
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Abb. 13 Zeichnung des Dolches aus Grabhtgel Bruchhagen
FStNr. 49 (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und
Dokumentationen).

11,6 cm; damit diirfte ein Verlust von mindestens ei-
nem Drittel bis der Hilfte des Schéftungsbereichs
anzunehmen sein. Die Randleisten der Schaftungs-
bahn sind schmal und hoch aufragend; sie laufen
bis an den Absatz, der mit dem umlaufenden Wulst
zusammen fillt und hier einen nahezu rechteckigen
Querschnitt mit abgerundeten Ecken bildet. Der fol-
gende Schneidenteil ist lang und schlank gestreckt
mit schwach ausgeprédgten Randleisten, die sich bis

Abb. 14 Zeichnung des Absatzbeils aus Grabhlgel Bruchhagen
FStNr. 48 (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und Doku-
mentationen).

an den Rand der ausschwingenden Schneide fort-
setzten; die Bahn verlduft leicht konkav und die Sei-
ten sind gewolbt (vgl. Abb. 14).

Eine Beschreibung erfuhren vergleichbare Bei-
le erstmals durch E. Sprockhoff, der sie zundchst nur
vage als ,nordwestdeutschen Typ“ von den westeu-
ropdischen Absatzbeilen unterschied (SPROCKHOFF
1930, 210-211). Wenige Jahre spéter ordnete
K. Kersten sie in seine Gruppe der Form C I als
Untergruppe 1 ein (KERSTEN 1936, 74-76 Taf.
VIL,5). Eine erneute regionalspezifische Nomen-
klatur schlug H. Piesker vor, indem er aus den von
E. Sprockhoff typologisch gefassten nordwestdeut-
schen Absatzbeilen den ,osthannéverschen Typ“
ausgliederte (PIESKER 1964, 184-185). Er bezeich-
nete allerdings 1958 bereits die Beile ohne weite-
re Erkldrung als , Absatzbeile vom osthannover-
schen Typus“ (vgl. PIESKER 1958, 15.17-18 Taf.6.2,
Taf.12.6, Taf.67.2). Eine weitere Klassifizierung
nahm F. Laux vor, der sie als Absatzbeile vom Typ
Osthannover ansprach (LAaux 1971, 80-82; 2000,
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149-166). Er bildete zunéchst fiir den Raum der Lii-
neburger Heide vier Varianten (LAux 1971, 80-82),
wobei A (auch: Variante Wohlde-Eyendorf) und B
(auch: Variante Hagen-Asendorf) die h&ufigsten
Formen darstellen und C sowie D vereinzelte Son-
derformen beschrieben (LAux 1971, 80-82). Das

Abb. 15 Verteilungskarte der
Absatzbeile vom Typ Osthanno-
ver der Variante Al (oben) und
der Variante A2 (unten) (Fund-
orte nach Laux 2000, ergdnzt um
Barrien [Brandt 2018, 123 Kat.-Nr.
137], Bruchhagen und Devese
[Bartelt 2019, 102 Kat.-Nr. 101]).

Unterscheidungsmerkmal der Varianten A und B
bestand vorrangig in der Auspragung der Randleis-
ten auf dem Schneidenteil, die sich bei der ersten
Variante nur schwach und bei der zweiten kriftig
manifestieren (LAux 1971, 81). Eine Uberarbeitung
der Axte und Beile Niedersachsens fiihrte zu einer
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weiteren Untergliederung (siehe unten), was teilwei-
se durch den gewachsenen Bestand an Beilen aus
anderen Regionen Niedersachsens zu erkldren ist
sowie durch eine Neubewertung einiger bereits 1971
als Mischtyp zwischen Norddeutschen und Osthan-
noverschen Absatzbeilen angesprochenen Stiicken
(vgl. Laux 1971, 210 Nr. 237, 238 Nr. 419.422; 2000,
164-165 Nr. 950-958). Die feinere Untergliederung
der vormaligen Variante A basiert auf den flachen
(Var. A 1) bzw. konkaven Breitseiten (Var. A 2) der
Schneidenbahn. Damit ist das Bruchhagener Stiick
nun als Absatzbeil vom Osthannoverschen Typ der
Variante Wohlde bzw. A 2 anzusprechen. Thr Ver-
breitungsgebiet liegt zwischen der unteren Elbe und
dem Oberlauf der Aller (Abbd. 15) (Laux 2000, 153
Taf.88 A).

Vergleichsexemplare aus dem mittleren We-
serraum vom Typ Osthannover der Variante A2
stammen u.a. aus Ensen (Abb. 15, Nr.2), Ldkr. Ni-
enburg (Weser) — heute wird die Fundstelle unter
Hibben FStNr. 34 gefiihrt -, aus einem nur wenige
Kilometer zu Bruchhagen entfernten Kontext. Die
Fundumstédnde des bei einer Flurbereinigung zu
Tage gekommenen Beils sind nicht dokumentiert,
so dass weitere Funde zwar demselben Grabhii-
gel zugewiesen werden konnen, aber ein gemein-
samer Grabkontext spekulativ bleibt (BERGMANN
1970, 113 Liste 92 Nr. 69; PIESKER 1964, 186 Nr.
45; SupHOLZ 1964, 100 Nr. 184; Laux 2000, 152
Nr. 839). Das Absatzbeil misst 13,3cm Lénge und
konnte mit Holzresten der Schéftung geborgen wer-
den (SupHoLz 1964, 100 Nr. 184; PIESKER 1964,
186 Nr. 45; LAux 2000, 152 Nr. 839). Weitere Ver-
treter der Variante A 2 sind die beiden Absatzbeile
aus Vorwohlde, Ldkr. Diepholz (Abb. 15, Nr.3), die
etwa 25km nordlich Bruchhagens gefunden wur-
den. Eines der Beile mit einer Linge von 15,0cm
stellt ebenfalls einen undokumentiert geborgenen
Altfund dar (SPROCKHOFF 1930, 206 Abb.20 a;
SuDHOLZ 1964, 97 Nr. 149; PIESKER 1964, 186 Nr. 47,
Laux 2000, 151 Nr. 820 Taf.56). Das zweite Beil
wurde wiahrend der Grabungen E. Sprockhoffs frei-
gelegt: Es kann der Bestattung I aus Grabhiigel D
zugeordnet werden und war mit drei goldenen
Lockenspiralen und einer Nadel vom Typ Westen-
dorf vergesellschaftet (SPROCKHOFE 1930, 202-205
Abb. 13 a; SUDHOLZ 1964, 96 Nr. 148; PIESKER 1964,
186 Nr. 46; Laux 2000, 152 Nr. 833 Taf.57). Bedau-
erlicherweise sind auch die Stiicke rechts der Weser
aus Bendingbostel und Schessinghausen ohne An-
gaben zum Fundkontext iiberliefert. Das Absatzbeil

Abb. 16 Zeichnung der Doppelradnadel aus Grabhigel Bruch-
hagen FStNr. 48 (Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und
Dokumentationen).

von Bendingbostel, Ldkr. Verden (Abb.15, Nr.4),
ist ein Altfund (SPRockHOFF 1930, 210 Anm. 31;
PIESKER 1964, 185 Nr. 10; LAux 1971, 268 Nr. 599;
SCHUNEMANN 1975, 62 Nr. 59 Abb.9; Laux 2000,
151 Nr. 819 Taf.56), ebenso wie das fragmentierte
Beil aus Schessinghausen, Ldkr. Nienburg (Weser)
(Abb.15, Nr.5), dem Schneide und Nacken fehlen
(SubpHoLZ 1964, 102 Nr. 217; Laux 2000, 152 Nr.
830). Ein gut erhaltenes Absatzbeil vom Typ Ost-
hannover, das wohl ebenfalls der Variante A 2 zuzu-
ordnen ist, wurde 1959 nahe Remminghausen-Len-
strup, Ldkr. Detmold, im Aushub eines Pflanzlochs
geborgen. Nachgrabungen ergaben ein in Siid-Nord
ausgerichtetes, von Steinen eingefasstes Grab, aus
dem noch eine Nadel mit kleinem Nagelkopf gebor-
gen wurde (NEBELSIEK 1960, 426-428 Abb.2 a.b;
SubpHOLZ 1964, 105 Nr. 246a Taf.35, 1.2).

Die unklaren Fundumstidnde der hier disku-
tierten Absatzbeile stehen stellvertretend fiir einen
Grof3teil des Fundmaterials der &lteren und mittle-
ren Bronzezeit.
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Doppelradnadel

Die Radnadel aus Bruchhagen FStNr. 48 ist als soge-
nannte Doppelradnadel anzusprechen und besteht
aus einem doppelten Felgenkranz mit einer Innen-
und Aullenfelge. Ein inneres Speichenkreuz umgibt
ein Ring und iiber diesen hinaus sind die Speichen-
achsen verldngert, die in einem die Aullenfelge um-
schlieRenden zweiten Ring enden. Die Zwischen-
rdaume der Aullenfelge werden durch jeweils einen
Bronzesteg halbiert. Der kreisrunde Kopf der Dop-
pelradnadel verfiigt {iber einen Durchmesser von
6,5cm und wird von einer Ose bekront. Die senk-
rechte Mittelachse des Kopfes setzt sich iiber den du-
Beren Felgenkranz hinaus in den Nadelschaft fort,
der mit einer Lange von 5,3cm erhalten ist (Abb. 16).
Aufgrund der starken Restaurierung ist nicht klar, ob
der Schaft alt gebrochen oder ein Opfer des Pflugs ist.
Der Restaurierungsbericht geht hierauf nicht ein. Die
Nadel ist beidseitig profiliert, was ihre Herstellung
im zweischaligen Guss belegt. Der Stabquerschnitt
des Nadelkopfes ist rautenformig, mit teilweise deut-
lichen Graten auf der Vorder- und Riickseite, und der
Nadelschaft verfiigt {iber einen runden Querschnitt.
Verzierungen wie gepunzte Einkerbungen wurden
an dem Stiick nicht vorgenommen. Die halbrunde
Ose ist leicht linglich ausgeprigt, mit einer schwa-
chen Einziehung am Ansatz zum Nadelkopf.

Doppelradnadeln variieren hinsichtlich ihrer
Bekronung sowie der Grundform des Nadelkopf-
es von kreisrund, hochoval bis eiformig und selten
breitoval. Das Stiick aus Bruchhagen mit kreisfor-
migem Nadelkopf und rundlicher Ose findet im
niedersdchsischen Raum seine beste Parallele in
Bleckmar, Ldkr. Celle, Wittenberge, Grabhiigel 4,
Bestattung I1la. Hier sind teilweise noch Gussreste
an den Speichen als auch dem inneren und dufReren
Felgenkranz vorhanden (PIESKER 1958, 26 Nr. 22
Taf. 14,4) (Abb. 18, Nr.40). Die dortige Doppelradna-
del verfiigt iiber einen Kopfdurchmesser von 6,6 cm
und eine Lénge von 20,0cm (LAux 1976, 19 Nr. 22
Taf.2). Die lingere Ose gegeniiber dem Bruchhage-
ner Stiick macht eine Gussgleichheit unwahrschein-
lich.

Eine weitere Doppelradnadel, allerdings mit
deutlich lénglicherem Nadelkopf und anderer
Osengestaltung, liegt aus dem nidheren Umfeld der
Gemarkung Bruchhagen vor, und zwar aus Bosen-
hausen, Ldkr. Nienburg (Weser) (SunpHOLZ 1964,
99-100, Nr. 183 [die Fundumstédnde sind unklar];
LAux 1976, 19 Nr. 24 Taf. 3). Aufgrund ihres hocho-
valen bis eiférmigen Nadelkopfes ist sie als Vertre-

terin der von F. Holste definierten ,Netraer Vari-
ante“ zu betrachten (HOLSTE 1939, 58-59 Taf.9, 3).
Auller der Grundform unterscheidet die Bésenhau-
sener Nadel von der Doppelradnadel aus Bruchha-
gen auch der Ubergang zum Nadelschaft sowie die
leicht spitz zulaufende Ose.

Die Ansatzstelle der abgebrochenen Ose deu-
tet auf eine umgekehrt tropfenformige oder auf der
Spitze stehend dreieckige Ose hin. Der Kopfdurch-
messer ist mit 5,5 cm schmaler, dafiir aber mit 7,4 cm
Lange in der Vertikalausdehnung groRer. Der Na-
delschaft misst 11,4cm. Die Nadel wurde nach der
Herstellung nicht weiter tiberarbeitet, sondern kam
noch mit den Gussnéhten in den Boden. Bei dem
Stiick handelt es sich um einen Altfund (Fundver-
bleib: Museum Nienburg, Inv.-Nr.:95:132), der
nicht mehr eindeutig einem bestimmten Grab zu-
gewiesen werden kann. Moglicherweise stammt die
Nadel aus demselben Grabhiigel wie ein alt gebor-
genes Absatzbeil, das zusammen mit einer Nadel
und einem Napf 1905 aus einem im Zuge der Fla-
chenkultivierung abgetragenen Grabhiigel gepfliigt
wurde (NLD Ortsakte: Bruchhagen FStNr. 37). Die
Angabe diirfte auf G. Sudholz zuriickgehen, die
sich wiederum auf eine miindliche Information be-
ruft (vgl. SupHOLZ 1964, 100 Anm. 1). Des Weiteren
ist ein kleines Bruchstiick einer Doppelradnadel
aus Leese, Ldkr. Nienburg (Weser), bekannt (BERG-
MANN 1970, 160 Nr. 46; LAux 1976, 21 Nr. 50 Taf.6).
Das Stiick lasst auf eine eher runde Form, vergleich-
bar der Bruchhagener Nadel schlie8en, kann jedoch
aufgrund der geringen GroRe des Fragments nur
summarisch aufgefiihrt werden.

Nadelschaft

Als letzte Bronze bleibt der Nadelschaft aus Grab-
hiigel FStNr. 49 zu erwédhnen. Ein direkter Zusam-
menhang mit dem Dolch kann nicht belegt wer-
den. Allerdings zeigt der Befund beispielsweise des
,2Hauptgrabs“ in Grabhiigel A von Vorwohlde, Gde.
Sulingen, Ldkr. Diepholz, dass eine gemeinsame
Niederlegung einer Waffe und einer Nadel, hier ei-
ner Lanzenspitze sowie einer Nagelkopfnadel (Spro-
CKHOFF 1930, 197-198 Abb.4), belegt ist. Nicht ein-
deutig ist ein zweiter Befund aus Grabhiigel D von
Vorwohlde. Hier konnte ein Absatzbeil mit einer
vierkantigen Nadel, deren Kopf nicht erhalten ist,
vergesellschaftet gewesen sein. Der Fundkontext
war teils gestort (SPROCKHOFF 1930, 202-204).
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Abb. 17 Bernsteinperle aus Grabhtgel Bruchhagen FStNr. 48
(Autor unbekannt; NLD, Wiss. Sammlungen und Dokumentatio-
nen).

Bernsteinperle

Die rotlich-braune Bernsteinperle mit einem Durch-
messer von 0,9-1,0cm aus dem Grabhiigel Bruch-
hagen FStNr. 48 konnte aufgrund ihrer fragmen-
tierten Erhaltung und dem Fehlen von Brandspuren
mit der Doppelradnadel vergesellschaftet gewesen
sein und eine Verlagerung in ein tieferes Niveau
erfahren haben. Das etwa zu 80% erhaltene Stiick
weist einen D-formigen Querschnitt auf (Abb. 17).
Die Oberfldache zeigt sich korrodiert und teilweise
schartig.

Bernsteinperlen treten in Nordwestdeutsch-
land gelegentlich in Grabern mit bronzenem Tracht-
schmuck auf. Sie konnen einzeln wie auch als mehr-
teiliger Satz vorkommen. Bei der bereits erwdhnten
Grabhiigelgruppe aus Vorwohlde, Ldkr. Diepholz,
fand sich im ,ersten Nebengrab“ des Grabhiigels B
ein Halsschmuck in situ aus Bronzespiralrollchen
und mehreren Bernsteinperlen von unterschiedli-
cher Form und GréRe (SPROCKHOFF 1930, 199-201
Abb.8c). Die sechs kleineren Bernsteinperlen des
Grabs &@hneln in ihrer Ring- oder Scheibenform
sowie ihrem Durchmesser der Perle aus Bruchha-
gen. Ein aufwendiger Kopfschmuck aus Bronze-
blechréhrchen und -hiitchen, eine Armspirale, ein
langsgeripptes Armband mit Stollenenden sowie
ein aus Bronzedraht gewundener Fingerring da-
tieren das Grab in die dltere Bronzezeit (SPROCK-
HOFF 1930, 207; Laux 2015, 35-38 Nr. 84, 78-81
Nr. 419). Ebenfalls Ahnlichkeit weisen kleine Bern-
steinperlen aus Grabhiigel 33 auf der Kirchenkoppel
bei Hagen, Ldkr. Celle, auf. Hier konnte in Grab V
eine Kollektion aus acht Glas- und 25 Bernsteinper-
len geborgen werden, die H. Piesker zusammen mit
zwei Bronzespiralrollchen als Kette interpretierte
(P1ESKER 1958, 28 Nr. 49 Taf.27, 7-10). Durch den
Fundkontext mit u.a. einer Liineburger Radnadel
vom Speichenschema E sowie Stollenarmbéndern

datiert das Grab in die erste Héilfte der é&lteren
Bronzezeit (LAUX 1976, 34-36 Nr. 158; 2015, 71 Nr.
367.368: hier werden von F. Laux lediglich 22 Bern-
steinperlen erwéhnt). Eine Trachtausstattung, die
als Moorfund tiberliefert ist, wurde nahe Schma-
lenbeck, Ldkr. Osterholz, gefunden und umfass-
te neben 56 Bernsteinperlen eine Radnadel, zwei
Armspiralen, einen Tutulus sowie Spiralréllchen
(BRANDT 1982, 48 Abb.34). Der Fund datiert in die
Periode II.

Weitere wohl bronzezeitliche Bernsteinperlen
sind aus Nordwestdeutschlands bekannt. Allerdings
ist bei vielen der Fundkontext nicht dokumentiert,
so dass eine Datierung Schwierigkeiten bereitet.
H. Piesker sieht fiir die niedersédchsische Siidheide
Bernsteinperlen als auftretendes Schmuckstiick der
dlteren Bronzezeit und F. Laux unterscheidet sie
typologisch in grolle doppelkonische Wirtelperlen,
kleine scheibenformige Bernsteinperlen und langli-
che Bernsteinperlen (LAux 2015, 167 -169). Die hier
relevanten kleinen, scheibenférmigen Exemplare
datiert er anhand eines Grabes aus Rettmar, Stadt
Liineburg, und eines aus Wiepenkathen, Ldkr. Sta-
de, das nur relativ zur Zentralbestattung datiert
wird, in die ausgehende &ltere Bronzezeit bis in die
frithe mittlere Bronzezeit (LAux 2015, 168-169).
Als mittelbronzezeitlich sieht er die Bernstein-
scheibchen aus Gut Brockwinkel, Ldkr. Liineburg,
sowie Halligdorf, Ldkr. Uelzen, an, wobei hier keine
konkreten Fundkontexte belegt sind: Brockwinkel
stellt einen Altfund aus der Sammlung Wellenkamp
dar, dessen Freilegung nicht dokumentiert ist (LAUX
1971, 222 Nr. 300; 2016, 38-40 Nr. 159). Gleiches
gilt fiir die Perlen aus Halligdorf, die erstmals 1856
mit dem Namen des Sammlers Vogell in Verbin-
dung gebracht werden (vgl. DITTMANN 1938, 63 - 64,
LAux 1971, 250 Nr. 493).

G. Woltermann legte eine umfassende Arbeit
zu prahistorischen Bernsteinfunden vor und konn-
te zeigen, dass ab Periode IB scheibenférmige Bern-
steinperlen in der Nordischen Bronzezeit vorherr-
schen (WOLTERMANN 2016, 154-155), die ebenfalls
das Gros der Bernsteinfunde aus der Hiigelgréber-
bronzezeit bilden (WOLTERMANN 2016, 167-168).
In Periode III werden die Stiicke aus Niedersachsen
im Kontext mit den Funden der Nordischen Bronze-
zeit betrachtet. Hier ist ein Wandel hin zu doppelko-
nischen Bernsteinperlen zu beobachten, wéahrend
scheibenformige Perlen jedoch noch immer knapp
209% des Gesamtanteils unter dem Perlschmuck aus
Bernstein ausmachen (WOLTERMANN 2016, 172).
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Chronologie und Verbreitung

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass zwar fiir
die Bearbeitung &lter- bis mittelbronzezeitlicher
Funde eine gute Materialbasis vorhanden ist, die
Qualitdt der Fundiiberlieferung hinsichtlich der
Fundkontexte jedoch deutliche Unterschiede auf-
weist. Damit reduziert sich die Aussagefahigkeit ei-
nes nicht unerheblichen Anteils der Artefakte. Die
meisten der in Niedersachsen gefundenen Bronzen
wurden von F. Laux umfassend vorgelegt (LAaux
1973; 1976; 2000; 2005; 2009; 2011; 2012; 2015;
2016). Die Terminologie der PBF-Bénde erfordert
eine chronologische Ansprache, die eine iiberregi-
onale Vergleichbarkeit im Fokus hat, dadurch aber
fiir die Bronzezeit Nordwestdeutschlands eine ver-
wirrende Situation schafft. Eine Diskussion der
Doppelradnadel als traditionell Frauengriabern zu-
geschriebenes Trachtattribut sowie des Absatzbe-
iles, eines klassisch als méannlich definierten Aus-
stattungsmerkmals, sollen dies verdeutlichen.

Doppelradnadeln

Die in Bruchhagen geborgene Doppelradnadel wur-
de typologisch erstmals von A. Lissauer genauer de-
finiert, der die Form des Nadelkopfs als Speichen-
schema C bezeichnete (zur Verbreitung vgl. Abb. 18;
LissAUER 1904, 587), wobei dies zunédchst an Stii-
cken ohne Ose festgelegt wurde (vgl. LISSAUER
1904, 586-587 Fig.44). Sein ,,hannoverscher Typus
der Radnadeln bezieht sich nicht auf die Doppelrad-
nadeln, sondern auf Radnadeln mit Innenring und
breiter, mit getriebenen Ringen verzierter Felge (vgl.
LissAUER 1904, 591-592). F. Holste entwickelte an-
hand der Nadeln aus dem nordmainischen Hessen
das System weiter (HoLsTE 1939, Taf.31), was von
F. Laux erst fiir die Nadeln der Liineburger Heide
(LAaux 1971, 49-52) und spdter fiir die des gesam-
ten niedersdchsischen Raumes iibernommen wurde
(LAux 1976, 15-39). Er datiert die Doppelradnadeln
in die Zeitstufe Fuhrhop bzw. die beginnende spite
Hiigelgrédberzeit (LAux 1971, 49-50; 1976, 22).
Erstmals erkannte F. Holste wahrend der Bear-
beitung des bronzezeitlichen Nord- und Mittelhes-
sens den Leitform-Charakter der Doppelradnadeln
fiir die mittlere Bronzezeit (HoLSTE 1939, 72.78-79),
wobei er auch die siiddeutsche Hiigelgrdaberkultur
und die Liineburger Gruppe betrachtete. Er sah ver-
schiedene Regionen als richtungsweisend fiir die

Entwicklung unterschiedlicher Speichenschemata
an, sprach allerdings das hier behandelte Speichen-
schema C als Innovation des osthessischen Raumes
an (HoLsTE 1939, 58-59). Damit verortete F. Holste
die Entstehung der Doppelradnadeln in die osthes-
sische Fulda-Werra-Gruppe (HoLsTE 1939, 72.78),
stellte jedoch das niedersdachsische Ilmenau-Tal als
Impulsgeber fiir deren Entwicklung heraus, was
sich aber primar auf das Speichenschema D bezog
(HoLsTE 1939, 78-79 Abb.8.9).

Ein Vergleich mit den hessischen und rhein-
hessischen Doppelradnadeln ermoglicht die Arbeit
W. Kubachs (KuBacH 1977). Da er als priméres
Unterscheidungsmerkmal der Doppelradnadeln
ihre Osenform wihlte (Kusacu 1977, 166-197),
entspricht die Bruchhagener Nadel den hessischen
Exemplaren mit (schwach) konvergierender Ose
(KuBacH 1977, 185-186 Nr. 335-344 Taf.28).
Eine typologische Einordnung in dieses Schema
erschwert jedoch die Form des Nadelkopfes, da
im hessischen Raum mehrheitlich die hochovale
Grundform belegten ist und kreisrunde Nadelkop-
fe wie aus Bruchhagen selten sind (vgl. KuBacH
1977, Taf.19-31). Bessere Parallelen mit schmaler
Felge, Speichenschema C und halbrunder Ose zei-
gen sich jeweils in zwei Exemplaren aus Osthessen
sowie siidlich des Mains (KuBacH 1977, 185-186
Nr. 340-343 Taf.28). An der mittleren Fulda fan-
den sich zwei Doppelradnadeln mit kreisrundem
Kopf und konvergierender Ose, die jedoch beide
iiber einen kleineren Kopfdurchmesser von 5,3cm
und 5,7cm verfiigen (KuBacH 1977, 186 Nr. 340
Taf.28 [Bernshausen], 186 Nr. 341 Taf.28 [Unter-
bimbach]). Aus dem siidhessischen Maingebiet
stammen zwei Exemplare, deren Kopfdurchmes-
ser mit 4,0cm (Darmstadt-Arheiligen) und 4,8cm
(Frankfurt-Schwanheim) nochmals kleiner ausfallt
als die osthessischen Exemplare (KuBacH 1977, 186
Nr. 342-343 Taf.28). Eine Verbreitungskarte gibt
die Verteilung der Doppelradnadeln mit konvergie-
render Ose an, doch sind die hier relevanten Stiicke
Nr. 340-343 fehlerhaft kartiert (vgl. KuBacH 1977,
Taf.93 A).

I. Gorner setzte sich eingehend mit den Grab-
funden Nord- und Osthessens auseinander und
konnte verschiedene Inventare mit insgesamt sechs
Radnadeln mit einfachem Speichenschema und
67 Doppelradnadel untersuchen (GORNER 2002,
164-169.179-188). Dies belegt auch ohne Be-
riicksichtigung der siidhessischen Exemplare die
auffallend hohe Priasenz der Doppelradnadeln im
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Abb. 18 Verbreitungskarte der Doppelradnadeln vom Speichenschema C in Nordwestdeutschland (Fundorte nach Laux 1976, erganzt
um Bruchhagen, Hetjershausen [Maier 1971, 69 Nr. 383], Othfresen, Remlingen [Fundchronik 1998, 127 Abb. 84, 2]). 1 Landwehrhagen;

2 HedemUinden; 3 Knutbthren; 4 Knutblhren; 5 Hetjershagen; 6 Gottingen-Grone; 7 Bilshausen; 8 Dinklar; 9 Othfresen; 10 Remlingen;
11 Handorf; 12 Emsbdiren; 13 Leese; 14 Bruchhagen; 15 Bésenhausen; 16 Oyle; 17 Sulingen; 18 Vorwohlde; 19 Schwaférden; 20 Harmhau-
sen; 21 Doétlingen; 22 Détlingen; 23 Lesumbrok; 24 Reepsholdt; 25 Heesen; 26 Fredelake; 27 Dohlbergen; 28 Weitzmuhlen; 29 Elferdin-
gen; 30 Elferdingen; 31 Elferdingen; 32 Kleinharl; 33 Jettebruch; 34 Fuhrhop; 35 Stdheide; 36 Manhorn; 37 Bockel; 38 Becklingen;

39 Wardbohmen; 40 Bleckmar; 41 Wohlde; 42 Beckedorf; 43 Suilze; 44 Siilze; 45 Stubeckshorn; 46 Behringen; 47 Borstel; 48 Eyendorf;
49 Salzhausen; 50 Rettmar; 51 Edendorf; 52 Westerweyhe; 53 Oldenstadt; 54 Dalldorf; 55 Brackel; 56 Jesteburg; 57 HH-Wilhelmsburg;
58 Harsefeld.
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hessischen Raum. Auch im 0stlich anschlieRen-
den Thiiringer Becken sind Doppelradnadeln gut
bekannt. Fiir die Siidthiiringische Gruppe konnte
K. Ebner 45 Doppelradnadeln katalogisieren (vgl.
EBNER 2001, 82). Sie zeigt, dass sie in Bronzezeit
C1 auftreten und sich in C2 fortsetzen und die ein-
fachen Radnadeln ablosen (EBNER 2001, 52-57,
Tab.2). Dies korrespondiert mit den Stiicken aus
Nord- und Osthessen (GORNER 2002, 184-185).
Wihrend in beiden Regionen sowohl hochovale,
kreisrunde als auch breitovale Grundformen des
Kopfes auftreten, ist fiir den hessischen Raum eine
Dominanz der hochovalen bis eiférmigen ,,Netraer
Variante“ belegt, die von W. Kubachs Typ Unterbim-
bach weitgehend abgedeckt wird (vgl. KuBacH 1977,
173-176 Tab.3). Eine Eigenart der Doppelradna-
deln aus dem Thiiringer Becken ist gelegentlich eine
deutlich breiter ausgefiihrte Aulenfelge gegeniiber
der Innenfelge oder gar den Speichen. Als Beispiel
seien hier die beiden Doppelradnadeln mit breiter
AuRenfelge und umgekehrt tropfenférmiger Ose
aus Schwarza Grabhiigel 2, Bestattung 12 aufge-
fiihrt, die bei einer Lange von 17,0cm bzw. 18,2cm
jeweils einen Kopfdurchmesser von 5,3cm aufwei-
sen (FEUSTEL 1958, 67-68 Taf. XV, 5.6).

Die groe Anzahl an Doppelradnadeln im
osthessischen und thiiringischen Raum konnte
F. Holstes These einer dortigen Entstehung stiitzen.
Dagegen zeigt 1. Gorner die Verbreitung der Dop-
pelradnadeln in der Stufe C1 auf und diskutiert
vorsichtig auch eine idltere Entstehung in B2 unter
Verweis auf den Fund einer Doppelradnadel mit
konvergierender Ose, die in einem Grab in Nové
Zamsky, Slowenien, geborgen wurde. Allerdings ist
die Bearbeitung des Griberfeldes und damit eine
genaue chronologische Einordnung des besagten
Grabes in die Stufen B2 oder C1 noch nicht abge-
schlossen (GORNER 2002, 167 besonders Anm. 618
unter Verweis auf NovoTNA 1980, 59). 1. Gorner
resiimiert, dass die Doppelradnadeln eine ldngere
Laufzeit hatten und sich diverse Entwicklungen
im osthessischen Raum abgespielt haben konn-
ten. Sie sieht dagegen kaum Relevanz in der Aus-
gestaltung der Ose als chronologischem Merkmal
(GORNER 2002, 167 -168). Vielmehr schlédgt sie als
Gegenszenario zu F. Holstes These einer Entste-
hung im osthessischen Gebiet unter Einfluss aus
dem Ilmenautal eine umgekehrte ,,Route“ vor, bei
der die Vorliebe zu einer aufwendigeren Gestaltung
des Nadelkopfes aus dem ostmitteleuropdischen
Raum stamme und iiber ,die Fernverbindung Boh-

men-Oberpfalz-Franken-Thiiringen-Mitteldeutsch-
land“ bis in die Liineburger Heide kam (GORNER
2002, 168 bes. Abb.90).

Doppelradnadeln in der Liineburger
Gruppe und ihrer westlich anschlieBenden
Verbreitung

Damit wiirde Nordwestdeutschland an den End-
punkt der Ausbreitung dieser Nadeln gestellt, die
fiir einige Regionen der Hiigelgrdberkultur pragend
waren und im Norden ebenfalls iibernommen und
als Teil einer eigenen Trachtgestaltung adaptiert
wurde. Es lassen sich formenkundliche Uberein-
stimmungen der nordwestdeutschen Nadeln sowohl
zum hessischen als auch thiiringischen Raum fas-
sen, die jedoch zumeist eine regionale Formgebung
aufweisen und damit eine Gussgleichheit zwar
nicht a priori, aber weitgehend ausschliefen. Fiir
die nordwestdeutschen Exemplare ldsst sich auf-
grund des groBeren Umfangs der Nadelkopfe eine
eigenstandige Gestaltungsvorliebe feststellen. W.
Kubach und I. Gorner konnten zeigen, dass grof3-
kopfige Doppelradnadeln auch und vor allem in
Nord- und Osthessen auftreten, sie aber deutlich sel-
tener sind als Nadelkdpfe unter 6¢cm Durchmesser
(KuBAacH 1977, 174-181; GORNER 185 Abb.94-95).
Fiir Nordwestdeutschland entspricht dies nahezu
der Norm (Laux 1976, 18), so dass die Doppelrad-
nadeln wahrscheinlich auch hier gefertigt wurden
und nicht Importe aus der Hiigelgraberkultur dar-
stellen. Die These vertritt F. Laux, der eine Werk-
statt in der Stidheide vermutet und dies neben der
Quantitdt mit einer ansonsten von Liineburger
Radnadeln bekannten Bekrénung mit drei Spitzen
begriindet (LAux 1976, 18-19). Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass sich die eingangs erwdhnten
Fundbedingungen im Ostlichen Niedersachsen an-
ders darstellen als in den iibrigen Regionen, so dass
die Fundhdufung hier unter dieser Prdmisse gese-
hen werden muss.

An der Fertigung der groen Doppelradnadeln
in Nordwestdeutschland diirften kaum Zweifel be-
stehen, die Verortung einer Werkstatt erscheint je-
doch verfriiht. Bislang liegen keine entsprechenden
Funde wie beispielsweise die einer Gussform vor,
die direkt mit entsprechendem Handwerk in Ver-
bindung gebracht werden konnen.

Auffallend eng begrenzt ist der Gebrauch von
Doppelradnadeln in den lokalen bronzezeitlichen
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Liineburger Heide (nach Laux 1971) Niedersachsen / Liineburger Heide
Variante Anzahl Datierung Variante Anzahl Datierung
A | Wohlde-Eyendorf 221 ZG 12 A1 Eyendorf 10 frihe Phase alt. Bz. /
ZG | =Westendorf
A2 Wohlde 313 (+ 1) frihe Phase alt. Bz. /
ZG | = Westendorf
B | Hagen-Asendorf 33 ZG B 1 Bleckmar 604 StG: frihe zu altere Bz,;
ZS |l = Bonstorf / fortgeschrittene
altere Bz. — ZS 11l = Bergen-Bleckmar
(beginnende mittlere Bz.)®
B2 Meckelstedt 258 ZS |l = Bonstorf / fortgeschrittene
altere Bz.”
B3 Westerwanna 18 fortgeschrittene altere Bz.°
E Soderstorf 9 ZS |l = Bonstorf /
fortgeschrittene altere Bz."°
F Visbek 1 ABz™"
Cc Sonderform 1 undatiert C Oldenstadt 12 ZS | = Westendorf 2
Fallingbostel
D Sonderform 2 undatiert D Bohlsen 8 ZS | = Westendorf'®

1 Laux 1971, 81

2 Laux 1971, 81

3 Laux ordnet 29 Stiicke der Variante A 2 zu, stellt aber als Sonderform Westerweyhe zwei weitere Beile dieser Form typolo-
gisch nahe. Da sie gemeinsam mit den reguldren Stiicken der Variante Wohlde in einer Verbreitungskarte aufgenommen wurden,
werden sie hier summarische der Variante zugeordnete; vgl. Laux 2000, 151-154 Taf. 88 A

4 Zu den 56 exakt der Variantendefinition entsprechenden Stiicke werden zwei Sonderformen und zwei weitere Stiicke, an
denen ,keine Autopsie moglich“ war, zugeordnet; vgl. Laux 2000, 154-158.

5 Laux 2000, 157-158

6 Die Variante Meckelstedt wird nochmals unterteilt in Exemplare mit rechteckigem Bahnquerschnitt (15 Stiicke) und solche
mit konkavem Bahnquerschnitt (10 Stiicke) unterteilt; vgl. Laux 2000, 159-161.

7 Laux 2000, 161

8 Es lasst sich vermuten, dass Laux dieses Stiick zunéchst der Variante Meckelstedt zuschrieb, da er das Stiick noch der Be-
schreibung der Variante Meckelstedt mit konkavem Bahnquerschnitt einbezieht: ,Nr. 919-929¢; vgl. Laux 2000, 159-161

9 Laux 2000, 161

10 Laux 2000, 165

11 Laux 2000, 165

12 Laux 2000, 162-163

13 Laux 2000, 163-164

Tab.1 Absatzbeile Typ Osthannover, Ubersicht zu Varianten und Datierung (Tabelle: S. Arnhold).

Trachten, denn es lassen sich nahezu ausschliel3-
lich Vergleiche zwischen Nordwestdeutschland und
dem hessischen Raum ziehen. Ostlich der Elbe und
damit einem siidlichen Ausldufer des Nordischen

deutschland-Osthessen/Siidthiiringen und spricht
gegen Einfliisse der weiblichen Nadel-Tracht {iber
die Elbe von oder in ostlicher Richtung. Die Ver-
breitungskarte zeigt ebenfalls ein ,,Ausdiinnen® ih-

Kreises ist die Verwendung von Nadeln héufiger be-
legt als im skandinavischen Raum (SCHUBART 1972,
38), jedoch spielen Doppelradnadeln keine Rolle.
Lediglich einfache Radnadeln kommen in unterge-
ordneter Zahl vor (SCHUBART 1972, 38) wie die Rad-
nadel aus Gnoien, Ldkr. Rostock, mit einfachem
Speichenkreuz und breiter, dreirippiger Felge und
reicher Punzzier (vgl. SCHUBART 1972, Taf.19 G).
Dies unterstreicht die Kontaktachse Nordwest-

res Auftretens in westlicher Richtung.

Neben der Verbreitung und der Herkunft ist
die Auflésung der chronologischen Schwierigkeiten
zu beriicksichtigen. Der Typ wurde von F. Laux in
seiner Dissertation der von ihm definierten Zeit-
gruppe III (West) zugeordnet (LAaux 1971, 49-50;
112 Tab.11). Im PBF-Band ,Die Nadeln aus Nieder-
sachsen“ beschreibt F. Laux die Doppelradnadeln
als den am héufigsten vertretenen Typ der beidseitig
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profilierten Radnadeln in Nordwestdeutschland.
Sie gehoren der spidten Hiigelgréberzeit an, also lo-
kal der Stufe Fuhrhop (LAux 1976, 22), die in seiner
chronologischen Ubersicht auch noch als friihe Stu-
fe Deutsch Evern (vgl. Tab. 1) der Liineburger Hei-
de bezeichnet wird (LAux 1976, Taf.63). Chronolo-
gisch teilt er die Nadeln auf in zwei Zonen - das
siidliche und das nordliche Niedersachsen, wobei er
das Auftreten der Doppelradnadel im Raum Got-
tingen vor den weiter nordlichen Gebieten ansetzt
(vgl. Abb.18; Laux 1976, 18-22). Ein 4lteres Auftre-
ten der Doppelradnadel in Siidniedersachsen wird
wohl als verbindendes Element mit den Ausldufern
der Hiigelgrdaberkultur in Nord- und Osthessen ge-
sehen, allerdings nicht weiter begriindet. Aus dem
Landkreis Go6ttingen fiihrt F. Laux zwei Doppelrad-
nadeln aus Hedemiinden und eine aus Knutbiihren
an: Die Stiicke aus Hedemiinden sind nur sehr frag-
mentarisch und ohne Fundkontext {iberliefert (LAux
1976, 20 Nr. 43.44 Taf.5). Die Nadel aus Knutbiih-
ren entstammt der dokumentierten Grabung einer
Baumsargbestattung mit weiterem fragmentierten
Ringschmuck sowie zwei ldangsgerippten Stollen-
armbéndern mit sieben Rippen (LAUX 1976, 20 Nr. 47
Taf.5). Die Stollenarmbéinder ordnet F. Laux
der dlteren Bronzezeit zu (Laux 2015, 88-89),
wobei er in seiner Chronologietafel diese mit der
Periode II der Nordischen Bronzezeit auf der Stader
Geest verkniipft (LAux 2015, Taf.179). Damit zeigt
sich bereits eine erste Diskrepanz zwischen einer
,Spidtdatierung“ der Doppelradnadeln in die (mit-
tel-)bronzezeitliche Zeitgruppe III/ Stufe Fuhrhop
und ihrer Vergesellschaftung mit dlteren Formen.
Allerdings rief die Datierung aller Doppelradna-
deln in die Zeitgruppe III und damit in den Uber-
gangshorizont spite Hiigelgréberzeit/friithe Urnen-
felderzeit rasch Kritik hervor. G.Jacob-Friesen
wies zuerst auf ein chronologisches Missverhiltnis
hin, das eine Parallelsetzung von Doppelradnadel
und Haarknotenfibel auslost (JACOB-FRIESEN 1973,
568-588). K. Kunters Gedanke, dass die Doppel-
radnadeln in Nordwestdeutschland - hier allerdings
vom Ostlichen Niedersachsen ausgehend betrachtet
- parallel zu C 2 der Hiigelgraberkultur liefen, sei
problematisch, da dadurch eine groRle Trachtvari-
anz und Fundmenge auf einen Zeitabschnitt entfie-
le - was zwar auffdllig, aber nicht abwegig ist, bilden
doch besonders siebenrippige Stollenarmbénder und
Doppelradnadeln einen eigenen Horizont (KUNTER
1973, 25-28). 1. Gorner kommentierte, dass eine
klare Abgrenzung der Zeitstufe nicht moglich sei,

was impliziert, dass Formen bereits friiher einsetzen
und léangere Laufzeiten innehédtten (GORNER 2002,
171). Thr ist der Ansatz M. Geschwindes bekannt,
der das Aufkommen der Haarknotenfibel in die
ausgehende iltere Bronzezeit einordnet und dabei
auch die Doppelradnadeln erwdhnt (GESCHWINDE
2000, 53-54; GORNER 2002, 171), so dass der Ge-
danke einer dlteren Datierung der Doppelradna-
del nicht neu ist. Aullerdem sind Doppelradna-
deln mehrfach mit &dlterbronzezeitlichen Formen
vergesellschaftet, wie die Armspiralen in D6tlin-
gen, Ldkr. Oldenburg, Stiibeckshorn und Siidbos-
tel, beide Heidekreis, Weitzmiihlen, Ldkr. Verden
(LAux 1976, 19-22 Nr. 29.59.60.66) belegen. Dies -
sowie der Vorschlag M. Geschwindes, die Haar-
knotenfibeln frither anzusetzen, was sich mit ih-
rer Vergesellschaftung ebenfalls mit Armspiralen/
Spiraldrahtringen aus Wellendorf, Ldkr. Uelzen,
und Dangersen, Ldkr. Harburg, belegen ldsst (LAUX
1973, 18 Nr. 68, 21 Nr. 85; 2015, 31 Nr. 51, 36
Nr. 96) - scheint hier die Alterdatierung hinrei-
chend zu belegen und ein Aufkommen der Doppel-
radnadeln in Nordwestdeutschland in der &lteren
Bronzezeit zu stiitzen.

Dieser Ansatz lieRe somit eine Parallelitédt zur
Hiigelgraberkulturstufe C1 zu, was wiederum die
Frage nach einem Austausch von Ideen zur Gestal-
tung dieser komplexen Form zumindest zwischen
dem osthessischen/ thiiringischen Raum und Nord-
westdeutschland aufwirft und die von F. Holste
immer wieder betonte Ndhe zwischen Liineburger
Gruppe und dem Fulda-Werra-Gebiet beriicksich-
tigt. In Bezug auf die Doppelradnadeln scheint sich
hier ein Kontakt und eher sekundér ein reziproker
Austausch von Gegenstidnden abzubilden.

Absatzbeile vom Typ Osthannover

F. Laux’ Forschungen zu den einzelnen bronze-
zeitlichen Sachgruppen schlossen auch die Klassi-
fizierung der Axte und Beile in Niedersachsen ein
(LAaux 2000; 2005). Wihrend er die Absatzbeile
vom Typ Osthannover zunéchst in vier Varianten
untergliederte (LAux 1971, 80-82), differenzierte er
innerhalb der PBF-Reihe das System weiter: Seine
Hauptvarianten von 1971 A (auch: Variante Wohlde-
Eyendorf) und B (auch: Variante Hagen-Asendorf)
stellten die hdufigsten Formen dar, wiahrend C und D
vereinzelte Sonderformen beschrieben (LAaux 1971,
80-82). Das Unterscheidungsmerkmal der Varian-
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Laux Niedersachsen (1976)

Liineburger Heide (1971) | Hiigelgraberkultur (1976) = Nordische Bronzezeit

Doppelradnadel Fuhrhop

(Deutsch Evern, frih)

Zeitgruppe Il (West)

spat (Goérner 2002: C2) Periode 11l

Tab. 2 Doppelradnadeln, Ubersicht zu den Datierungsansatzen nach Laux 1971 und Laux 1976 (Tabelle: S. Arnhold).

ten A und B ist vorrangig durch die Randleisten
auf dem Schneidenteil gegeben, die bei Variante A
nur schwach und bei Variante B kriftig ausgepragt
sind (LAux 1971, 81). Seine Uberarbeitung der Axte
und Beile Niedersachsens fiihrte zu einer weiteren
Untergliederung in die Variante Eyendorf (auch:
Var. A 1), Variante Wohlde (auch: Var. A 2), Vari-
ante Bleckmar (auch: Var. B 1), Variante Meckels-
tedt (auch: Var. B 2), Variante Westerwanna (auch:
Var. B 3), Variante C (auch: Var. Oldenstadt), Vari-
ante D (auch: Var. Bohlsen), Variante E (auch: Var.
Soderstorf) und Variante F (auch: Var. Visbek; Laux
2000, 149-166).

Die typologische Neufassung der Absatzbeile
vom Typ Osthannover fiihrte zu einem massiven
Zuwachs an Varianten und Untervarianten: Die
Mehrheit der im niedersdchsischen Raum bekann-
ten bronzezeitlichen Beile stammt allerdings aus
unbekanntem Kontext oder die Stiicke sind als
Einzelfund iiberliefert. Damit ist die Datierbarkeit
der Varianten zumeist von einzelnen geschlossenen
Funden abhéngig (Tab. 3).

Fiir die Variante A 1 bzw. Variante Eyendorf
ist kein gesicherter Kontext bekannt. F. Laux da-
tiert das Absatzbeil der Variante aus Hanstedt II,
Ldkr. Uelzen, das mit einem zweinietigen Dolch
mit schwacher Mittelrippe vergesellschaftet gewe-
sen sein konnte, anhand des Dolches in die friihe
Phase der dlteren Bronzezeit. Dem wiirde der zwei-
te, nicht eindeutig gesicherte Fundkomplex aus
Stiibeckshorn, Heidekreis, nicht widersprechen
(LAux 2000, 150-151 bes. Nr. 803.804). Auch wenn
man die typologische Ahnlichkeit zur Variante A 2
der Absatzbeile vom Typ Osthannover beriicksich-
tigt (Laux 2000, 151), darf der hypothetische An-
satz, den diese Datierung auszeichnet, nur als Ten-
denz verstanden werden und nicht als zuverldssige
chronologische Einordnung.

Anders gestaltet sich die Situation fiir die Va-
riante A 2 bzw. Variante Wohlde. Es kénnen fiinf
geschlossene Funde ausgewertet werden: Beeindru-
ckend sind die Funde des Grabhtiigels I von Ehestorf
(FStNr. 12), Ldkr. Rotenburg/Wiimme, worin ne-

ben dem Absatzbeil vom Typ Osthannover ein
Dolch vom Typ Baven, eine Lanzenspitze vom Typ
Valsgmagle, ein nordischer Giirtelhaken, ein dop-
pelschneidiges Rasiermesser, eine Feuerstein-Lan-
zenspitze sowie organisches Material belegt sind
(Laux 1971, 164 Nr. 4). Das Fundensemble weist
deutliche Beziige zum Nordischen Kreis auf und
kann dort als friihbronzezeitlich bzw. in die Periode
IB eingeordnet werden. F. Laux stellt das Ensemble
an den Ubergang der Ségel-Wohlde-Stufe zur dlte-
ren Bronzezeit (LAux 2000, 153; zur absolut-chro-
nologischen Einordnung vgl. GERLOFF 2007, 142
Tab.13.1). Daher diirfte das Absatzbeil aus Ehestorf
eines der &ltesten Stiicke vom Typ Osthannover
sein, wobei F. Laux das Beil als das jiingste Artefakt
im Grab ansieht (LAux 2000, 153).

Weitere datierbare Fundkomplexe sind aus
Westendorf, Heidekreis, Vorwohlde, Ldkr. Diep-
holz, Bonstorf und Beckedorf, beide Ldkr. Celle,
bekannt. In dem geschlossenen Fund aus Westen-
dorf lag neben dem Absatzbeil eine Nadel vom Typ
Westenholz und ein Armring mit leicht verjlingten
Enden der Variante A 1 (LAux 1971, 185 Nr. 68 C
Best. I; 2015, 119 Nr. 624). Aufgrund des Armrings
ordnet F. Laux den Grabfund in die friihe &ltere
Bronzezeit ein (vgl. LaAux 2000, 122). Das Beil aus
Beckedorf war mit einer Mittelrheinischen Loch-
halsnadel, einem Feuersteinschaber sowie einem
KeramikgefalR vergesellschaftet (PIESKER 1958, 25
Nr. 9; 1964, 186 Nr. 39; Laux 1971, 166 Nr. 14 E;
1976, 57 Nr. 291: die Nadel datiert F. Laux iiber
die Vergesellschaftung mit dem Absatzbeil). Die
Mittelrheinische Lochhalsnadel wird von ihm in
die friih-dlterbronzezeitliche Stufe Westendorf der
Minnergraber eingeordnet, die er als zeitlich paral-
lel zur mittleren Hiigelgraberkultur anspricht (LAuX
1976, 57 Taf.63).

Das Absatzbeil aus Bonstorf lag mit einem Ra-
pierschwert und einem zweinietigen Dolch im Grab
(Voss 1974; Laux 2009, 47 Nr. 92; 2011, 43 Nr. 119);
das Schwert und der Dolch werden {iber das Beil
datiert (vgl. LAux 2009, 47; 2011, 44). Das weiter
westlich niedergelegte Absatzbeil vom Typ Osthan-
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® nicht datierbar

B Datierungsansatz

" datierbar

Al A2 A2SW B1 B1SF VB

B2K B3 C D E F

Tab. 3 Absatzbeile Typ Osthannover, Ubersicht zu den Grundlagen fir die Datierungsansatze der einzelnen Varianten (Grafik:

S. Arnhold).

nover der Variante A 2 aus Vorwohlde ist eines der
wenigen Stiicke, die links der Weser gefunden wur-
den. Es konnte zusammen mit einer Nadel vom Typ
Westendorf und dariiber hinaus noch mit drei klei-
nen Goldspiralen geborgen werden (SPROCKHOFF
1930, 202-204 Abb.13 a; SupHOLZ 1964, 96 Nr.
148 D; PIESKER 1964, 186 Nr. 46; LAaux 2000, 152
Nr. 833). Uber die Nagelkopfnadeln vom Typ Wes-
tendorf kann die Variante A 2 der Absatzbeile vom
Typ Osthannover in die gleichnamige Zeitstufe Wes-
tendorf eingeordnet werden (Laux 1976, 59), die
F. Laux mit der mittleren Hiigelgréberzeit gleichsetzt
(Laux 1976, Taf.63; 2000, Taf.101). Der Armring
aus Westendorf wird von ihm als offener ,,schlich-
ter Armring mit rhombischem Stabquerschnitt
bestimmt und in die erste Hilfte der dlteren Bron-
zezeit eingeordnet, wobei sein Aufkommen im aus-
gehenden Sogel-Wohlde-Horizont und eine Laufzeit
der Form bis in die entwickelte dlteren Bronzezeit
zu sehen ist (LAUX 2015, 122-123). Die erste/friihe
Halfte der dlteren Bronzezeit, d.h. die Laufzeit der
Absatzbeile vom Typ Osthannover der Variante A 2
(Tab. 3), spricht F. Laux fiir die Ménnergrédber als
Zeitstufe Westendorf in der Liineburger Heide an
(vgl. z.B. Laux 2000, Taf. 101).

Das Unterscheidungsmerkmal zwischen den
Untervarianten der Absatzbeile vom Typ Osthan-
nover der Variante A bezieht sich lediglich auf die
gewOlbten (Var. A 1) gegeniiber flachen bis leicht
konkav einziehenden Breitseiten (Var. A 2) der
Schneidenbahn (LAaux 2000, 150). Da innerhalb der
beiden Untervarianten noch weitere Auspragungs-
spielrdume wie beispielsweise die Ausgestaltung der
Randleisten auf der Schéftungsbahn und der Wulst-
bzw. Absatzquerschnitt vorhanden sind (vgl. Laux
2000, Taf.55-56), erscheint hier eine weitere Unter-
teilung unbegriindet. AuBerdem stiitzt sich die Da-
tierung der Variante A 1 auf eine typologische Ndahe

zur Variante A 2, so dass die Differenzierung in die
Varianten A 1 und A 2 meines Erachtens obsolet ist.

Somit deutet sich an, dass die Aufsplitterung
des Fundmaterials der Absatzbeile vom Typ Ost-
hannover die Datierbarkeit der einzelnen Varianten
erschwert (vgl. Tab. 3). Sowohl fiir die Bearbeitung
der Doppelradnadeln als auch die der Absatzbeile
vom Typ Osthannover sind die geringe Anzahl an
gut dokumentierten Grabungen sowie ein Defizit
hinsichtlich metallanalytischer Studien zu bedau-
ern. Im Hinblick auf die Bearbeitung der Absatz-
beile wire eine Variantendefinition an geschlosse-
nen Funden methodisch zu préferieren und erst im
zweiten Schritt eine Ubertragung der daraus resul-
tierenden Typologie auf Altfunde.

Fazit

Festzuhalten bleibt, dass nach derzeitigem Stand der
Forschung die Doppelradnadeln mit grofem Nadel-
kopf vornehmlich im nordwestdeutschen Raum ver-
breitet sind und dort haufiger auftreten als in Mit-
tel- und Siiddeutschland. Ob es sich um heimische
Produktionen handeln, wie F. Laux aufgrund der
hohen Konzentration vermutet, ist sehr wahrschein-
lich, sollte allerdings durch eine Kombination aus
der Bearbeitung gut datierbarer Grabbefunde sowie
Materialanalysen an norddeutschen Stiicken gegen-
iiber solchen aus dem hessisch-thiiringisch-mittel-
rheinischen Raum geklédrt werden. AuBerdem bleibt
zu iiberlegen, ob mit den aufgezeigten Belegen der
Nadeln im Weserraum die massive Konzentration
im Heideraum des 0Ostlichen Niedersachsens nicht
vielmehr durch lokale Erhaltungs- und Niederle-
gungsbedingungen zu erkldren ist und lediglich die
intensive Bodennutzung im westlichen Niedersach-
sen das Verbreitungsmuster beeintréachtigt.
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Laux Niedersachsen | Liineburger Heide | Liineburger Heide | Hiigelgréaberkultur | Nordische Bronze-
(2000) (1971) (1976) (2000) zeit (2000)
Absatzbeil erste Halfte Zeitgruppe Il Zeitstufe mittel Periode Il
Osthannover der alteren Westendorf
A2 Bronzezeit

Tab. 4 Absatzbeile Typ Osthannover, Variante A 2, Ubersicht zu den Datierungsansatzen nach F. Laux (Tabelle: S. Arnhold).

Generell wird hier ein é&lteres Einsetzen der
Doppelradnadeln Nordwestdeutschlands vertre-
ten, als von F. Laux vorgeschlagen (LAaux 1976, 22),
und zwar ein Aufkommen der Doppelradnadel
wihrend der entwickelten bzw. ausgehenden ilte-
ren Bronzezeit. Diese wurde von F. Laux auch als
zweite Haélfte der dlteren Bronzezeit bezeichnet.
Somit wére ihr Einsetzen innerhalb der &lterbron-
zezeitlichen Zeitgruppe II zu sehen (Laux 1971,
Tab. 16), die spater eine Umbenennung in die Stufe
Wardbohmen-Kolkhagen der Frauengrdber der
Liineburger Heide erfuhr (LAux 1976, Taf.63). Die
Doppelradnadel diirfte somit nicht nur als Typ der
mittleren Bronzezeit anzusprechen sein, sondern
bereits in der ausgehenden &lteren Bronzezeit hin-
reichend belegt sein. Ein Einfluss aus dem siidlichen
Kulturraum, namentlich der Osthessischen oder
Fulda-Werra-Gruppe, scheint moglich. Dabei wur-
den dem lokalen Geschmack folgend die Stiicke mit
grolRen Nadelkopfen bevorzugt, was fiir eine lokale
Herstellung spricht, so dass eine Parallelentwick-
lung in beiden Regionen bedacht werden sollte.

Die Absatzbeile vom Typ Osthannover der Va-
riante A bereiten hinsichtlich der Aufteilung in zwei
Untervarianten Schwierigkeiten beziiglich der Da-
tierung der Variante A 1 (Eyendorf). Unter Beriick-
sichtigung des unklaren Fundkontexts einer grollen
Anzahl der Stiicke wird hier die weitere Unterglie-
derung der Variante A abgelehnt, da eine typolo-
gische Studie vorrangig auf geschlossenen Funden
basieren sollte.

Fiir die bearbeiteten Grabhiigel aus dem Grab-
hiigelfeld von Bruchhagen und Sehnsen bleibt fest-
zuhalten, dass der Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 48
mit dem Absatzbeil den &ltesten hier behandelten
Fund enthielt und zu einem spéteren Zeitpunkt
ausgebaut wurde. Das wahrscheinlich jiingere Grab
barg die Doppelradnadel und vermutlich eine Bern-
steinperle. Der Grabhiigel Bruchhagen FStNr. 50
mit der fragmentierten Schwertklinge ldsst eine Be-

stattung in der fortgeschrittenen dlteren Bronzezeit
erkennen, wiahrend die Datierung des letzten Grab-
hiigels unsicher ist.

Damit kann hier iiber einen ldngeren Zeit-
raum von der dlteren zur mittleren Bronzezeit Be-
stattungskontinuitdt erkannt werden, die sich wohl
auch in den {ibrigen Grabhiigeln dokumentieren
diirfte bzw. aufgrund von Beraubung nicht mehr
belegen lésst.

Somit hatte im Umfeld der Grabhiigel wahr-
scheinlich eine Gruppe von Menschen ihren Sied-
lungsraum, denen es moglich war, ihre Toten in
Grabhtigeln zu bestatten und sie mit Bronzen bei-
zusetzen, die damit dem allgemeinen Rohstoffkreis-
lauf entzogen wurden. Weitere Untersuchungen zu
einem regionalen Kristallisationspunkt, der sich
im Gebiet der mittleren Weser befand und erstmals
von E. Sprockhoff erfasst wurde, diirfen abzuwar-
ten sein. Die Befundlage, vor allem aber die Funde
und ihre Einordnung in die jeweiligen Verteilungs-
muster sowie die gidngige Chronologie zeigen, dass
das mittlere Wesergebiet einige Bedeutung in der
dlteren und mittleren Bronzezeit hatte. Neben dem
erwahnten Fundort Vorwohlde kamen in der Regi-
on beachtenswerte Funde bei der Ausgrabung des
spétneolithischen und friih-dlterbronzezeitlichen
Grabhiigelfeldes von Stiihren, Ldkr. Diepholz, zu
Tage (CosAack 1996) und nicht zuletzt der Goldhort
von Gessel (HASSMANN u.a. 2014).
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