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Die Heisterburg bei Bad Nenndorf -
Eine frilhmittelalterliche Wallburg und ihr Kontext
Markus C. Blaich

Zusammenfassung Die Heisterburg bei Bad Nenndorf zahlt zu den am besten erhaltenen frihmittelalterlichen
Wallburgen im mittleren Wesergebiet und am Deister. Als besonders gut erhaltene Anlage fand sie bereits im 19.
Jahrhundert das Interesse der Forschung. Moderne ProspektionsmaBnahmen und eine minimal-invasive Sondage
dienten zur Uberprifung der Befunderhaltung. Die Datierung der Anlage in das 10./11. Jahrhundert wurde dabei
bestatigt, aber auch der Blick auf eine Nutzung wahrend der vorrdmischen Eisenzeit gelenkt. Die Neubearbeitung
der Altgrabungen erbrachte hierzu weiterfiihrende Ergebnisse. Ausgehend von der dieser Beobachtung werden
vergleichbare Befunde im sldlichen Niedersachsen vorgestellt und die méglichen Griinde fir die Wiedernutzung
der Wallburgen im 9.-11. Jahrhundert diskutiert.

Schlagworte Vorrdmische Eisenzeit, Frihes Mittelalter, Wallburg, Geophysikalische Prospektion

The Heisterburg near Bad Nenndorf - An early medieval Hillfort and its Context

Abstract The Heisterburg near Bad Nenndorf is one of the best-preserved early medieval hillforts in the middle
Weser region and on the Deister. As a particularly well-preserved complex, it attracted the interest of researchers as
early as the 19 century. Modern geophysical survey and minimally invasive probing were used to test the preserva-
tion of the features. The 10th- to 11th-century dating of the site was confirmed, and its use during the pre-Roman
Iron Age was also indicated. The re-processing of previous excavations yielded further results. Based on these obser-
vations, comparable places in southern Lower Saxony are proposed, and the possible reasons for the reuse of the
fortified settlement in the 9"-11" centuries are discussed.

Keywords Pre-Roman Iron Age, Early Middle Ages, Hillfort, Geophysical Survey

Forschungsgeschichte

Nicht zuletzt aufgrund ihrer hervorragenden Erhal-
tung fand die Heisterburg als eindrucksvolles
Geldndedenkmal schon sehr friih das Interesse der
Forschung!. Hervorzuheben sind die Geldndearbeiten
unter der Leitung von Carl Schuchhardt (1891 /92)

1 Die Ergebnisse dieses Projektes wurden 2019 auf der Tagung
,Burgen, Schlosser und Stadte in Ostwestfalen und Umgebung*
des Marburger Arbeitskreises fiir européische Burgenforschung
e.V. und des Lippischen Landesmuseums Detmold vorgestellt. Da
bedingt durch die Zeitlaufte 2020/21 die Aufarbeitung des auf
mehrere Museen verteilten Fundmaterials erst im Friihjahr 2022
moglich war, erfolgt die Publikation nun an dieser Stelle.

und Hermann Hofmeister (1929-1932), da die hier-
bei gewonnenen Ergebnisse das Bild der Anlage und
ihre Deutung bis heute bestimmen (SCHUCHHARDT/ V.
OPPERMANN 1887, 9-10 u. 124-126; SCHUCHHARDT
1891; 1892; HOFMEISTER 1936). Den Zusammenhang
dieser Grabungen zu anderen Forschungen beleuch-
tete ausfiihrlich HANS-GUNTER PETERS (1970, 91-96),
die Diskussion zur archdologischen und landesge-
schichtlichen Einordnung der Heisterburg fasste vor
mehr als 20 Jahren HANs-WILHELM HEINE (2000,
144-150) zusammen. Die nur unwesentlich jiingere
und auch umfinglichste Aufnahme des Fundmaterials
legte JoAcHIM STARK (2003, 80-82 Kat.Nr. 378) vor.

Fiir Fragen zur Forschungsgeschichte diirfte von
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Interesse sein, dass die Geldndearbeiten auf der Heis-
terburg und der Bennigser Burg bei Springe von C.
Schuchhardt hervorgehoben wurden, um seine Initi-
ative zur Institutionalisierung der Burgenforschung
bzw. zur Griindung einer Préhistorischen Kommis-
sion fiir die Provinz Hannover zu befordern: Gerade
durch die Untersuchung der Bennigser Burg sollte
ihr Eigentiimer, der damalige Oberprasident der
Provinz Hannover (1888-1897) sowie Mitglied des
PreuBlischen Abgeordnetenhauses und des Reichstages
(1866-1884 u. 1887-1899), Rudolf von Bennigsen
(1824-1902), als Befiirworter der Schuchhardtschen
Vorhaben gewonnen werden?. In der Riickschau wird
hier eine besondere Zielstrebigkeit beim Aufbau eines
Forschungsfeldes deutlich. In diesem Zusammenhang
ist von Interesse, dass C. Schuchhardt bei seinen Arbei-
ten zu den Rémerlagern in Westfalen wohl dhnlich
vorgegangen ist3. Fiir die Bewertung der Grabungen H.
Hofmeisters ist bedeutsam, dass dieser als fachfremder
Altphilologe seine Position innerhalb der Archéologie
ausschlieBlich der Mitgliedschaft in der NSDAP und
seinem kulturpolitischen Engagement im Sinne der
nationalsozialistischen Ideologie verdankte (VOGEL
1996), sein Wissen um archéologische Fragestellungen
und Arbeitsweisen ist bestenfalls als autodidaktisch zu
werten. Die Deutung der von ihm ,,dokumentierten
Befunde ist zudem von seiner offen rassistischen und
volkischen Einstellung bestimmt.

C. Schuchhardt vertrat die Ansicht, dass die
wiahren der Sachsenkriege von Karl dem GroR3en
gegriindeten, aufgrund ihres quadratischen oder recht-
eckigen Grundrisses angeblich vom Vorbild der romi-
schen Legionslager abzuleitenden Burgen deutlich von
den sidchsischen, im Grundriss ovalen oder runden
Volksburgen*“ zu unterscheiden seien (ScHuUCH-
HARDT 1931, 180-195). Von den Untersuchungen
zur Bennigser Burg und zur Heisterburg waren geméaR
dieser Vorstellungen weiterfiihrende Ergebnisse zu
der fiir Norddeutschland so einschneidenden Epoche
der frankischen Eroberung zu erwarten: Burgen vom
Charakter der Heisterburg und der Bennigser Burg
galten als Stiitzpunkte frankischer Militdrmacht, als
Konigshofe und Mittelpunkte der neu gegriindeten
curtes (SCHUCHHARDT 1931, 182-183; explizit zu

2 SCHUCHHARDT 1893; SCHUCHHARDT 1944, 190-197; 224.- Zu
Person und Wirken C. Schuchhardts in Hannover auch LOEBEN
2014, bes. 22-24.

3 Fiir diesbeziigliche Hinweise danke ich Bert Wiegel
(Rahden / Westf.).

Heisterburg, Bennigser Burg und Wittekindsburg
bei Rulle). Auf der Grundlage zahlreicher, seinerzeit
noch nicht durchgefiihrter Grabungen, der sich aus
diesen Forschungen abzuleitenden besseren Kenntnis
entsprechender Befunde und Funde (vgl. HEINE 2000,
12-15) und vor allem aufgrund verdnderter Bewertun-
gen der schriftlichen Uberlieferung ist diese Gliede-
rung mittlerweile zu weiten Teilen aufgegeben werden
(vgl. LasT 1968, 35-40; LAsT 1976, bes. 391-400).

Sowohl C. Schuchhardt als auch H. Hofmeister
untersuchten die Befestigung der Kernburg, aber auch
Bereiche in deren Innenraum und in den Vorburgen.
Die folgende Darstellung beruht auf den oben genann-
ten vorliegenden Publikationen. C. Schuchhardt legte
zu seinen Grabungen eine Planskizze vor, wiahrend der
Dokumentation von H. Hofmeister nicht eindeutig zu
entnehmen ist, in welchem Bereich seine Grabungs-
schnitte angelegt wurden*. Zu den Grabungen von
H. Hofmeister existiert fiir die Jahre 1930, 1931 und
1932 eine knappe handschriftliche Dokumentation,
die rudimentires Grabungstagebuch und kursorische
Befundbeschreibung verkniipft. Original und Tran-
skript dieser Unterlagen wird beim Archéologischen
Dienst der Schaumburger Landschaft aufbewahrt5.
Zum Fundmaterial liegen mehrere Skizzen vor, die
Objekte aber miissen der Aufnahme von J. Stark
zufolge als verloren gelten®.

Topografie und Struktur der
Heisterburg

Die Heisterburg liegt auf einem langgezogenen, Nord-
Siid-ausgerichteten und etwa 330 m hohen Gelédnde-
riicken oberhalb der heutigen Orte Bad Nenndorf
und Rodenberg’. Die fast quadratische Hauptburg

4 Zur Dauer der Schuchhardtschen Grabungen sind keine Anga-
ben moglich. Die Grabungen Hofmeisters wéhrten, wie den
Abrechnungen zu erschlieRen ist, eine oder zwei Wochen und
wurden jeweils im Augst oder September eines Jahres durchgefiihrt.
Die Grabungsmannschaft umfasste meist acht Grabungsarbeiter
(Transkript S. 27-32).

5 Die Anregung zu dieser Transkription gab Jens Berthold (seiner-
zeit Biickeburg), die Anfertigung wird Ernst Block (Nien-
burg / Weser) verdankt und fiir die Ubermittlung danke ich Daniel
Lau (Biickeburg).

6 Fundvorlage: STARK 2003, Taf. 51,1-31 u. Taf. 52,1-22; zum
Verlust vgl. STARK 2003, 81.

7 Die Heisterburg wird, da sie sowohl in der Gemarkung von Bad
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umfasst eine Fldche von etwa 95 x 105m, wiahrend die
langgezogene, etwa 150-200 x 450-500 m messende
Vorburg sich hangabwirts erstreckt®. Die Gesamtfla-
che der Anlage betrdgt demzufolge ungefdhr 10 ha.
Burgenkundlich ist die Heisterburg als Wallburg anzu-
sprechen, denn ihre Befestigung besteht aus einer
gemortelten Mauer mit dahinter aufgeschiittetem
Erdwall und einem vorgelagertem Graben.

Die Heisterburg wird auf ihrer Siidseite durch
einen deutlichen Geldndeeinschnitt vom weiteren
Hohenriicken abgetrennt. Damit gewinnt sie einen
besonderen topographischen Schutz, die Anlage eines
grolleren Wehrgrabens war auf dieser Seite nicht zwin-
gend erforderlich. Die Innenflache der Hauptburg ist
annidhernd eben, das Geldnde der Vorburg fillt nach
Siiden sehr stark ab.

Die Wille der Kernburg sind noch in einer Hohe
von mehr als 2m erhalten, am FuR misst ihre Breite
etwa 9,5m, stellenweise sogar 14 m. Der vorgelagerte
Graben mit einer Tiefe von bis zu 2,3m und einer
Breite von 9,511 m wird an der nordwestlichen und
an der siidostlichen Ecke von Erdbriicken unterbro-
chen, die zu zwei einfachen Zangentoren fiihren und
so den Zugang zur Kernburg ermoglichen.

Die Vorburg wird auf ihrer Westflanke von einem
etwa 110m langen Erdwall geschiitzt, dessen bis zu
5m breite Berme in ein tief eingeschnittenes Bachtal
iibergeht. Aulffillig ist, dass dieser Wall recht unver-
mittelt abbricht und keine Fortsetzung findet. Die
Ostflanke der Vorburg wird durch einen etwa 500 m
langen, 11-14m breiten und noch 2,5-3,6 m hohen
Wall gesichert. Der vorgelagerte Graben ist 8-12m
breit und noch 2,5-3m tief. Bemerkenswert ist die
bis zu 5m breite Berme®. Dieser Wall biegt an seinem
nordlichen Ende nach Westen um und erreicht nach
etwa 100m jenen Bachlauf, der auf der Ostseite
der Anlage verlduft. Zwei Erdwille unterteilen die
Vorburg, die so eine mehrgliedrige Struktur erhéilt.
Die Durchgénge sind, wie die Tore der Kernburg,
als einfache Zangentore mit Mortelmauer gestaltet.

Nenndorf als auch in der Gemarkung von Rodenberg liegt, im
Fachinformationssystem des Niedersdchsischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege fiir beide Gemarkungen unter der Fundstellen-
nummer 1 gefiihrt.

8 Darstellungen bei NowoTHNIG 1966, HEINE 2000, 144 (m. Plan
18) und StARK 2003, 80-81.

9 Derartig breite Bermen scheinen in Norddeutschland erst bei
frithgeschichtlichen Befestigungen in Norddeutschland aufzutreten,
wihrend schmale Bermen auch bei préhistorischen Anlagen zu
finden sind (von UsLAR 1964, 212; LEmM 2013, 60-68).

Eine Durchfahrt auf der Ostseite der Vorburg ist sehr
wahrscheinlich neuzeitlichen Ursprungs und steht
in Zusammenhang mit der Anlage von Forstwegen,
ein - oder méglicherweise auch das — Tor der Vorburg
befindet sich etwa in der Mitte des Walles. Es handelt
sich um ein einfaches Zangentor. Ungeklirt bleibt, wie
die Befestigung auf der Westseite ausgefiihrt war und
ob sich Hinweise auf weitere Tore auf der Nordseite,
also zur offenen Ebene hin, finden lassen.

Mit dieser Gesamtstruktur, die sich bereits in
der dltesten Geldndeaufnahme durch C. Schuchhardt
(Abb. 1) deutlich abzeichnet, fiigt sich die Heisterburg
gut in die Gruppe der aus Norddeutschland bekann-
ten, mehrgliedrigen Befestigungsanlagen des Friih-
mittelalters ein (VvON UsLAR 1964, 114 -124; HEINE
2000, 37-49). Dabei sind die Ahnlichkeit mit den
zeitgleichen Anlagen am Deister besonders markant,
namentlich mit der Bennigser Burg (Stadt Springe,
Region Hannover, FStNr. 1; zuletzt HEINE 2000,
111-113), der als ,Heisterschl68chen“ bezeichneten
Anlage bei Beckedorf (Ldkr. Schaumburg, FStNr. 15;
zuletzt HEINE 2000, 150-152; STARK 2003, 24) und der
Wirkesburg bei Feggendorf (Ldkr. Schaumburg, FStNr.
1; zuletzt HEINE 2000, 152-153; STARK 2003, 82-83).
Dabei fillt auf, dass derartige Anlagen vor allem im
stidniederséchsischen-nordhessischen Bergland liegen,
wihrend die kreisrunden oder ovalen, mehr oder
weniger zuverlédssig in das Friihmittelalter zu datie-
renden Ringwallanlagen wie beispielsweise in Wittorf
(Visselhovede, FStNr. 3) tiberwiegend aus in der nord-
deutschen Tiefebene bekannt sind (SCHESCHKEWITZ
2009, 190 Abb. 4). Hier deutet sich eine Zweiteilung
der nordwestdeutschen Burgenlandschaft an, die vor
allem mit den naturrdumlichen Gegebenheiten und
den damit verbundenen Moglichkeiten des Befesti-
gungsbaus zu erkldren sein diirfte.

Weitere flache Erdwalle und Grében, die sich
nordlich an die Vorburg anschlieBen, diirften Teil der
ab dem 15. Jahrhundert mehrfach schriftlich erwéhn-
ten Biickethaler Landwehr!® sein und nicht mit der
wesentlich dlteren Heisterburg in Zusammenhang
stehen.

Wie oben dargestellt, liegt die Dokumentation zu
den Grabungen C. Schuchhardts und H. Hofmeisters
nur noch in Ausziigen vor, so dass vor allem die Publi-
kationen als Ausgangspunkt der weiteren Beschafti-
gung dienen miissen. Um das Wiederauffinden der

10 DOBBERTIN 1969, bes. 92 (Karte); zum archdologischen Befund
vgl. STARK 2003, 30 Kat.Nr. 115 u. Kat.Nr. 117 sowie BARTELT 2010.
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Abb.1 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf: 1885/86 durch Carl
Schuchhardt und August von
Oppermann erstelltes Gelan-
deaufmaB (Grafik: ScHUCHHARDT/ v.
OrppERMANN 1887, Taf. II; bearbeitet
durch M.C. Blaich).

Abb. 2 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf: 3D-Modell der
Kernburg, errechnet aus den
vorliegenden ATKIS-Daten und
den Messdaten der
geophysikalischen Prospektion.

1 Wall-Graben-Schnitt auf der
Westflanke der Vorburg; 2 Keller
I und K nach Schuchhardt;

3 Keller M nach Schuchhardt;

4 vermutete Lage des 6-Pfosten-
Grubenhauses (Grafik:

J. Berthold; bearbeitet durch
M.C. Blaich)
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Abb. 3 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Schnitt durch den Nord-Wall der Kernburg, Ansicht von Norden. 1 Humus; 2 Mauer;

3 ,Schmutzige Schieferpackung®; 4 ,,Gelber Lehm*; 5 ,Schiefer”; 6 ,Schiefer mit Sandstein“; 7 Schiefer (wie 5); 8 ,,Gelber Lehm*
(wie 4); 9 ,Lehmpackung mit Schieferstlicken”; 10 Pfostenstandspur; 11 Gewachsener Boden; 12 Anstehender Fels (,,Schiefer);

13 Anstehender Fels; 14 Grabenfillung (,,Rutsch mit Steinen“); 15 ,Moérteldreieck”; 16 ,Mauerschutt”. Umzeichnung 1998 nach
Originaldokumentation von 1930 (NLD, Wiss. Sammlung und Dokumentationen, Abt. Archdologie) durch J. Greiner (Grafik: Heine 2000,

145 Abb. 47; bearbeitet durch M. C. Blaich).

alten Grabungsschnitte im Geldnde zu erleichtern,
wurde 2014 aus den vorliegenden ATKIS-Daten und
den Messdaten der geophysikalischen Prospektion
eine 3D-Schrigansicht der Kernburg errechnet (Abb.
2). Alle im Folgenden unternommenen Versuche zur
Verortung der archéologischen Befunde beruhen auf
der Verkniipfung dieser Schragansicht mit der Plans-
kizze.

Die Befestigungen von Kernburg und Vorburg

Den Grabungen C. Schuchhardts und H. Hofmeis-
ters zufolge besteht die Befestigung der Kernburg aus
einer gemortelten, noch 1,5m hoch erhaltenen und
zweischaligen Mauer von 1,2-1,7m Stérke, hinter
der ein Erdwall von 5-6m Machtigkeit aufgeschiittet
war. Die Berme ist etwa 2-2 5m breit (Abb. 3, Nr. 2
u. 9). Beim Tor in der siidostlichen Ecke der Kernburg
konnte wohl neben der Torwange eine Holzkohle-
schicht auf der alten Oberfldche beobachtet werden.
Die Deutung des Befundes muss unklar bleiben, zumal
er nur in diesem Bereich beobachtet wurde. Zwei
Moglichkeiten der Interpretation erscheinen nicht
ausgeschlossen: Es konnte sich um die an anderer
Stelle nicht erkannten oder schlechter erhaltenen
Reste einer Balkenlage zur Substruktion des Walls
gehandelt haben, wie sie beispielsweise fiir die so
genannte Unterburg in P6hlde dokumentiert worden
ist (Craus 1992, 39-44; 52 Abb. 31). Will man nicht
an Spuren einer Brandrodung vor Bau der Befestigung
denken, so kdme eine andere Mdoglichkeit in Frage:
Fiir Befestigungen im slawischen Raum wurden derar-
tige Befunde als Auftrag zum Schutz des Wallkérpers

gedeutet, denn Holzkohle bricht die Kapillarkrafte
aufsteigenden Wassers und wiirde damit die Balken-
lagen im Kern des Walls schiitzen !'. Die Torwangen
beider Tore waren ohne Absatz gemauert, Vorspriinge
oder Balkenlager wurden nicht beobachtet.

In der siidwestlichen Ecke der Kernburg befindet
sich das wohl neuzeitliche stumpfwinklig-quadrati-
sche Fundament eines turmartigen Einbaus; ob es
sich um eine (neuzeitliche) Wegwarte handelt, muss
offen bleiben.

Zur Mauer liegt eine Beschreibung durch H.
Hofmeister vor (1930; Transkript, S. 13): ,,Der Graben
ist in blauen, schiefrigen Lehm eingeschnitten. Gutes
Profil mit Berme und Steinmauer. Den Fufl der Mauer
bildet ein grofier Quader, der 20 cm vorspringt. Es fdllt
auf, dafl so wenig Steine von der Mauerverblendung
sich finden. Die Mauer scheint nur die Hohe des
Walles erreicht zu haben, d. h. es ist keine Brustwehr
vorhanden gewesen.“ An anderer Stelle heiit es (1932;
Transkript, S. 24 u. 25): ,,Das Mauerwerk, das sicher
aus der Mitte des 4° (s. Miinzen) stammt, ist auf den
ersten Blick gewaltig. Uber 400m Lénge bei 1,10m
Stdarke umfaft das Karree. Alles sind natiirlich gespal-
tene Steine, die aus benachbarten Briichen herbei-
geschleppt sind. Z.t. [sic — d. Verf.] haben sie aber
Quadratmeter grofie Fliche. Die dicksten sind 30cm
dick. Von Bebauung hat sich nur bei einigen grofien
Rundplatten in der Rundung des Tores kiinstlicher,
ganz roher Abschlag gezeigt. Sonst ist alles natiirlicher
Bruch. Bei genauerem Zusehen zeigen sich manche

11 Vergleichbare Befunde sind von mehreren slawischen Burgen
bekannt, vgl. BIERMANN 2000, 127-129.
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Unvollkommenheiten. Des Ofteren steht Fuge tiber
Fuge. Die Liicken zwischen zwei grofien Blocken sind
ab und an ganz recht unvollkommen ausgefiillt ...
Sehr bemerkenswert ist der Mortelbau. Es hat wohl
reichlich Verwendung von Kalk stattgefunden, aber
der Mortel hat nicht gebunden. Platte ldfit sich von
Platte abheben. Das hat seinen Grund darin, daff dem
Kalk kein Sand, sondern Lehm zugesetzt ist. Man hat
also den Mortelbau angewandt, ohne ihn technisch
zu kennen und zu beherrschen‘ 2.

Neben der Verwendung vergleichsweise grof3er
Blocke in der AuRenschale ist ein Absatz von 0,25m
breite und etwa 8 cm Hohe auf der Innenseite des
Walls hervorzuheben, an dem die Standspuren von
Holzpfosten nachgewiesen wurden (Abb. 3, Nr. 10).
Hierbei diirfte es sich um die Reste einer Holzkon-
struktion handeln, die ein Abrutschen des Wallmateri-
als in den Innenraum verhindern sollte. Vergleichbare
Konstruktionen sind beispielsweise von den Pfalzen
Werla (Hauptburg; GESCHWINDE 2017, 19-28) und
Pohlde (Wallanlage , Konig Heinrichs Vogelherd*;
Craus 1992, 20-32 u. 44-49, dazu BraicH 2015,
130-135) bekannt. Zwischen Mauer und Graben
befindet sich eine 2,0-2,5m breite Berme (Abb. 3,
unter Nr. 16).

Die Mal3e der Griben sind oben bereits genannt
worden. Hinsichtlich ihrer Ausfiihrung liegen wider-
spriichliche Angaben vor, denn C. Schuchhardt
spricht in seiner Publikation von einem ,,Spitzgraben*,
wihrend H. Hofmeister meinte einen ,,Sohlgraben*
nachgewiesen zu haben (Abb. 3, Nr. 14). Moglicher-
weise ldsst sich dieser Widerspruch (vgl. HEINE 2000,
144) mit einer unterschiedlichen Ausfiihrung der
Graben und damit mit moglichen Bauabschnitten
erkldaren: C. Schuchhardt untersuchte die Befestigun-
gen der Kernburg auf der Nord-, Ost- und Siidwest-
seite, wiahrend H. Hofmeister (wohl als Ergénzung
der dlteren Arbeiten) seine Grabungsschnitte auf der
Westflanke der Vorburg legte. Auch konnte sich hinter
den beschriebenen Bauabschnitten eine groRRere zeit-
liche Staffelung verbergen, denn den Beobachtungen
RAFAEL vON UsLARSs zufolge (1964, 212 -214) sind Sohl-
griben ein Befestigungselement liberwiegend aus dem
Frithmittelalter 3. Antworten auf diese Fragen wire

12 Die Fehldatierung der Mauer, beruhend auf den Miinzfunden,
hat schon HEINE (2000, 147) korrigiert.

13 Wobei auch Spitzgrdben an friihmittelalterlichen Befestigungen
nachgewiesen sind. Es liberwiegen aber, wie auch jiingere Zusam-
menstellungen zeigen, die Sohlgrdaben (LEMM 2013, 60-68).

aber letztlich nur durch eine moderne Nachgrabung
moglich - den ausgesprochen guten Erhaltungszustand
des Bodendenkmals mag man aber als Mahnung zur
Zuriickhaltung verstehen. Der von H. Hofmeister
angelegte Wall-Graben-Schnitt ist im Geldnde noch
schwach zu erkennen, im digitalen Modell zeichnet
er sich deutlicher ab (vgl. Abb. 2, Nr. 1).

Sowohl die Tore der Kernburg als auch jene der
Vorburgen sind als einfache Zangentore mit Mortel-
mauern gestaltet und entsprechen damit dem seit der
vorromischen Eisenzeit allgemein bekannten Typ (voN
UsLAR 1964, 207 -211). Zu dem Tor in der nordwest-
lichen Ecke der Kernburg legte C. Schuchhardt einen
Detailplan vor (Abb. 4), von H. Hofmeister sind Noti-
zen zum Wiederaufbau iiberliefert (Transkript, S. 14):
LYAufgebaute Ostwange des Nordwesttores: 7,50 [m
- d.Verf.] Lange des Tores, 19,30 [m - d.Verf.] Gesamt-

L
PP IETL. - 3

Abb. 4 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Planskizze zum 1891
ergrabenen Tor in der stddstlichen Ecke der Kernburg (Grafik:
ScHUCHHARDT 1892, 344; bearbeitet durch M. C. Blaich).
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Abb. 5 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Planskizze zu den 1891 ergrabenen Befunden im Innenraum Kernburg (Grafik: ScHUCHHARDT

1891, 272; bearbeitet durch M. C. Blaich).

lange des Aufbaus. Die Dicke der Mauer betrégt 1,10.
Am Nordwall ist die Mauer auch noch immer sauber
und gesetzt, was bei der Mauer im Westwall (1929)
nicht der Fall war. Die Ecke des vorderen Tores ist
gerundet. Die Steine zeigen aber keine kiinstl. Bear-
beitung zur Rundung. Das Fundament ist im Torweg
bis zu 80cm hoch erhalten, an der Nordfront bis zu
1,20. Aufgesetzt sind im Durchschnitt 60-80cm, so
daR jetzt die ungefdhre Hohe 1,5m betrédgt. Interessant
die Sdulen im Torweg und auch sonst.“

Die Innenbebauung der Kernburg

Bei den Grabungen im Innenraum der Hauptburg
sind die Mauern mehrerer kleiner Keller mit Zugangs-
treppe erfasst worden, ferner wohl die Fundamente
von Schwellbalkenbauten bzw. Gebduden mit Stein-

fundamenten (6,7 x 5,8 m; 10,0 x 4,85m; 4,6 x 2,7 m)*,
Vier dieser Gebdude liegen auf der Innenseite des
Ostlichen Walls, ein weiteres in der siidwestlichen Ecke
der Hauptburg (4,6 x 2,7m). Ein Haus verfiigt iiber
zweil Innenrdume, die anderen nicht. Alle Gebaude
waren 1,2-1,3m in den Boden eingetieft, die Eingénge
mit Treppen sind etwa 0,9m breit. Die dokumentier-
ten Fundamentziige oder Steinunterbauten haben
eine Stidrke von 0,6-0,7 m. Alle Gebdude verfiigten
iiber Lehmbo6den oder Steinpflaster. Nicht alle doku-
mentierten Mauerziige lassen sich zu Grundrissen
ergidnzen (Abb. 5).
In der nordostlichen Ecke der Hauptburg konnte
ein zisternenartiger, bis zum anstehenden Felsen einge-

14 H.-W. Heine spricht von ,ungekldarten Mauerziigen“ (HEINE
2000, 144).
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tiefter, trichterformiger Schacht dokumentiert werden.
Seine Grundfldche betrédgt etwa 1,2 x 1,2m bei einer
Tiefe von etwa 5m, eine Ausmauerung der Innenwand
oder ein holzerner Einbau sind nicht nachgewiesen.
Ein dhnlicher Schacht mit einem Durchmesser von
etwa 2m und einer Tiefe von etwa 4 m befindet sich
in der nordwestlichen Ecke.

Zu seiner Nachgrabung im Bereich des von C.
Schuchhardt als Gebdaude F bezeichneten Hauses
vermerkte H. Hofmeister (Transkript, S. 13): , Mittel-
bau: Der stark durchmischte Platz wurde eingehend
durchstobert. Es gelang nur, in der Verldngerung des
bekannten Mauerrestes ein weiteres 4 m langes Funda-
ment aufzudecken. Von diesem Fundament waren
bis zu 3 Schichten erhalten. Breite 70 cm. Ferner der
Rest einer Parallelmauer und ein Eckstein. Sonst noch
allerhand FuBbodenbelag aus Platten. Es ist auffallend,
dal keine Fundstiicke sich anfinden. Der Bau muf3
nach der Zerstérung griindlich gerdumt sein.

C. Schuchhardt bezeichnete die Keller in seiner
Planskizze mit den Buchstaben I und K. Einer der
beiden Keller wurde auch von H. Hofmeister unter-
sucht, wie der entsprechende Eintrag in der Dokumen-
tation belegt (Transkript, S. 7): ,,Grofie Abfallgrube am
Wall beim Siidosttor: An der Bodenfldche altes Loch
bemerkbar, 2,20 breit, 80 cm tief. ... Am Rand zeigt sich
der Aushub, der wohl von Schuchardt [sic — d. Verf)]
stammt. Beim Ausrdumen zeigen sich sofort Scherben,
ferner Knochen, verbrannt + unverbrannt, Holzkohle,
Steinwerk, Eisenschliissel. Es zeigt sich, dal§ eine alte
Vorratsgrube vorliegt. Alte Tiefe 1,50, Breite 4~m.
Charakteristisch eine Abdichtung mit starker Kalks-
chicht, 20 cm dick, in 90 cm Tiefe, kesselformig gela-
gert. Die Funde lagern hauptsédchlich im Kessel. Die
Knochen lagen hauptsdchlich unter der Kalkschicht.
Die Schicht von 90-130 ist die Hauptfundschicht.
Bleiring in Tiefe von (s. Zettel). Die Abfallgrube liegt
neben dem Hause, das als Kiiche gedeutet ist. Funde:
Eisenhaken (oder Schliissel ?), Bleiring, Eisenschla-
cke, Spielstein, mindestens 12 Gefille, 6 Randstiicke,
Knochen“. Die von H. Hofmeister genannten Male
stimmen anndhernd mit denjenigen des Kellers K nach
C. Schuchhardt iiberein. Im Gelédnde ist diese Struktur
noch gut sichtbar (vgl. Abb. 2, Nr. 2).

In seiner Dokumentation vermerkt H. Hofmeister
fiir die Arbeitstage Ende August/Anfang September
(wohl 1929 o. 1930; Transkript, S. 4): ,Keller in der
Stidwestecke: Bis zu 80cm Héhe ist das Mauerwerk
erhalten. 6 Schichten. Der Boden trigt nur ebene, feste
Sohle - Weldenschiefer|Lesung unklar — d. Verf.]. Tiefe
unter Oberfl. c. 1,20-1,50m, Dicke der Mauer 60 cm*.

Dieser Befund lésst sich heute im Geldnde nicht mehr
verifizieren, der ehemalige Grabungsschnitt ist wohl
eine der beiden groBeren Gruben in der stidwestlichen
Ecke der Kernburg (vgl. Abb. 2, Nr. 3).

Beachtung verdienen die Hinweise auf Eisenver-
arbeitung, die sich in zwei Bereichen auf einer Fldche
von etwa 24 m? und 30 m? konzentrieren sollen. Diese
beiden Areale im Norden der Kernburg zeichnen sich
den &dlteren Grabungsberichten zufolge durch etwa 20
als ,Herde“ bezeichnete Steinpackungen, Eisenschla-
cken, Eisenerzreste und Hufeisen aus. H. Hofmeister
schreibt hierzu (Transkript, S. 11): ,Herd III: 2 Eisen-
haken, Viele Scherben, Steinhammer aus Sandstein,
Ganzes GefaR? auf 1 %2 m rot gebrannter Lehm. In
der Mitte Steinsetzung ... Eingehende Untersuchung
des Planums, ob Hiittenkonstruktionen vorhanden
gewesen. Negatives Ergebnis mit wissenschaftlicher
Klarheit. Die Herde zeigten in der Mitte Steinsetzung.
Die schwarze Figur der Herde hat 1-1,20 Durchmes-
ser. GroRte Tiefe 25 cm unter Oberfldache. Die Scher-
ben zeigten sich in 10 cm Tiefe und horten bei 20 cm
ganz auf. Ein zweiter dieser Befunde wird vergleich-
bar beschrieben (Transkript, S. 12): ,,Herd I1: Herd bei
Herd auf Tonuntergrund. Die Herde kenntlich durch
Steinsetzung. Alles hart unter der Oberfldche bis 25 cm
Tiefe. Die Kulturschicht zieht sich in dem Suchgraben
noch 5 m weiter nach Siiden hin. An Eisenschlacken:
10kg, Eisenkrampen 11 cm lang, Scherben, Knochen,
... Glasscherbe?, Spielstein, Glasschlacke, Rotelstein.“

Zu dem als ,,Herd IV“ bezeichneten Befund heil3t
es in den Notizen (Transkript, S. 15): ,,Herd IV: Unter
10cm Humus erscheinen die Steine und allerhand
Eisenschlacken und ganz wenige Scherben. Beim
Abhub der 2. Schicht erkennt man, daRl die Herde
in 2 Schichten liegen. Die untere Brandschicht ist
durch braunen Lehm iiberlagert, dariiber findet sich
eine zweite Brandschicht. In einem Herdkessel von
Steinen findet sich der wichtige Fund eines Hufeisens.
Es lag 25 cm unter der Kante des Steines, 35 cm unter
heutiger Oberflache. Der Fund ist Original: mitten in
unberiihrter Asche. Ein Zweifel an der Echtheit der
Lagerung ist ausgeschlossen. Das Hufeisen ist so alt
wie die Herdanlage und die Beifunde an Scherben!
Das Hufeisen ist 12cm hoch, 11 cm breit. Das Blatt
hat eine Breite von 3,5cm. Mit Stollen. Das linke
Fliigelende abgebrochen. Stark verrostet, so dal die
Nagellocher nicht zu erkennen sind. Der Zeh ist unver-
dickt und stark abgetreten. Auffallend ist die Menge
der Eisenschlacke. Von der Fldache, die 24 gm groR,
sind 75kg Eisenschlacke gehoben. Vor allem fand sie
sich auf der Sohle der Herdlocher. Es scheint so, als
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ob das Eisen an Ort + Stelle gebrannt ist. Es flof§ in
den Feuergruben auf die Sohle und blieb dort liegen.
Es haben sich im ganzen etwa 20 Feuerl6cher mit
Steinsetzung herausgestellt. Uberschneidungen sind
deutlich zu erkennen. Ein Herd ist auf dem Grund mit
weild und weilfrotlich gebrannten Steinen ausgelegt.
Diese Steine sind Fremdkorper auf der Heisterburg
und sind Lomachelle aus dem oberen Jura. Sie stam-
men aus Kalkbriichen und sind nicht eher auf die
Burg gebracht als die Kalksteine, aus denen der Kalk
zum Mauerbau gebrannt ist.“

Die Befunde bzw. alten Grabungsschnitte sind im
Geldnde nicht mehr auszumachen, auch das digitale
Geldndemodell und die Begehung mit dem Metallde-
tektor erbrachten keine Hinweise auf ihre Verortung.
Das erwahnte Fundmaterial scheint verloren zu sein,
einzig zu einer Randscherbe eines Kugeltopfes dlterer
Machart liegt eine Skizze des Randprofils vor (STARK
2003, Taf. 51.17). Bei den geomagnetischen Messungen
wurde allerdings im Bereich hinter dem nérdlichen
Wall der Kernburg ein Bereich von etwa 10 x 15m
Flidche erfasst, der als starke positive Anomalie einen
Hinweis auf diese ,,Schlackenstelle“ geben konnte.

Die Innenbebauung der Vorburg

In der ersten Vorburg, etwa 60-70m von der norddst-
lichen Ecke der Hauptburg entfernt, dokumentierte
H. Hofmeister ein rechteckiges Grubenhaus (6-Pfos-
ten-Typ) von 4,5 x 3,4-3 5m Grundfldche bei 1,7m
Tiefe. Es handelt sich um einen fiir das Frithmittelalter
vielfach bezeugten Gebadudetyp, der sowohl in ldnd-
lichen Siedlungen als auch in Befestigungsanlagen
als Neben- und Wirtschaftsgebdude gedeutet wird *°.

Der Beschreibung von H. Hofmeister sind dabei
noch einige weiterfithrende Hinweise zum Befund zu
entnehmen, vor allem zur ungew6hnlichen Wand-
konstruktion des Hauses (Transkript, S. 16): ,Mitten
im Kessel auf der Fiillung lag eine grofie Platte mit
Feuerspuren und Ascheresten, stammt von spdterer
Zeit (Holzhauerfeuer). In 60 cm Tiefe Feuerstelle mit
Hohlrdumen. Aus dem Herde stammt das Randstiick.
Sohle auf Sandsteinfelsen. 9cm dicke Kulturschicht,
daraus der prachtvolle Scherben mit Kreuzornamen-
tik. Die Feuerstellen mit Kalksteinwacken. 3 Herde
tibereinander in der Siidecke. Der 2. Herd liegt 25 cm

15 Zu Definition und Typologie vgl. ZIMMERMANN 1992, 158;
172-175 Abb. 133-136; BAUMHAUER 2001, bes. 349-350; TuMMU-
SCHEIT 2011, 17-18; 43-49; BERTHOLD 2015.

unter dem obersten. In den Ecken Pfostenlocher - in
den Sandsteinfelsen eingetieft. An der Nordwestseite
geht der auflaufende Fels in die Wand hoch, c. 20cm.
An den Winden flache Platten! ... Als der Kasten
ausgehoben, wurden die Holzwinde gesetzt. Der Spiel-
raum nach auflen wird zuerst mit Platten ausgesetzt
unmittelbar am Holz dahinter wurden, wenn noch
Platz war, Steine gepackt. Durch die 6 Pfostenlocher
wird bewiesen, dafd ein Giebeldach vorhanden und
der Eingang entweder im Siidosten oder im Nord-
westen war.“

In der Grabungskampagne 1931 - also ein Jahr
nach der ersten Freilegung des Hauses — notierte
H. Hofmeister noch folgende Beobachtung zu dem
Grubenhaus (Transkript, S. 21): ,, Nachuntersuchung
des Hauses: Der Nordostpfosten des Hauses mit
Keilsteinen hat eine lichte Weite von 13 cm* Fiir vier
der sechs Pfosten liegen zudem Angaben zur Tiefe
der Pfostengrube sowie der Pfostenstandspur vor,
weitere Aussagen ergidnzen das Bild (Transkript, S.
22). ,Tiefe der Gruben [d. Pfostengruben - d. Verf
bei Pfosten 1 1,50 [m - d. Verf] und 1,25 [m; gemeint
ist die Pfostenstandspur — d. Verf.], bei Pfosten 3
1,35m/1,50m, bei Pfosten 4 1,30m/ 1,45m, bei Pfos-
ten 6 1,15m/1,30m. ... Entfernung der Tiir vom Wall
[gemeint ist der Wall auf der Ostseite der Vorburg - d.
Vert.]: 19-20m, Gefille des Gelindes iiber Pfosten
3-2-1 auf 40m 3,85 Gefille, Spielraum fiir Bohlen-
wand 5cm“.

Diesen Angaben zufolge verfiigte das Grubenhaus
iiber eine Bohlenwand. Die variierenden Angaben
zur Tiefe der Pfosten und der zugehorenden Gruben
konnte mit der Neigung des Geldandes erklédrt werden;
die Firstpfosten waren iiberraschenderweise schwi-
cher als die Eckpfosten.

Das erwéhnte Randstiick und eine spéter gebor-
gene Bodenscherbe stammen von einem vermut-
lich flachen GefdaR (Transkript, S. 20): ,Trinkschale.
Gefunden ein gutes Randstiick und der Boden mit
aufsteigenden Winden, der sich gut zusammenset-
zen lief. Die Kurve des Randes ergibt einen dufieren
Durchmesser von 10cm. ... Die Schale ist sehr fein.
Die Wandung 3mm, der Boden 5mm dick. Kleine
Verdickung am Halse. Schon geschwungene Form.
Aus goldgelbem Ton. Das Stiick erinnert auffallend
an die goldenen Trinkschalen und stellt sicher ein
wertvolles Stiick des Haushalts dar. Hohe c. 8,5 cm.“

Diese beiden Funde sind unter den publizierten
Stiicken nicht auszumachen und miissen als verschol-
len gelten. Der Beschreibung nach konnte es sich um
ein flaches schalenartiges Gefil§ handeln. Der Befund
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lasst sich heute im Geldnde nicht mehr verifizieren,
der ehemalige Grabungsschnitt ist moglicherweise
im digitalen Geldandemodell zu erahnen (vgl. Abb.
2, Nr. 4).

1929 wurde in der Vorburg zudem noch die so
genannte ,,Abfallgrube“ mit einer Tiefe von etwa 3m
erfasst. Weitere Angaben zu diesem Befund liegen
jedoch nicht vor.

Die Arbeiten 2014 -2019

In den letzten 20 Jahren entwickelte sich die Heis-
terburg zu einem beliebten Ziel fiir Mountainbiker.
Zwischen den steilen Willen und tiefen Grében
wurde ein regelrechter Parcours eingerichtet, der
iiber verschiedene Waldwege in das weitere Wege-
netz im Deister eingebunden ist und im GroRraum

Abb. 6 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: ,,Downhill“-Strecke
fr Mountainbiker am Nord-Ende des Vorburg-Walls (Foto: J.
Berthold; August 2018).

Hannover iiber verschiedene Internet-Foren beworben
wird. Diese Nutzung fiihrte zu erheblichen Schidden an
der Denkmalsubstanz: Die Fahrspuren zeichnen sich
mittlerweile als teilweise sehr breite Bénder ab. Der
offen liegende, nicht mehr durch eine Pflanzendecke
geschiitzte Boden wird in tiefen Erosionsrinnen immer
starker ausgespiilt (Abb. 6). Das zusténdige Forstamt
versuchte erfolglos, diese Nutzung durch das Anbrin-
gen von Verbotsschildern oder gar das Errichten von
Wegesperren zu unterbinden (Abb. 7).

Die nicht widerspruchsfreien Publikationen zu
den Altgrabungen, die landesgeschichtlichen Fragen
sowie die von H.-W. Heine vorgebrachten Monita (vgl.
HEINE 2000, 147) veranlassten den Archéologischen
Dienst der Schaumburger Landschaft (seinerzeit Jens
Berthold) und das Niedersdchsische Landesamt fiir
Denkmalpflege (Markus C. Blaich) zu einer gemein-
samen, forschungsorientierten MaBnahme an der
Heisterburg. Ergdnzend wurden die Schiaden am
Denkmalbestand fotografisch dokumentiert. Ziel war
dabei, bei begrenzten personellen und finanziellen
Ressourcen mit einem modernen GeldndeaufmaR den
Verlauf der Befestigungsanlagen besser zu erfassen
sowie durch eine geophysikalische Prospektion der
Kernburg und minimal-invasive Sondagegrabungen
die Uberlegungen zur Binnenstruktur der Anlage zu
verifizieren. Parallel sollte eine erste Aufnahme des
noch vorhandenen Fundmaterials die Uberlegungen
zur Datierung der Gesamtanlage erleichtern.

Geophysikalische Prospektion und Gelén-
deaufmaB 2015 -2017

Als erster Schritt wurde im Auftrag der Schaumburger
Landschaft die Innenflache der Kernburg geophy-
sikalisch prospektiert!®. Es wurden zwei Verfahren
- geomagnetische Prospektion und Prospektion mit
Bodenradar - angewandt, um so unterschiedliche
Befundstrukturen zu erfassen und zu einander ergén-
zenden Aussagen zu gelangen. Dieses Vorgehen hat
sich bei schwierigen Bodenverhaltnissen bzw. unklaren
Befundlagen bewéhrt (vgl. SCHWEITZER u.a. 2015). Das
wichtigste Ergebnis dieser Arbeiten ist die Verifizie-
rung der &lteren Beobachtungen, d.h. es konnten in
der Kernburg mehrere steinerne Strukturen (Mauer-

16 Diese MaRnahme wurde durch Sondermittel der Schaumbur-
ger Landschaft finanziert. Fiir die Bewilligung des entsprechenden
Forderantrags ist der Geschiftsfiihrerin, Frau Lu Seegers (Biicke-
burg), sehr zu danken.
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Abb. 7 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf: Wegstrecke flr
Mountainbiker, dazu die vom
zustandigen Revierforstamt
errichtete Sperre, nordlicher
Abschnitt des Vorburg-Walls
(Foto: J. Berthold; August 2018).
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Abb. 9 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Messbild der geophysikalischen Prospektion in der Kernburg (Geomagnetik) (Grafik: M.

Posselt & B. Zickgraf; PosseLt/ Zickerar 2014, Abb. 3A).

fundamente) belegt werden (POSSELT/ ZICKGRAF 2014;
BERTHOLD / RIESE 2016). Diese bilden sich vor allem
im Messbild der Prospektion mit Bodenradar ab (Abb.
8), wihrend das Messbild der geomagnetischen Pros-
pektion eher Hinweise auf mégliche Dichtezentren
entsprechender Befunde ergab. Zudem gelang es,
die alten, seinerzeit nicht zuverléssig eingemessenen
Grabungsfldchen zu lokalisieren (Abb. 9). In einer
interpretierenden, beide Messbilder verkniipfenden
Umzeichnung wird deutlich, dass in der Kernburg
neben mehreren Mauerfundamenten aus Stein auch
Bereiche mit moglichen Schlackenkonzentrationen zu
erwarten sind, ferner mehrere Freiflichen (Abb. 10).

Das Niedersidchsische Landesamt fiir Denkmal-
pflege gab 2017 ein modernes Aufmal mit detaillier-
ter Auswertung eines LiDAR-Scans in Auftrag, die

Ausfiihrung tibernahm das Institut fiir Kartographie
und Geodasie der Universitdt Hannover (Frank Thie-
mann u. Malte J. Schulze; Abb. 11). Hier wurden zwei
Ergebnisse gewonnen: Die Kernburg stellt vermut-
lich eine nachtréagliche Ergdnzung der dlteren, nach
dem Umbau als Vorburg genutzten Befestigung dar,
d.h. sie wurde in eine bestehende Anlage eingefiigt:
Dies wiirde die unklare Anpassung der Walle und
eine mogliche Uberschneidung in der siidwestlichen
Ecke erkldren. Und es wurde auch deutlich, dass der
Erdwall an der Westflanke der Vorburg sowie in deren
siidlichen Bereich offenbar unvollendet geblieben
ist.
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Abb. 10 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Messbild der geophysikalischen Prospektion in der Kernburg, interpretierende Umzeichnung.
Blau Negative Anomalien, die auf Mauerziige hinweisen; Rot Positive Anomalien, die auf Siedlungsgruben oder Schlackenstellen
hinweisen; Gelb gerastert Bereiche mit erhdhter magnetischer Unruhe, die eventuell auf Brandschutt hinweisen kénnten (Grafik:

M. Posselt & B. Zickgraf; PosseLt/ Zickerar 2014, Abb. 11; bearbeitet durch M. C. Blaich).

Sondagegrabung 2018

Um die Ergebnisse der Prospektion zu verifizieren,
fiihrten im Sommer 2018 das Niedersédchsische
Landesamt fiir Denkmalpflege und die Fachhoch-
schule HAWK Hildesheim in enger Abstimmung mit
der Kommunalarchéologie der Schaumburger Land-
schaft in der Kernburg auf vier kleinen Testflachen
minimal-invasive Sondagegrabungen durch'’. Die Lage
der Sondageflachen wurde durch die Ergebnisse von
geophysikalischer Prospektion und Geldndeaufmald
bestimmt: Es galt, sowohl Bereiche der Altgrabungen

17 Diese Arbeiten wurden durch Mittel der Schaumburger Land-
schaft und der HAWK Hildesheim finanziert. Fiir die Bewilligung
der entsprechenden Forderantriage danke ich Frau L. Seegers sowie
Herrn Tom Kauertz. Die Grabungsleitung lag in den Hénden des
Verfassers, unterstiitzt von J. Berthold (seinerzeit Biickeburg) und
Richard Landwehr (NLD). Allen genannten sowie den mitwirken-
den Studierenden danke ich fiir ihr Engagement in dieser Sache.

zu erfassen als auch einzelne Anomalien bzw. Storfla-
chen (Abb. 12)'%. Auf diese Weise sollten der Erhal-
tungszustand des Denkmals und die Zuverladssigkeit
der Altdokumentation {iberpriift werden sowie ein
Hinweis fiir die Interpretation des geophysikalischen
Messbildes gewonnen werden.

in Sondagefldche 1 wurden mehrere Steinstruk-
turen erfasst, unter denen die etwa 4 x 8 m messenden
Fundamente eines Schwellbalkenbaus hervorzuhe-
ben sind. Von dem groRtenteils aus plattigen Steinen
gesetzten, in Lehm gebetteten Fundament waren
noch bis zu drei Lagen erhalten (Abb. 13- 16). Eine
den Innenraum teilende Quermauer oder gar eine
Herd- bzw. Feuerstelle konnten nicht dokumentiert
werden. Damit bleiben die Innenstruktur und mogli-

18 Das Einmessen der Sondagefldchen iibernahm dankenswer-
terweise Veronica Konig (NLD, Hannover).
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Abb. 11 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf:
GeldndeaufmaB 2017, verknlpft mit einem
LiDAR-Scan (Grafik: F. Thiemann,
Universitat Hannover).
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Abb. 12 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Lage der Untersuchungsflachen 1-4 (Sondage 2018), projiziert auf das Messbild der
geophysikalischen Prospektion in der Kernburg (Bodenradar) (Grafik: M.C. Blaich/P. Maier).

Abb. 13 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf: Stark verschliffene
Fundamente eines
Schwellbalkenbaus in der
Kernburg (Sondage 2018),
Ansicht von Westen (Foto:

M.C. Blaich).
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Abb. 14 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Steinfundamente des Schwellbalkenbaus in der Kernburg (Sondage 2018), M. 1:50.

Steine mit Lehmbettung und Spuren von Kalkmértel sind dunkelgrau gefarbt, Steine in Lehmbettung grau. Steine ohne Grundbindigkeit
oder in sekundarer Lage sind hellgrau markiert. Erganzend ist die Lage der beiden Profile 2 (vgl. Abb. 15) und 6 (vgl. Abb. 16)
angegeben (Feldzeichnung: R. Landwehr; Grafik: M. C. Blaich/P. Maier).

HAWK Ml BD

HEISTERBURG

Abb. 15 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf, Profil 2: Fundamente
eines Schwellbalkenbaus in der
Kernburg (Sondage 2018),
Ansicht von der AuBenseite
(Foto: M.C. Blaich).
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Abb. 16 Heisterburg, Stadt Bad
Nenndorf, Profil 6: Fundamente
eines Schwellbalkenbaus in der
Kernburg (Sondage 2018),
Ansicht eines Eckverbundes mit
den in Lehm gesetzten
Steinlagen (Foto: M.C. Blaich).

che Nutzung des Geb&udes unklar. Méglich sind die
Deutung als einfaches Wohnhaus bzw. Wohn-Stall-
Haus oder als aufwendiger Speicherbau (zuletzt MiLo
2014,28-36; 67-70; 86-106). Der Befund scheint mit
jenen Strukturen vergleichbar zu sein, die C. Schuch-
hardt und H. Hofmeister dokumentiert haben (s.o.;
Gebadude F und Mauerzug G).

Aus den ottonischen Konigspfalzen des Harz-
raums sind Schwellbalkenbauten bekannt, ihre Zahl
tritt jedoch gegeniiber den Grubenh&usern deutlich
zuriick. Standerbauten auf Steinschwellen treten erst-
mals im 10. Jahrhundert auf, doch fand diese Bauweise
in landlichen Siedlungen erst seit dem 11. Jahrhundert
groBere Verbreitung und blieb bis in das 13./ 14. Jahr-
hundert iiblich (DoNAT 1980, 31 -42). Mit dieser Sond-
age ist eine erste archdologische Interpretation der
geophysikalisch dokumentierten Anomalien méglich,
zudem wurde ein weiterer Beleg fiir die mittelalterliche
Bebauung der Kernburg gewonnen. Auffillig ist die
geringe Anzahl an geborgenen Funden (Keramik), die
auf eine wenig intensive bzw. kurzfristige Nutzung der
Anlage hinweisen.

Die Ausfiihrung der Fundamente - nur wenig
behauene Bruchsteine, gesetzt in Lehm und mit Kalk-
mortel als Bindematerial - wurde 1932 in entsprechen-
der Weise fiir die AuRRenschale der Mauer dokumentiert
(vgl. Transkript Hofmeister, S. 25). Hieraus kann, bei
allen methodischen Einschrankungen, auf eine unge-
fahr zeitgleiche Errichtung der Mauer und zumindest
dieses einen Geb&dudes geschlossen werden.

wrsnd W

Detektorprospektion 2018 und Aufarbeitung
des Fundmaterials 2019

Die Durchsicht des im Niedersdchsischen Landes-
museum Hannover aufbewahrten Fundmaterials
(Friihjahr 2019)'° ergab zwei bemerkenswerte Ergeb-
nisse: Bei der noch vorhandenen und in Zeichnun-
gen vorgelegten Keramik handelt es sich durchweg
um friih- bis hochmittelalterliche Kugeltopfware
aus dem 10. und frithen 11. Jahrhundert (Abb. 17
u. 18)%. Jiingere Keramik ist im Fundbestand nicht
auszumachen, allerdings Keramik der vorromischen
Eisenzeit?'. Das Fehlen kaiserzeitlicher Keramik unter
den Funden aus den Kellern I, K und M bemerkte
schon H. Hofmeister (Transkript, S. 9): ,, Zur Keramik:

19 Die Funde im Niedersédchsischen Landesmuseum Hannover
werden unter der Inv.-Nr. 17010 gefiihrt.— Fiir die rasche und
unkomplizierte Unterstiitzung bei diesen Arbeiten danke ich dem
verantwortlichen Kurator, Daniel Neumann (Hannover).

20 Die in Abb. 17 (vgl. HEINE 2000, 148 Abb. 49) vorgelegten
Funde sind identisch mit den bei Stark 2003, Taf. 46,1-5 publi-
zierten Scherben, wihrend die in Abb. 18 abgebildeten Funde (vgl.
HEINE 2000, 149 Abb. 50) ihre Entsprechung mit den bei STARK
2003, Taf. 46,2, u. Taf. 50,4.6 haben.

21 Dies gilt auch fiir die kleinteilig zerscherbte, bislang in der
Literatur nicht beriicksichtigte (mittelalterliche) Keramik. Die
prahistorische Ware wurde bisher in den Publikationen nur rand-
lich abgehandelt.
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Abb. 17 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Kugeltopfkeramik des 10./friihen 11. Jahrhunderts (Grabungen 1929-1931). M. 1:3
(Heine 2000, 148 Abb. 49; bearbeitet durch M. C. Blaich).

A. Kageler in ,Land zwischen Deister und Leine“, aufzuweisen. Miinzfund von Déteberg; 30 Denare,
die im 2. + 1. Jahrhundert v. Chr. gepragt sind, die

jlingsten nicht frither als im Jahre 2 v. C. Aus der
jlingeren Kaiserzeit (3. + 4. Jahrh.) sind Funde von den

Hildesheim 1929. A. Lax.
Auch aus den ersten beiden Jahrh. n. C,, der élte-

ren Kaiserzeit, hat Kreis Linden fast gar keine Funde
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Abb. 18 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Kugeltopfkeramik des 10./friihen 11. Jahrhunderts (Grabungen 1929-1931). M. 1:3
(Heine 2000, 149 Abb. 50; bearbeitet durch M. C. Blaich).
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Abb. 19 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Kugeltopfkeramik des 10./frithen 11. Jahrhunderts (Grabungen 1929-1931). M. 1:3

(Hene 2000, 150 Abb. 51; bearbeitet durch M. C. Blaich).

Urnenfriedhofen in Limmer + Ahlem, sowie Ricklin-
gen bekannt. In dieser Zeit sind verh&ltnismé&Rig kleine
TongefidRe als Urnen benutzt worden. Am haufigsten
sind es Népfe mit nach innen kragenden Rédndern.
Sie sind meist nicht verziert usw. S. dazu die Abb.
auf S. 94. (Diese Keramik erinnert z.T. an die séchsi-
sche, z.T. zeigt sie auch schon scharfen Bauchknick.
Mit der Heisterburger Keramik ist nicht die geringste
Verwandtschaft vorhanden)“.

Die von H.-W. Heine abgebildeten GefdRe (Abb.
19)? sind nicht mit dem genannten Fundmaterial
identisch, stammen aber ebenfalls von der Heister-
burg. Dabei legt die Reihenfolge der Inventarnummern
den Verdacht nahe, dass die gezeichneten Scherben
aus den Wallschnitten bzw. dem Innenraum der
Kernburg stammen, wihrend die photographierten
Funde aus der Vorburg stammen. Eine Notiz von H.
Hofmeister diirfte dies bestadtigen (Transkript, S. 10):
,Durchschnitt des westlichen Fliigelwalles [Wall-Gra-
ben-Schnitt auf der westlichen Léngsseite der Vorburg
—d. Vert]. Ergiinzte Geféifle: 1. Hohe 25 cm, Offnung
licht 19,5cm, mit Rand 25,5 cm, Bauchweite 32 cm,
Farbe braun-rotlich, Umgelegter Rand 2. Hohe 29 cm,
Offnung licht 25,5, mit Rand 30,5, Bauchweite 37,
Farbe hellbraungelb, Rand steht steiler als bei 1., facet-
tiert“. Die hier genannten MaRe und Angaben schei-
nen zu den photographierten GefdRen zu passen?.

22 Diese Funde wurden von J. Stark offenbar nicht beriicksich-
tigt.— Vgl. LANGE/ NOWOTHNIG 1966, Abb. auf S. 39.

23 Die GefdRe wurden bislang im Fundbestand nicht ermittelt.

Im Jahr 2003 publizierte J. Stark die in den
Bestdnden des Niedersédchsischen Landesmuseums
Hannover sowie im Museum Rinteln aufbewahrten
Funde aus den Grabungen C. Schuchhardts und
H. Hofmeisters (STARK 2003, 80-82; Taf. 46-52)2.
Doppelungen zur Publikation von H.-W. Heine sind
offensichtlich und beziehen sich auf den Bestand im
Landemuseum Hannover?®. Das ergidnzend publizierte
Fundmaterial aus den Grabungen H. Hofmeisters —
von Bedeutung sind vor allem die Funde aus dem so
genannten Vorburg-Grubenhaus - bestitigt das Bild,
das bis dahin von der Heisterburg gezeichnet wurde:
Es handelt sich um eine Anlage, die nach Ausweis des
Fundmaterials vom 10. bis zum friihen 11. Jahrhundert
bestand. Im Bestand iiberwiegen Randformen, die
von Kugeltdpfen dlterer Machart stammen (Warenart
2000; Definition nach STEPHAN 2000, 59-61 u. HESSE
2003, 58-61). Nur wenige Funde kénnen eindeutig
als Kugeltopfe jiingerer Machart bestimmt werden
(Abb. 20 u. 21).

Thre anfanglich vermutete Herkunft aus dem 6-Pfosten-Grubenhaus
erscheint angesichts der genannten Male unwahrscheinlich.

24 Die Funde im Museum Eulenburg (Rinteln) werden unter der
Inv-Nr. 20 (Grabung Hofmeister) gefiihrt. Der Bestand war aller-
dings schon vor 2003 nicht mehr auffindbar (vgl. STARK 2003, 81),
er konnte wohl bei Umlagerung 1992 /93 verloren gegangen sein
(freundl. Mitt. Stefan Meyer, Museum Eulenburg, Rinteln). Eine
kursorische Durchsicht der Bestdnde im Museum Rinteln blieb
ergebnislos. Fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme danke ich S.
Meyer sehr.

25 Vgl. Anm. 19.
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Abb. 20 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Kugeltopfkeramik
des 10./frihen 1. Jahrhunderts (Grabungen 1929 -1931) (StarRk
2003, Taf. 47,1- 6; bearbeitet durch M.C. Blaich).

Die in der Dokumentation von H. Hofmeister
erwdhnten Funde liegen, wie bereits ausgefiihrt, nur
noch in Auswahl vor. Der Verbleib der Ubrigen ist
unklar. Die in der Grabungsdokumentation zu ,,Herd
I11“ genannten Objekte (Transkript, S. 11) diirften sich
zumindest teilweise unter jenen befinden, die J. Stark
mit dem Kommentar ,Fundgut im Gesamtmaterial
nicht identifizierbar“ vorlegte (STarRk 2003, Taf. 49
u. Taf. 50).

Die Eisengegenstidnde - darunter ein Doppelha-
ken mit quadratischem Querschnitt, ein Messer und
mehrere unbestimmbare Fragmente - sind unrestau-
riert?. Bei den von H. Hofmeister geborgenen Stein-
gerdten handelt es sich um einen ldnglichen Wetzstein
sowie zwei Reibsteine?’.

26 Katalog: STark 2003, 82 Nr. 3.

27 Katalog: STARK 2003, 82 Nr. 4.

Abb. 21 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Kugeltopfkeramik
des 10./friihen 11. Jahrhunderts (Grabungen 1929 -1931) (Stark
2003, Taf. 48,1-16; bearbeitet durch M.C. Blaich).

Ferner ist festzuhalten, dass es sich bei den
vermeintlichen Eisenschlacken nicht um Schlacken
aus Verhiittungs- oder Schmiedetétigkeit handelt,
sondern um blasig korrodierte Eisenfragmente. Da
auch bei der mehrtiagigen Metallsonden-Prospek-
tion der Kernburg, die etwa 80% der Innenfldche
umfasste (Sommer 2018) keine Schlacken oder Eise-
nerz gefunden wurden?, ist eine intensive Schmiede-
oder Verhiittungstitigkeit auf der Heisterburg fraglich
geworden. Bei der Prospektion wurden neben einigen
groflen Nigeln eine neuzeitliche, stark korrodierte
Axt und Reste von Drahtzdunen (Eisenobjekte mit
schlechter Oberfldchenleitfihigkeit) sowie moderne

28 Ronald Reimann danke ich fiir die sorgfiltige, mit den Sond-
agegrabungen abgestimmte Prospektion. Benutzt wurde ein Detek-
tor ,XP Deus X35 (22 cm Spulendurchmesser) bei einer
Einstellung auf maximale Tiefenleistung und deaktivierter Eisen-
filterung.
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Abb. 22 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Sekundar gebrannte
Steine unklarer Struktur (Kernburg; Sondage 2018) (Foto:
M.C. Blaich).

Patronenhiilsen, nicht korrodierte Kronkorken und
Abziehlaschen von Getrdnkedosen (Buntmetallob-
jekte mit positiver Oberfldchenleitfdhigkeit) gebor-
gen. Archéologisch relevante Objekte liegen nicht
vor (REIMANN 2018).

Vor diesem Hintergrund verdienen zwei weitere,
bei den Sondagen 2018 dokumentierte Befunde beson-
dere Beachtung. Die fraglichen Areale lieBen nach
Ausweis der geophysikalischen Prospektion vor allem
Strukturen zu metallurgischen Arbeiten erwarten. Die
freigelegten Befunde sind jedoch keineswegs eindeutig.
In einem Fall (Sondageflache 2) handelt es sich um
mehrere sekundér gebrannte Steine, die jedoch keine
Struktur oder gar Befundsituation erkennen lieBen.
Moglicherweise hatte hier die mit der Erhitzung der
Steine verbundene Anderung ihrer kristallinen Struk-
tur das Messergebnis bestimmt (Abb. 22).

An anderer Stelle (Sondageflache 1) wurde ein
anndhernd rechteckiger, in seiner Mitte leicht einge-

Abb. 23 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Rechteckiger
Befund, gesetzt aus mehrheitlich plattigen Steinen (Kernburg;
Sondage 2018) (Foto: M.C. Blaich).

tiefter Befund freigelegt, der aus einer Lage plattiger
Steine gesetzt worden war (Abb. 23). Zwei stark frag-
mentierte Scherben vorgeschichtlicher Machart, die
im ndheren Umfeld des Befundes geborgen wurden,
deuten auf eine Datierung in die vorromische Eisen-
zeit hin. Die Interpretation des Befundes bleibt offen.
Einen Zusammenhang mit Metallverarbeitung méchte
man ausschlieBen, da keinerlei Hinweise auf Hitze-
weinwirkung (sekundéirer Brand), Funde von Hiitten-
lehm (Ofenwand) oder gar Schlackenreste vorliegen.
Allerdings legen Form und Struktur der Steinlage die
Ansprache als steinerner Unterbau einer technischen
Anlage nahe, deren Nutzung in Verbindung mit (offe-
nem?) Feuer stand. Bei den technischen Anlagen,
die in den ottonischen Pfalzen (z.B. GrRimM 1990,
78-79) dokumentiert worden sind, lassen sich keine
Vergleichsbefunde namhaft machen. Eine entfernte
Ahnlichkeit besteht hingegen zu Ofen, die in Siedlun-
gen der Romischen Kaiserzeit dokumentiert worden
sind (z.B. MiLo 2014, 62-70; 77 -80; USCHMANN
2006) 2.

Uberlegungen zur landesgeschicht-
lichen Stellung der Heisterburg

Die veranderte Bewertung der Heisterburg aus archéo-
logischer Perspektive macht es notwendig, auch ihre
landesgeschichtliche Stellung neu zu bedenken.

Die in der regionalen Geschichtsschreibung
immer wieder diskutierte Uberlegung, dass die Heis-
terburg im Sinne eines Ortes hervorgehobener Funt-
kion als Vorgédnger des 1193 gegriindeten Klosters
Barsinghausen zu verstehen sei oder als militérische
Anlage mit kleinerer, bestdndig anwesenden Besatzung
den Schutz des Klosters zu gewéhrleisten hatte, ist
bislang nicht bewiesen worden und auch unwahr-
scheinlich. Auch der mehrfach herausgestellte Zusam-
menhang mit einem moglichen Abbau von Eisenerzen
im Siintel-Deister-Gebiet ist noch nicht aufgearbeitet
worden: Ubte man von der Heisterburg aus mogli-
cherweise eine Kontrolle iiber diese Reviere aus, oder
wurden - was aber angesichts der schiitteren Befund-
lage derzeit unsicher erscheint - die entsprechenden
metallurgischen Arbeiten in der Kernburg betrieben?
Auch die Frage nach den Erbauern der Heisterburg —

29 Fiir die Diskussion des Befundes und fiir Hinweise zur gebor-
genen Keramik danke ich Sandra Busch-Hellwig (Géttingen).
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mehrfach wurde mit den Billungern sogar eine Familie
des frithsdchsischen Hochadels genannt — wére in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen *.

Dabei sind fiir die Billunger mehrere Besitzungen
am nordlichen Rand des Deister belegt (P1SCHKE 1984,
Karte), aber auch Streubesitz zahlreicher anderer
Grafen- und Ministerialengeschlechter (vgl. DOBBER-
TIN 1969, 90 Anm. 6). Der Bezug dieser billungischen
Besitzungen zu Kloster Barsinghausen lésst sich aber
nicht sicher nachweisen?!, da dieser Konvent als
Augustiner-Kloster erst zwischen 1185 und 1193 von
dem vor allem im Lippe-Raum begiiterten Geschlecht
der Schwalenberger gegriindet wurde (Bonk 2012,
45-46)%. Die Familie der Billunger war zu diesem
Zeitpunkt aber, nachdem sie iiber fiinf Generatio-
nen hinweg die sdchsischen Herzoge gestellt hatte, in
ménnlicher Linie seit anndhernd 80 Jahren ausgestor-
ben. Thre Besitzungen fielen iiber die Tochter des letz-
ten Herzogs Magnus an Welfen und Askanier (GoETz
1994, 167). Die vermeintliche Verbindung zwischen
den Billungern und der Heisterburg erweist sich so
als ausgesprochen fraglich.

Hinzuweisen ist auch auf den archédologischen
Befund. Nach Ausweis der archdologischen Funde
wurde im fraglichen Zeitraum der Griindung von Klos-
ter Barsinghausen die Heisterburg nicht mehr genutzt.
Entscheidend ist dabei, dass - beim derzeitigen
Forschungsstand - im Fundbestand von der Heister-
burg nur Kugeltopfkeramik vorliegt und die jiingeren
Standbodengefidlle vollstdandig fehlen. Selbst wenn
man - was angesichts der dokumentierten Baubefunde
(Gebdude mit Kellern) - schwer fallt, die Moglich-
keit einer temporédren Begehung oder die Nutzung als
Feldlager beriicksichtigt, mithin in einer Art, bei der
Gefidl3e einer gehobenen Tischkultur nicht zu erwar-
ten sind, so ist doch festzuhalten, dass zwischen der
archéologisch belegten Nutzung der Heisterburg und
der historisch tiberlieferten Griindung des Klosters
eine zeitliche Liicke von anndhernd 100 Jahren klafft.
Aus archéologischer Sicht ist demnach davon auszuge-

30 Umfangreiche, auch iiberregionale Fragen einbeziehende
Bibliographie bei HEINE 2000, 147 u. 150.

31 PiscHKE 1984, 17 Nr. 202 (Nennung von Bad Nenndorf als
Ort erstmals 1011-1059, als mogliches billungisches Erbe im
Besitz der Askanier oder Welfen erst um 1170); Goerz 1994, 168
u. 176-180; BoNk 2012, 49.

32 Hier wire von Seiten der Mediévistik noch einmal zu priifen,
ob die genealogischen Beziehungen tatsidchlich korrekt hergestellt
worden sind.

hen, dass kein Zusammenhang zwischen den beiden
Orten besteht.

Die vergleichbaren Wallburgen am
Deister

Die strukturellen Ahnlichkeiten der friihmittelal-
terlichen Burganlagen am Deister ist schon von C.
Schuchhardt erkannt worden. Als Gemeinsamkeiten
gelten die Lage an einem Berghang, die Gliederung
in Kernburg und mindestens eine Vorburg sowie die
Befestigung mit Wall und Graben. Die Tore sind
meist als Zangentore ausgebildet, die Mauern in
den Torgassen sowie die den Wallen vorgeblendeten
Mauern sind entweder als Trockenmauern oder mit
Kalkmortelverbund ausgefiihrt. Dabei scheint sich die
letztgenannte Bauweise auf die jiingeren Anlagen des
10./11. Jahrhunderts zu beschrdnken, wihrend die
dlteren Befestigungen des 8./9. Jahrhunderts nur als
einfaches Trockenmauerwerk ausgefiihrt sind. Neben
der Heisterburg sind die Bennigser Burg (HEINE 2000,
111-113; Abb. 24) und die als ,Heisterschl68chen*
bezeichneten Anlage bei Beckedorf (HEINE 2000,
150-152) die besten Vergleiche zur Heisterburg*.
KoNRAD WEIDEMANN (1966, 51) sah das Fehlen
von Innenstrukturen als Beleg fiir die ehemalige Funk-
tion der Burgen als Fluchtburgen, also als Riickzugs-
moglichkeit im Angriffsfall. Der unbebaute Innenraum
der Anlagen hitte zur Aufnahme fiir die Bevolkerung
der umgebenen offenen Siedlungen gedient. Dem
steht seine Interpretation der Bennigser Burg und
der Heisterburg als Sitz eines Grundherrn gegeniiber
(WEIDEMANN 1966, 55-58). Zumindest die erstge-
nannte Uberlegung muss beim heutigen Forschungs-
stand mit Zuriickhaltung aufgenommen werden: Fiir
die Heisterburg ist eine Innenbebauung sowohl fiir
die Kernburg als auch die Vorburg nachgewiesen,
was die Deutung als Fluchtburg mit offener Innen-
fliche unwahrscheinlich macht3. Die Uberlegungen

33 Frank Thiemann und Malte J. Schulze (beide Hannover) danke
ich herzlich fiir ausgesprochen gute Zusammenarbeit nicht nur in
diesem Projekt.

34 Die Innenbebauung spricht nicht grundsétzlich gegen die
Nutzung als Fluchtburg. Die Freiflichen konnten zum Aufweiden
von Vieh, als Zeltlager o.4. gedient haben, die Gebdude zur Unter-
bringung von Personen. Dabei muss aber offen bleiben, warum so
wenige und so kleine Gebdude erfasst wurden. Ferner wire zu
tiberlegen, wer den Bau dieser Anlage veranlasst und fiir ihren
Unterhalt gesorgt hitte. Fiir die Diskussion zu diesem Gesichts-
punkt danke ich Stefan Hesse (Rotenburg/Wiimme).
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Abb. 24 Bennigser Burg, Stadt Springe: Gesamtplan nach GelandeaufmaB (2017), erganzt mit LiDAR-Daten (Befliegung 2016) (Grafik: F. Thiemann, Universitat Hannover).

Bennigser Burg im Deister
bei Bannigsen, Stadt Springe
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beziiglich der Kumulationspunkte einer mittelalter-
lichen Grundherrschaft bzw. eines Adelssitzes beru-
hen auf der Riickprojektion deutlich jiingerer, fiir das
13.-16. Jahrhundert bezeugter Verhaltnisse auf das
9.-11. Jahrhundert. Zweifelsohne muss der Bau einer
solchen groflen Anlage wie der Heisterburg von einem
iibergeordneten Personenkreis, also einer zumindest
lokal agierenden Elite veranlasst worden sein. Hierfiir
spricht gerade auch die Bebauung der Kernburg. Es
ist aber zu fragen, ob dieser Personenkreis tatsdch-
lich iiber anndhernd vier Jahrhunderte bestimmend
war. Eine derartige Annahme setzt letztlich eine nicht
zu beweisende Kontinuitédt herrschaftlicher Struktu-
ren voraus, die - wie gerade die Uberlegungen zur
landesgeschichtlichen Stellung der Heisterburg zeigen
- in dieser Form wohl nicht bestanden hat (so schon
DOBBERTIN 1969, 92-95).

H. Hofmeister sah die Heisterburg als Ort beson-
ders intensiver Eisenverarbeitung und Schmiedetétig-
keit. Allerdings erlaubt seine Dokumentation keine
zuverldssige Aussage, und so duflerte schon W. Nowo-
THNIG (1966, 108) deutliche Bedenken hinsichtlich
der Befundinterpretation. Die 2019 vorgenommene
Aufarbeitung des bei den Altgrabungen geborgenen
Fundmaterials bestatigte diese Zweifel an den Belegen
fiir Verhiittungs- oder Schmiedetétigkeit, namentlich
die Ergebnisse der mehrtégigen Metallsonden-Prospek-
tion in der Kernburg sind hier anzufiihren. Man wird
demzufolge bei einer zukiinftigen Betrachtung der
Heisterburg diesen Aspekt wohl ausschlieBen diirfen.

Schlieilich ist fiir die Heisterburg noch auf die
Néahe zur Wirkesburg bei Feggendorf hinzuweisen .
Beide Anlagen sind gerade einmal annéhernd 1200m
Luftlinie voneinander entfernt und nur durch einen
leichten Geldndeeinschnitt getrennt. Hans Dobbertin
konnte zeigen, dass sich die Verldufe der Vorburgwélle
nicht mit den bekannten spitmittelalterlichen Land-
wehren verbinden lassen. Ob sich hier Grenzverlaufe
zu erkennen geben, und welche, ist demnach nicht zu
entscheiden (DOBBERTIN 1969, 89-90m. Abb. S. 91).
Die historischen Hintergriinde fiir das bemerkenswerte
Nebeneinander der beiden Anlagen sind demnach
nicht zu kléren.

Die Heisterburg - Eine Wallburg der
vorromischen Eisenzeit?

Wiahrend der Sondage 2018 wurden, wie bereits ange-
sprochen, auf der Heisterburg mehrere kleinteilige
Keramikscherben gefunden, die hochstwahrscheinlich
aus der vorromischen Eisenzeit stammen. Auch die
Durchsicht des bei den Grabungen 1891 /92 geborge-
nen Fundmaterials in den Jahren 2019 und 2022 ergab,
dass aus dem Bestand der vermeintlich friihmittelal-
terlichen Keramik einige Scherben vorgeschichtlicher
Machart auszusondern sind.

| % | 3 & d 5
5 cm
Abb. 25 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: ,,Herd I“ und ,,Herd
II“, Randscherben von GefdBen aus der vorrémischen Eisenzeit

(Grabung 1929). M. 1: 3 (Stark 2003, Taf. 51,4.5.8 -10; bearbeitet
durch M.C. Blaich).

Eine entsprechende Feststellung lédsst sich auch
bei Durchsicht der Keramik aus dem Bestand der
Grabungen von H. Hofmeister treffen. So sind unter
den Funden aus ,Herd I und ,Herd II“ (Transkript
Grabungsdokumentation Hofmeister, S. 12) neben
neuzeitlichen Funden vor allem die Randscherben
von Kugeltdpfen (9.-11. Jh.) auszumachen, aber auch
Randscherben von Gefd8en aus der vorromischen
Eisenzeit. Diese Funde sind heute wohl verschol-
len, es liegen allerdings von H. Hofmeister angefer-
tigte Fundskizzen vor. Diesen Skizzen zufolge sind
mehrere Randscherben auszusondern, die ihrem
auffillig verdickten, kaum facettierten oder umge-
bogenen Réndern zufolge von Schulterabsatzgef-
Ben oder Schiisseln der spiteisenzeitlichen oder der
rhein-weser-germanischen Keramik der Romischen
Kaiserzeit stammen diirften (Abb. 25; vgl. STARK 2003,
Taf. 51,4.5.8-10)3¢. Eine ndhere Zuordnung zur Glie-
derung gemil§ dem durch R. v. Uslar erstellten System
fallt schwer, da dieses weniger die Randformen als vor
allem die Gliederung der GefaRkorper und die Verzie-

35 Die Detailpldne bei WEIDEMANN 1966, Abb. S. 57 sind ungenau
bzw. fehlerhaft.

36 Zur Bewertung dieser Bezeichnung vor neuerem Forschungs-
stand vgl. MEYER 2013.
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Abb. 26 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: ,Abfallgrube” in
der Vorburg, Randscherben von GefaBen aus der vorrémischen
Eisenzeit (Grabung 1929). M. 1: 3 (Stark 2003, Taf. 52,1.4-5;
bearbeitet durch M. C. Blaich).

rungsmuster zugrunde legt (vON UsLAR 1938, 9-33)37.
Auch aus der so genannten Abfallgrube, ergraben 1929
(Transkript Grabungsdokumentation Hofmeister, S.
7), liegt eine vergleichbare Fundkollektion vor: Neben
einigen Eisenobjekten und Randscherben frithmit-
telalterlicher Kugeltopfe sind im Bestand mehrere
Randscherben von Gefdllen aus der vorromischen
Eisenzeit nachzuweisen (Abb. 26; vgl. STARK 2003,
Taf. 52,1.4-5) Als Parallelfunde sowohl fiir die Kera-
mik aus ,Herd II“ als auch aus der so genannten
Abfallgrube ist beispielsweise auf Vorratsgefd3e aus der
dlteren vorromischen Eisenzeit oder auf Gefidl3e der
Form Uslar II, also auf Keramik der Zeit um Christi
Geburt, zu verweisen, wie Vergleichsfunde aus den
Landschaften zwischen Weser und Leine zeigen
(BARNER 1970, 164 Abb. 2,1-2.4; CLAuUs 1979, 41
Abb. 6 u. 42 Abb. 7; ROSENSTOCK 1979, 197 -198 m.
294 Abb. 20.5 u. 298 Abb. 24,1-22.29-45; RosT 1992,
86-92m. Taf. 17,5-7 u. Taf. 18,1.4-6.8; CosAck 1998,
63 Abb. 35,13A, 65 Abb. 37,21B, 102 Abb. 61,10B, 109
Abb. 68,13A, 111 Abb. 70,18A, 112 Abb. 71,22A, 114
Abb. 73,33A, 135 Abb. 86,12A; EGER 2007, 43-47,
Baack 2014, 128-131m. 129 Abb. 4). Da von der
Heisterburg keine gréBeren Wandscherben oder gar
vollstdndig erhaltenen Gefil3e vorliegen, fillt eine
zuverldssige Unterscheidung und darauf aufbauend
eine genauere zeitliche Einordnung der Funde ausge-
sprochen schwer.

Im Museum Rodenberg werden mehrere Scher-
ben von zwei GefdRen aufbewahrt, die ebenfalls
von der Heisterburg stammen sollen?8. Es handelt
sich um Wand- und Bodenscherben eines groleren,
weitmiindigen Standbodengefd8es und Wand- und

37 Hinweise, wie problematisch eine Trennung der eisenzeitlichen
von der frithmittelalterlichen Keramik im Weser-Gebiet ist, bereits
bei LANGE/ NOWOTHNIG 1966.

38 Inv-Nr. 13.28.- Fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme danke
ich Frau M. Berndt-Biischen (Museum Rodenberg).

Randscherben eines kleineren Topfes (Abb. 27)*. Das
Standbodengefil ist als (Harpstedter) Rautopf anzu-
sprechen (vgl. TACKENBERG 1934, 51-60) und in die
frithe vorromische Eisenzeit zu datieren (NORTMANN
1983, 27-31; TurTJER 1987, 23 -24; FRIEDERICHS 1992,
59-62; Cosack 1998, 48). Die Wand- und Randscher-
ben stammen von einem zweigliedrigen Gefd mit
schwach ausgestelltem Rand (Form Uslar I1I) und
flichendeckender Warzenzier auf der Wandung (voN
UsLAR 1938, 17-19; 30-31). Form und Verzierung
erlauben eine Datierung in das 2. Jahrhundert n. Chr.
(voN USLAR 1938, 68-72; 41-42)%. Die kaiserzeitli-
chen Scherben stellen - sollte die Herkunftsangabe
tatséchlich korrekt sein — neben den oben erwéhn-
ten, allerdings etwa 100 Jahre jiingeren Miinzfunden
(CRFB 2002, 100 Nr. XX-08-5/1.1)# den bislang
einzigen Hinweis auf eine Begehung der Heisterburg
wihrend der (dlteren) Romischen Kaiserzeit dar. Die
bekannten vergleichbaren Befunde zu befestigten
Hohensiedlungen in Siidniedersachsen sind selten
und meist auch fraglicher Art. Hier eroffnet sich eine
besondere Forschungsperspektive, war doch - so die
wohl géngige Meinung - ,,... ein Neubau von ... Burgen
in der Romischen Kaiserzeit nicht nétig und bzw. oder
nicht gewollt bzw. durchzufiihren.“ (ScemIDT 2002,
65). Hat diese Aussage tatsdchlich noch Bestand?
Das Standbodengefd3 wiederum bietet gemein-
sam mit den 2018 gefundenen Scherben einen Beleg
fiir die Nutzung der Heisterburg wéhrend der vorro-
mischen Eisenzeit. In diesem Zusammenhang ist ein
Befund von Interesse, den H. Hofmeister bei seinen
Grabungen zwischen 1929 und 1932 dokumentierte.
C. Schuchhardt und H. Hofmeister untersuchten die
Befestigungen der Kernburg auf der Nord-, Ost- und
Siidwestseite, wiahrend H. Hofmeister einen weite-
ren Grabungsschnitt auf der Westflanke der Vorburg
legte. Vergleicht man die publizierten Profile dieser
Schnitte, so fillt ein gravierender Unterschied auf: C.
Schuchhardt und H. Hofmeister dokumentierten fiir
die Kernburg einen Erdwall mit vorgesetzter, breiter
Mauer aus Bruchsteinen und vergleichsweise schmaler

39 Rautopf, oxidierend gebrannt, Oberflache mit Schlickerbewurf,
H. noch 14,5 cm, BDm. mind. 12 cm.- Zweigliedriges GefaR, redu-
zierend gebrannt, weich, H. noch 11 cm, RDm. mind. 30 cm.

40 Das Ziermuster wére gemaR der Terminologie von S. SCHMIDT
(2002, 82-83) als ,Waffeleisenwarzen“ anzusprechen.- Zur tyolo-
gischen Ansprache des Gefidl3es und seiner Datierung ergeben sich
hieraus keine tiber v. Uslars Analyse hinausfiihrenden Erkenntnisse.

41 Vgl. S. 61 mit Anm. 11.
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Abb. 27 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Rand- und Bodenscherben von GefaBen (Grabungen 1929 -1931)
1 Wand- und Bodenscherben eines gréBeren, weitmindigen StandbodengefaBes; 2 Wand- und Randscherben eines kleineren Topfes.

M. 1:3 (Grafik und Foto: M. C. Blaich).

Abb. 28 Heisterburg, Stadt Bad Nenndorf: Schnitt durch den westlichen Wall der Vorburg, Ansicht von Stden.

Zur Legende vgl. Abb. 3; 2 Mauer; 3 ,Schmutzige Schieferpackung®; 9 ,Lehmpackung mit Schieferstticken®; 11 Gewachsener Boden;
13 Anstehender Fels; 14 Grabenflllung (,,Rutsch mit Steinen®); 15 , Morteldreieck”; 16 ,,Mauerschutt”; 17 Umgelagertes, humoses
Erdreich. Die Flache ovalen Querschnitts (in Nr. 3) ist eine moderne Eingrabung. Umzeichnung 1998 nach Originaldokumentation von
1930 (NLD, Wiss. Sammlung und Dokumentationen, Abt. Archadologie) durch J. Greiner (Heine 2000, 146 Abb. 48; bearbeitet durch M.C.

Blaich).

Berme, der ein Spitzgraben vorgelagert ist. Durch eine
Konstruktion - wohl aus Holzbohlen - auf der Innen-
seite wird ein Abrutschen des Erdmaterials verhindert
(vgl. Abb. 3). Hinweise auf eine Zweiphasigkeit der
Befestigung sind nicht zu erkennen. Der fiir die West-
flanke der Vorburg von H. Hofmeister erfasste Aufbau
der Befestigung unterscheidet sich hiervon in mehre-
ren Punkten. H. Hofmeister meinte einen Erdwall mit
vorgesetzter, breiter Mauer aus Bruchsteinen erkennen
zu konnen, dazu eine sehr breite Berme mit vorgela-
gertem Sohlgraben (Abb. 28). Eine Konstruktion auf
der Innenseite, die ein Abrutschen des Erdmaterials
verhindern konnte, ist nicht dokumentiert — aber wahr-

scheinlich ein zweiter, deutlich flacherer Erdwall im
Kern des Walls (Abb. 28, Nr. 9). Dieser Kern wird von
einem breiten humosen Band (Bodenbildung?) {iber-
lagert, zu dem sich in der Dokumentation allerdings
keine ndheren Angaben finden. Die zahlreichen mit
Schieferbruch durchsetzten Schichtpakete, die den
Wall in der Hauptburg durchziehen, fehlen im Wall
der Vorburg#2. Nur die Erdschicht Nr. 3 (,schmutzige
Schieferpackung®), das auch in der Kernburg nachge-

42 Dies wird nicht zuletzt durch die von H.-W. Heine gew&hlten
parallelen Bildlegenden der zwei Profilzeichnungen deutlich.
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wiesen wurde und im Wesentlichen das umgelagerte
Erdreich der verschliffenen Wallkrone darstellt, ist in
der Vorburg nachgewiesen.

Ausblick

In der Zusammenfassung aller Arbeiten der Jahre
2014 bis 2022 ist eine erste archédologische Interpre-
tation der geophysikalisch dokumentierten Anoma-
lien moglich, zudem wurde ein weiterer Beleg fiir die
mittelalterliche Bebauung der Kernburg gewonnen.
Auch zeichnen sich Perspektiven fiir die Neubewer-
tung der Altgrabungen ab.

Die Heisterburg wurde offensichtlich in zwei
Ziigen errichtet, wobei die quadratische Kernburg
nachtréglich in eine bereits bestehende Befestigung
eingefiigt wurde. Es deutet sich damit eine Zweipha-
sigkeit der Gesamtanlage an, wobei auffillt, dass die
Arbeiten an der élteren, heute als Vorburg gedeuteten
Anlage in zwei Teilbereichen nicht vollendet wurden.
Sowohl fiir die Kernburg als auch die Vorburg liegen
Belege fiir eine Datierung in das 10./11. Jahrhundert
vor, dazu kommen die Hinweise auf eine eisenzeitliche
Zeitstellung vor.

Fiir die Kernburg ist eine mehrgliedrige Bebauung
nachgewiesen. Dabei scheinen Gebdude mit Kellern
und bzw. oder Steinfundamenten zu {iberwiegen. Dies
kann aber auch ein tiberlieferungsbedingt verzerrtes
Bild sein: Pfostenstandspuren sind - sofern die Pfos-
tengruben nicht in den anstehenden Felsen einge-
schlagen wurden - in dem dunkelbraunen, humosen
Waldboden schwieriger nachzuweisen als die dicht
unter der Oberfldche liegenden Steinfundamente.

Die geringe Anzahl der geborgenen Funde erlaubt
nur bedingt einen Riickschluss auf die Intensitét, mit
der die Heisterburg genutzt worden ist. Auch kann zur
Frage, ob diese Nutzung temporér oder kontinuierlich
war, keine konkrete Aussage getroffen werden. Allein
die dokumentierten, fiir die Zeit um 1000 aufwandigen
Gebdaudestrukturen legen eine bestdndige Nutzung
nahe. Die archéologisch intensiv untersuchten Fldchen
sind fiir derartige Uberlegungen aber insgesamt zu
klein, die Ergebnisse der geophysikalischen Prospek-
tion und der Begehungen zu uneindeutig. Allein die
Nutzung der Anlage im 10. und im frithen 11. Jahr-
hundert, allenfalls bis zu dessen Mitte ist gesichert.

Der immer wieder diskutierte Bezug der Heister-
burg zur Eisengewinnung oder -verhiittung im Siintel-
Deister-Revier diirften nicht bestanden haben, ebenso

wenig ist die Verbindung zu Kloster Barsinghausen und
dem Umkreis seiner hochadligen Griinder zuverlés-
sig belegbar®. Zu bedenken ist aber ihre besondere
topographische Lage. Der Geldndesattel siidlich der
Kernburg ist Teil eines Wegesystems, das an dieser
Stelle den Deister liberquert bzw. vom Hohenweg
auf dem Kamm des Deister in die beiden Seitentiler
hinabfiihrt. Letztlich handelt es sich um einen Abzweig
des siidlichen Hellweges, der aus dem Bereich von
Ronnenberg nach Barsinghausen und weiter in Rich-
tung Hildesheim fiihrte *. Diese Wegekreuzung ist als
ein durch das Geldnde bestimmter ,,Zwangspunkt*
von der Heisterburg aus gut einzusehen. Bemerkens-
werter Weise treffen im Bereich dieser Wegespinne
mehrere, seit dem Spatmittelalter bekannte Gebiets-
grenzen aufeinander (vgl. DOBBERTIN 1969, 91 Abb.
1). Ob sich hier tatsédchlich seit dem Friihmittelalter
bestehende Strukturen erkennen lassen, muss offen
bleiben. Dennoch sollte diese Situation bei der Bewer-
tung der Heisterburg nicht unberiicksichtigt bleiben,
denn giinstige topographische Lage und Position in
einem Wegenetz ergénzen einander und konnten auf
eine iibergeordnete administrative oder militdrische
Funktion hinweisen.

Fragt man nach den Griinden fiir die Wieder-
nutzung der eisenzeitlichen Wallburgen wéahrend
des 9.-11. Jahrhunderts, so dréngt sich als erstes die
arbeitsbkonomische Deutung auf: Die im Gelénde
noch sichtbaren Wille und Gréaben der &lteren Wall-
burgen konnten vergleichsweise einfach ertiichtigt und
als Grundlage fiir eine Befestigung genutzt werden
(so voN UsLAR 1964, 226-227). Auffilliger Weise
wurden alle groen, mehr als 7 ha Fliche umfassenden
Anlagen sowie die Wallburgen in landschaftsbeherr-
schender Lage aufgesucht. Man konnte dies mit der
Herausbildung friiher, adliger Herrschaftsbereiche
in Verbindung bringen; demnach wéren diese Anla-
gen als Sitz einer entsprechenden Familie zu deuten,
verbunden vielleicht mit den Aufgaben einer Kontrolle
iiber Verkehrswege, Warenumschlag oder handwerk-
liche Produktion (so ausdriicklich voN UsLAR 1964,
228)%. Im Sinne eines Legitimationsverhaltens der

43 Fiir einen entsprechenden Nachweis miisste nicht zuletzt die
medidvistische Quellenlage zur Geschichte von Kloster Barsing-
hausen umfangreicher und zuverléssiger sein.

44 Fiir diesen Hinweis und die ergédnzende Diskussion zum regi-
onalen Wegenetz zwischen Weser und Deister danke ich S. Meyer.

45 Bei der Heisterburg spricht aber, wie bereits ausgefiihrt, der
geringe Fundanfall eher gegen diese Deutung. Vielleicht handelt
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frithmittelalterlichen Eliten wire in diesen Fillen an
eine fiktive Traditionslinie zu denken.

Fiir andere, vornehmlich kleine Anlagen wurde
zuletzt eine andere Interpretation vorgeschlagen. Man
sah in diesen Plétzen die lediglich temporér genutzten
Riickzugsmoglichkeiten oder Fluchtburgen der land-
lichen Bevolkerung vor den einfallenden ungarischen
Reiterkriegern, die in der Zeit um 900 bzw. im ersten
Drittel des 10. Jahrhunderts den ostséchsisch-westf-
lischen Raum mehrfach {iberfielen und pliinderten
(GEscHWINDE 2015). Diese Deutung mag fiir Plétze
in abgeschiedener Lage und auf mittlerer topogra-
phischer Hohe zutreffen, doch fiir Anlagen auf Berg-
kuppen oder in prominenter Lage {iberzeugt sie nur
bedingt. Hier diirfte die symbolische Bedeutung als
Zeichen von Herrschaft und Machtausiibung groRRere
Bedeutung besitzen.

Mit den hier vorgestellten Arbeiten zur Heister-
burg liegen eine erste Einschitzung zur Erhaltung der
archdologischen Substanz vor sowie die Verkniipfung
der élteren Grabungen mit den modernen Prospektio-
nen und dem GeldndeaufmaR. So ist die Grundlage fiir
eine moderne Gesamtbewertung des Bodendenkmals
Heisterburg geschaffen worden. Angesichts der am
Beispiel der Heisterburg herausgearbeiteten verén-
derten Betrachtungsweise sollten die (eisenzeitlichen)
Wallburgen nicht nur unter fortifikatorischen Gesichts-
punkten betrachtet werden. Uberlegungen zur Innen-
bebauung und zur Gesamtstruktur miissten erweitert
werden um siedlungs- und wirtschaftsarchdologische
Analysen und topographische Analysen, um so zu
weiterfilhrenden Aussagen hinsichtlich moglicher
Funktionen und der Einbettung in das Umland zu
kommen.

Anhang: Befestigungen der spaten
Bronzezeit und der vorromischen
Eisenzeit bis um Christi Geburt im
sudlichen Niedersachsen - Eine
Ubersicht

Der oben diskutierte Befund von der Heisterburg ist
kein Einzelfall, es lassen sich vielmehr fiir zahlreiche
Wallburgen aus der spdten Bronzezeit und der vorro-
mischen Eisenzeit eine erneute Nutzung im 9.-11.

es sich um eine Aullenanlage zu einem groReren, bislang noch
nicht lokalisierten Hof mit entsprechender Infrastruktur?

Jahrhundert feststellen. Dieses Phdnomen wurde in
der Vergangenheit bereits wiederholt betrachtet. Es
sollen daher, ehe die Anlagen in ihrer Gesamtheit
bewertet werden, einige der Heisterburg vergleichbare
Befunde vorgestellt werden.

Eine ausgesprochen gute Parallele zur Mehrpha-
sigkeit der Befestigungswélle wurde von Wolfgang
Schliiter fiir die Pipinsburg bei Osterode nachgewie-
sen (SCHLUTER 1975, 130-136). Ein Schnitt durch
den sogenannten Mittelwall mit seinem vorgelager-
ten Sohlgraben ergab einen vermutlich vierphasigen
Aufbau der Befestigung. Fiir die hier diskutierte Frage
nach der Wiedernutzung einer eisenzeitlichen Befes-
tigung im Friihmittelalter ist bedeutsam, dass auf den
einfachen, aufgeschiitteten Erdwall (Bauphase I; Abb.
29, Nr. 4) zu einem spéteren Zeitpunkt eine Pfos-
tenschlitzmauer mit dahinter liegendem Wall gesetzt
wurde (Bauphase II; Abb. 29, Nr. 7). Nach Zerstorung
dieser Befestigung — verstiirztes Steinmaterial findet
sich vor allem auf der Riickseite der Mauer — wurde
erneut Erdmaterial auf die Wallkrone aufgetragen
(Bauphasen II1/1V; Abb. 29, Nr. 10 u. 11). Umgela-
gerte vorgeschichtliche Scherben stammen aus diesem
Erdmaterial (Abb. 29, Nr. 20), aus den dariiber liegen-
den Schichten wiederum wurde Keramik des 13./14.
Jahrhunderts geborgen (SCHLUTER 1975, 136-137).
Daraus ist fiir Bauphase III eine Datierung in die
Epochen nach der vorromischen Eisenzeit abzuleiten,
und fiir Bauphase IV eine Datierung in die Zeit vor
dem Hochmittelalter (SCHLUTER 1975, 138).

Ein weiterer vergleichbarer Befund wurde auch
fiir den AuBenwall der Vogelsburg bei Vogelbeck nach-
gewiesen (SCHLUTER 1978, 135-139). Im Ostprofil des
Wallschnitts 1A lieBen sich mehrere Aufschiittungen
unterscheiden, dazu die Reste einer Steinschiittung. W.
Schliiter unterschied eine ,,obere Aufschiittung” (Abb.
30, Nr. 3 u. 2) von einer ,,unteren Aufschiittung” (Abb.
30, Nr. 4). Diese waren aufgrund unterschiedlicher
Einschliisse deutlich voneinander abzusetzen. Die
yuntere Aufschiittung® deutete Schliiter in Kombina-
tion eigener Beobachtungen mit der Auswertung &lte-
rer Grabungen aus den Jahren 1933 bis 1936 als Rest
eines eisenzeitlichen Walls, auf den die Steinschiittung
gesetzt worden war. Die ,obere Aufschiittung® iiber-
lagerte die ,,untere Aufschiittung® und stieB zugleich
riickseitig an die Steinschiittung. Versteht man die
Steinschiittung als Uberrest einer Trockenmauer, so
wire die ,obere Aufschiittung“ als Erdwall auf der
Innenseite der Mauer zu deuten. Trockenmauer und
,obere Aufschiittung® iiberlagern demnach die &ltere
yuntere Aufschiittung und nutzen diese zugleich als
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Wesl5

Abb. 29 Pipinsburg bei Osterode, Stadt Osterode am Harz: Mittelwall,
Westprofil in Wallschnitt 29 (nach W. Schliter; 1975). 1 Anstehender Boden
(Dolomit); 2 Anstehender Boden auf L6B; 3 Humoser Boden;

4 L6B mit geringen humosen Beimengungen; 5 Verlagertes Erdmaterial
(mit Dolomit); 6 Verlagertes Erdmaterial (mit L6B); 7-9 Verlagertes
Erdmaterial mit jeweils unterschiedlicher Struktur; 10 Humoses
Erdmaterial, dunkelbraun; 11 Humoses Erdmaterial, hellbraun;

12 Pfostenloch; 13 Erdmaterial, durch Brand verziegelt; 14 Holzkohle;

15 Steine, sekundar gebrannt; 16 Steinbrocken (Dolomit); 17 Steinbrocken
(Dolomit), sekundar gebrannt; 18 Steinbrocken (Kalkstein); 19 Schotter
(Kalkstein); 20 Keramik (ScHLUTER 1975, Abb. 12b; bearbeitet durch M.C.
Blaich).
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Abb. 30 Vogelsburg bei Vorgelbeck, Stadt Einbeck:
AuBenwall, Ostprofil in Wallschnitt 1A (nach W.
Schliter; 1978). 1 Humoser Oberboden; 2 Boden auf
rotem Buntsandstein (Aufschuttung); 3 Boden auf
rotem Buntsandstein, mit Einschlissen griinen Tons
(Aufschuttung); 4 Boden auf L6B, mit Holzkohle
durchsetzt; 5 Anstehender Boden auf LOB;

6 Anstehender Fels (Buntsandstein) (ScHLUTER 1978,
Abb. 4; bearbeitet durch M.C. Blaich).
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Unterbau (ScHLUTER 1978, 152-154). Eine *C-Da-
tierung von Holzkohleresten aus der ,,L6Bschicht
mit Holzkohle“ (vgl. Abb. 30, Nr. 4) ergab seinerzeit
kalibrierte Daten von 620-940 n. Chr. und 650-880
n. Chr, was in moderner Nachkalibrierung den Inter-
vallen von 600-1157 n.Chr. und 659-1016 n.Chr.
entspricht. Hieraus ist zu schlieen, dass die ,,untere
Aufschiittung“ spatestens in diesem Zeitraum geschlif-
fen worden war, und dass die Trockenmauer mit
dahinter liegendem Erdwall anschlief$end, zu einem
allerdings nicht ndher zu bestimmenden Zeitpunkt,
errichtet wurde (SCHLUTER 1978, 157-158).
Schliefllich sind in diesem Zusammenhang
noch Beobachtungen an der so genannten Unter-
burg der Wallburg , Kénig Heinrichs Vogelherd“ bei
Pohlde anzufiihren*. Den Grabungen von Martin
Claus zufolge bestand der Wall aus einer Holz-Erde-
Konstruktion mit vorgeblendeter Trockenmauer.
Unterliegende Balkenlager wurden in den Schnitten
32 und 34 sowohl unmittelbar hinter der vorgeblen-
deten Trockenmauer als auch im riickwértigen Teil
des Walls dokumentiert (Craus 1992, 39-44m. 41
Abb. 24 u. 25). Im Schnitt 28 wurde deutlich, dass der
Wall hinter der Trockenmauer offensichtlich in zwei
Schritten aufgeschiittet worden war, wobei in der zwei-
ten Phase die WallauRenfront erh6ht und durch eine
gemortelte Mauer verstarkt wurde (Schnitt 28; CrLAus
1992, 44-47). Holzkohlereste aus beiden Balkenla-
gern wurden in den 1970er Jahren einer *C-Datierung
unterzogen, es ergaben sich Datierungsspannen in das
Friihmittelalter (9./10. Jh.), die vorromische Eisen-
zeit und das Neolithikum (Craus 1992, 42 Tab. 1).
Verkniipft man diese Beobachtungen, so diirften die
von M. Claus dokumentierten zwei Bauphasen der
Befestigung zum einen der vorromischen Eisenzeit und
zum anderen dem 9./ 10. Jahrhundert zuzuweisen sein.
Eine erneute Kalibrierung der publizierten
14C-Daten, einmal mit 68,3 %-Wahrscheinlichkeit
(1-sigma) und mit 95,5 %-Wahrscheinlichkeit (2-sigma),
ergibt ein aufschlussreiches Bild (Tab. 1)*. Grundsétz-
lich werden die Ergebnisse der &dlteren Messungen und
damit die darauf aufbauende Interpretation besttigt,
wie eine erste Aufreihung in zeitlicher Anordnung

46 Fiir die Diskussion zu diesen Befunden danke ich Michael
Geschwinde (Braunschweig) sowie Clemens Ludwig und Tobias
Uhlig (beide Hannover).

47 Die Nachbestimmung der Daten (Programm oxcal
4.4 /IntCal20) iibernahm dankenswerter Weise Dirk Leder (Hanno-
ver). Hierfiir sowie fiir die Diskussion der Messergebnisse danke
ich ihm sehr.

zeigt (Abb. 31). In Pohlde beginnen die Datierungen im
Neolithikum und reichen iiber die Bronze- und Eisen-
zeit bis hin zum Friihmittelalter. Dabei findet sich die
Mehrzahl der Datierungen (7 von 12) in der Zeit um
1000 n.Chr. Passend dazu verhalten sich die beiden
Datierungen von Vogelbeck, die tendenziell aber etwas
alter sind. Ordnet man die in P6hlde gewonnenen
Daten aber dem jeweiligen stratigraphischen Befund
zu, so lasst sich kein eindeutiges Bild gewinnen. Die
unterste Balkenlage (Lage V) beinhaltet bereits zwei
der jiingsten Datierungen. In Lage IV folgt das grofRte
Spektrum mit Datierungen, die vom Neolithikum bis
in das Mittelalter reichen. Zur Lage III gehort ein
einzelnes, eisenzeitliches Datum, die Lagen II und I
datieren wiederum in das Friih- bis Hochmittelalter,
wie bereits die Lagen V und IV (Abb. 32). Verkniipft
man die gemessenen Daten mit der Befundstruktur im
Planum, so féllt auf, dass die &lteren Datierungsansétze
an den Balkenlagern III im riickwértigen Bereich der
Befestigung gewonnen wurden und aus der dariiber
liegenden Verfiillung fiinf ,atypischen Wandscherben“
und eine Randscherbe (wohl VEZ) vorliegen (CLAUS
1992, 40; 56). Die jlingeren “C-Daten hingegen sind
mit der vorderen, unter sowie hinter der jiingeren Trok-
ken- bzw. Mortelmauer liegenden Balkenkonstruktion
IV und V zu verbinden (Abb. 33). Der von M. Claus
bereits vermutete Umbau der Wallburg ,, Kénig Hein-
richs Vogelherd“ (Craus 1992, 47) kann damit als
gesichert gelten, sehr wahrscheinlich mit einer abso-
luten Datierung in die vorromische Eisenzeit und das
9./10. Jahrhundert. Die strukturelle Ahnlichkeit der
Befunde in Pohlde zu denen von der Heisterburg (vgl.
Abb. 3) verdient besondere Beachtung. Und zugleich
zeigt dieses Ergebnis auch, mit welchen Unsicherhei-
ten die Anwendung von *C-Daten ohne archéologi-
sches Korrektiv bei der Deutung frithgeschichtlicher
Befunde verbunden ist.

In der Kernburg der Heisterburg besteht der Wall
- wie die Vergleiche vor allem mit der Vogelsburg und
der Unterburg in Pohlde nahe legen - demnach aus
mehreren Erdpaketen (va. Nr. 6, 7 u. 9), denen die
Mauer direkt vorgesetzt ist. Diese Erdschichten stof3en
von innen stumpf an die Mauer an. In der Vorburg
hingegen wird eine im Querschnitt leicht gewolbte
Erdschicht Nr. 9 sehr wahrscheinlich von anderem
Erdmaterial Nr. 3 iiberlagert. Und dieses Material
findet sich auch im Bereich zwischen der Mauer Nr.
2 und der Erdschicht Nr. 9. Dies bedeutet, dass die
Erdschicht Nr. 9 offensichtlich nicht von innen an die
Mauer Nr. 2 heranstreicht.

Aus dieser Beobachtung ergeben sich fiir die Heis-
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1ealal D. Leder).

terburg mehrere Fragen: Ist hier eine Zweiphasigkeit
der Befestigung zu erkennen? Wie die Auswertung des
GeldndeaufmalRes ergab, wurde die jiingere Kernburg
in eine ltere Befestigung eingebaut: Wurde deren
Wall bei den jlingeren BaumalRnahmen als Teil der
neu zu errichtenden Befestigung wiederverwendet?
Bei der Kernburg handelt es sich nachweislich um
eine Anlage des 10./11. Jahrhunderts, doch scheint
ihre Grundstruktur — dhnlich wie die Vorburg - schon
in der vorrémischen Eisenzeit bestanden zu haben.
Diese Annahme legen zumindest die zahlreichen
Scherbenfunde nahe.

Eine zusammenfassende Darstellung zu den
Befestigungen der spédten Bronzezeit sowie der Eisen-
zeit bis um Christi Geburt in Stidniedersachsen wird
H.-W. Heine verdankt (HEINE 1999; dazu HEINE 2000,

23-26)%, eine leicht abweichende Bestandsliste publi-
zierte Jonathan Scheschkewitz (SCHESCHKEWITZ 2009).
Demzufolge sind 30 Anlagen zu beriicksichtigen
(HEINE 1999, 112 Abb. 1; ScHESCHKEWITZ 2009, 187
Abb. 1), von denen zwei schon in die spite Bronzezeit
zu datieren sind (HEINE 1999, 112 Anm. 7) und zwolf
zuverldssig in die dltere Eisenzeit (HEINE 1999, 113
Abb. 2)#. Hinsichtlich seiner Dichte entspricht dieses

48 Hierunter werden die Region Hannover sowie die Landkreise
Schaumburg-Lippe, Hildesheim, Northeim, Hameln-Pyrmont,
Gottingen / Osterode und Northeim verstanden.

49 Allerdings werden die Anlagen in den Listen zu den beiden
Karten unter verschiedenen Namen bzw. Ortszuweisungen gefiihrt.
In der Legende zu Abb. 1 (HEINE 1999, 112 Abb. 1) sind drei
Anlagen als spatbronzezeitlich ausgewiesen.



Markus C. Blaich

91

37 et .4 B B G

Pahlde
341
34714
3408
3473
38
3 2
34T
8
3413
35 1
k- ]
F4 104
Abb. 32 Vogelsburg bei
Vogelbeck, Stadt Einbeck, und Vegilbuck
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Verbreitungsbild ungefidhr demjenigen des angrenzen-
den Westfalen (BERENGER 1999, 102 Abb. 3). Neuent-
deckungen gelangen in den letzten Jahren vor allem
aufgrund der systematischen Durchsicht von LiDAR-
Scans. Bei diesen Anlagen steht, da systematische
Begehungen oder gar Sondagegrabungen fehlen, die
Datierung bislang unter Vorbehalt. Einige von ihnen
dhneln zweifelsohne den zuverldssig anzusprechenden
eisenzeitlichen Anlagen, andere wiederum konnten
auch in das friihe Mittelalter zu datieren sein. Hier
eroffnet sich eine Perspektive fiir weitere Forschun-
gen, wie beispielsweise die Erfolge zeigen, die entspre-

chende MaRnahmen im rheinischen Schiefergebirge
und im Bergischen Land (CLAasseN 2018; FRANK
2020) sowie in Westfalen (ZEILER 2015) erzielten .
Gemeinsame Merkmale der eisenzeitlichen Anla-
gen sind gemé&R dem derzeitigen Forschungsstand ihre
Lage auf einer Kuppe bzw. einem Geldndesporn - also
in randlicher Lage innerhalb der moglichen Siedlungs-
kammern - sowie die Befestigung mit Holz-Erde-Wall

50 So wird auch deutlich, dass bei derartigen MaRnahmen keine
einfachen, schnellen Ergebnisse zu erwarten sind. Vielmehr sind
Geduld und denkmalpflegerische Beharrlichkeit gefragt.
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Abb. 33 ,Konig Heinrichs Vogelherd” bei Péhlde, Stadt Herzberg: Unterburg, Ostprofil und Planum zu Wallschnitt 34.

1 Humoser Oberboden; 2 Stark lehmiger Boden, dunkelbraun, wohl humose Anteile; 3 ,,Rotbraune Wallaufschttung®, mit kleinteili-
gem Steinmaterial durchsetzt; 4 Erdreich der Wallaufschittung, mit Versturz der vorgeblendeten Trocken- bzw. Mértelmauer;

5 ,Rotlich-gelbe, steinfreie Lehmschicht”; 6 Dunkelbraun- bis gelbraune Lehmschicht, wohl humose Anteile; 8 Anstehender Fels
(Buntsandstein).

Farbig gefasst sind die Balkenlager aus der vorrémischen Eisenzeit (Ill) sowie die friihmittelalterlichen Baustrukturen (IV u. V); aus dem

Bereich tber Balkenlager Il wurde die Keramik ,,atypischer Machart“ geborgen. Ergéanzend sind die maBgeblichen “C-Daten eingetragen
(Grafik: CLaus 1992, 43 Abb. 26 u. 27; bearbeitet durch M. C. Blaich).
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auf Steinschiittung oder vorgeblendeter Steinmauer>'.
Es handelt sich um Abschnittsbefestigungen oder
geschlossene Wall-Graben-Anlagen mit einem oder
zwei Befestigungsringen. Die geschickte Ausnutzung
der ortlichen Topographie bei Fiihrung der Wille
und Graben sowie der Positionierung der Tore (meist
einfache Zangentore) ist bemerkenswert und kann
ebenfalls als ein Merkmal der Wallburgen gelten (so
WEIDEMANN 1966, 47-48; HEINE 1999, 121-122;
HEINE 2000, 26). Die Innenfldche der Befestigungen
variiert von etwa 2,5ha bis zu 5,5ha. Dabei fallen
die Wallburg bei Schulenburg/Nordstemmen (7 ha
Flidche), die Wekenborg bei Bokeloh (9ha Fldche) 2,
die Heisterburg und die Heidenschanze bei Sievern
(je 10ha Flache), die Pipinsburg bei Osterode (etwa
10,5ha Flache) und vor allem die Amelungsburg bei
Hessisch Oldendorf (etwa 15ha Fldache) deutlich aus
dem Rahmen (vgl. PETERs 1970, 136- 141; HEINE 1999,
121-122; ergdnzend BERENGER 1999; HESKE 2006,
179-182; SCHLUTER 2013, 24-25). In besonderem
MaRe wiirde dies, sollte sich die Befundlage kldren
lassen, fiir die Beusterburg gelten (etwa 19 ha Fldache).

Uber die Nutzung der Innenfldchen ist bislang
wenig bekannt, eine flichendeckende Begehung mit
Metalldetektoren und geophysikalische Prospektion
wiren als erste Arbeitsschritte unabdingbar, darauf
aufbauende minimal-invasive Sondagen sind einer
geforderten ,,exemplarischen groRflachigen Ausgra-
bung® (HEINE 1999, 121) vorzuziehen. Dabei diirfte
nur die Kombination dieser verschiedenen Prospek-
tionsmethoden mit archdologischen Sondagen eine
zuverléssige, fundierte Deutung der Anlagen ermog-
lichen 3.

Von den insgesamt etwa 50 zu beriicksichtigen-
den Anlagen aus Westfalen, Nordhessen und dem
stidlichen Niedersachsen sind 13 gegen Ende der Stufe
Lt B2/Beginn C1 durch Feuer zerstort und aufge-
lassen worden, andere Anlagen scheinen spatestens
mit dem Ende der Stufe Lt C1 aufgegeben worden

51 Dabei ist festzuhalten, dass gerade die Lage innerhalb der
moglichen Siedlungskammern vor dem neueren Forschungsstand
noch einmal zu tiberpriifen wire. Hier konnten moglicherweise
Tesselierung und Triangulation bzw. eine Kerndichtenkartierung
weiterfiihren.

52 Die Wekenborg stellt mit ihrer anndhernd quadratischen Form
eine Ausnahme dar.

53 Vor diesem Hintergrund ist eine Interpretation der Anlagen,
die sich allein auf deren Absuche mit Metalldetektoren stiitzt,
sowohl aus denkmalpflegerischen als auch methodenkritischen
Griinden abzulehnen.

zu sein (SCHLUTER 2013, 25 Abb. 3). Hieraus ist eine
grundlegende Umstrukturierung im eisenzeitlichen
Siedlungsgefiige abzuleiten (SCHLUTER 2013, 23-24).
Nur fiir die Pipinsburg ist eine Nutzung bis in die
adlteste ROmische Kaiserzeit nachzuweisen (SCHLUTER
2020), was in Verbindung mit ihrer ungewohnlichen
Grolle die Sonderstellung dieser Anlage in der Gruppe
der eisenzeitlichen Befestigungen unterstreicht. Fiir
die Heisterburg ist beim derzeitigen Stand der Aufar-
beitung eine Zerstorung im oben genannten Zeitraum
auszuschlieen, ebenso ein spéteres Auflassen in den
Zeitphasen Lt D1 oder Lt D2. Die anhand des kargen
Fundmaterials und der oben diskutierten Zweiphasig-
keit des Kernburgwalls erfasste eisenzeitliche Besied-
lung der Heisterburg ist demzufolge nur allgemein
der &lteren vorromischen Eisenzeit zuzuordnen. Eine
genauere Bewertung von Bebauung und Innenstruktur
ist leider unmoglich, denn keines der von W. Schliiter
angefiihrten Kriterien (SCHLUTER 2013, 26-27) ist bei
der Heisterburg erfiillt.

Die auffillige Konzentration der eisenzeitlichen
Befestigungsanlagen im Bereich entlang des Leinetals
zwischen Alfeld und Gottingen konnte die historische
Wirklichkeit mit dem Leinetal als {iberregional bedeut-
same Verkehrsachse abbilden. Methodenkritisch wire
einzuwenden, dass die zahlreichen Grabungen im
ndheren Umfeld von Gottingen (an der Leine!) vor
allem den Interessenzirkel von Herbert Jankuhn sowie
die Ndhe zur Universitétsstadt Gottingen abbilden, der
in zahlreichen Lehrgrabungen und zuletzt der Disserta-
tion von H.-G. PETERS (1970) seinen Niederschlag fand.

Beim derzeitigen Forschungsstand zeichnen sich
einige Verdnderungen gegeniiber dem von H-W. Heine
skizzierten Bestand ab (Abb. 34). Die so genannte
Arkeburg bei Goldenstedt (FStNr. 19; HEINE 1999,
112 Nr. 3; SCHESCHKEWITZ 2009, 187 Abb. 1 Nr. 5 u.
187-188), die Heidenstadt bei Sievern (bzw. Hol3el,
FStNr. 160; HEINE 1999, 112 Nr. 10; SCHESCHKEWITZ
2009, 187 Abb. 1 Nr. 2 u. 188-189) und die Hiinen-
burg bei Hedemiinden (FStNr. 5; HEINE 1999, 112 Nr.
14) wurden angesichts der neuesten Grabungsergeb-
nisse (Cosack 2008, 108; GROTE 2008; AUFDERHAAR
2016; WESEMANN 2019) von der Liste genommen.

Die Ergidnzungen von J. Scheschkewitz (2009) zu
H.-W. Heines Zusammenstellung von 1999 umfassen
auch unsichere Befunde. So stammen die Keramik-
scherben in der Scheverlingenburg bei Walle (FStNr.
1; SCHESCHKEWITZ 2009, 187 Abb. 1 Nr. 30) tatsdach-
lich aus umgelagertem Erdreich und kénnen nicht
zur Datierung des Erdwalls herangezogen werden
(entgegen WALLBRECHT 2004).
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Abb. 34 Befestigungen der spaten Bronzezeit und der vorrémischen Eisenzeit in Niedersachsen.
1 @ Spate Bronzezeit/ Altere vorrdmische Eisenzeit; 2 ® Altere und mittlere vorrémische Eisenzeit; 3 ® Vorrémische Eisenzeit bis um
Christi Geburt; 4 O Vorrémische Eisenzeit bis um Christi Geburt (Datierung oder Befundlage unsicher) (Grafik: M. C. Blaich/T. Uhlig).

Andererseits sind mehrere Nachtrége anzufiihren,
darunter die als Diedrichsburg bezeichnete Anlage
bei Oldendorf, Stadt Melle (FStNr. 2; SCHESCHKEWITZ
2009, 187 Abb. 1 Nr. 8) und die Wekenborg bei Boke-
loh (Appeldorn, FStNr. 55; SCHESCHKEWITZ 2009, 187
Abb. 1 Nr. 4). Besondere Beachtung verdient die im
Flachland gelegene Befestigung von Wittorf (FStNr.
3; SCHESCHKEWITZ 2009, 187 Abb. 1 Nr. 3), widerlegt
sie doch eindeutig das bisherige Bild, demzufolge die
entsprechende Anlagen ausschlieBlich im siidnieder-
séchsischen Bergland zu suchen seien (HESSE 2006;
HEessE 2010). Insgesamt sind mindestens 35 Befesti-

gungen in die spite Bronzezeit bzw. die vorrémische
Eisenzeit zu datieren. Dabei lédsst sich mit Sicher-
heit fiir drei, vielleicht sogar fiinf Anlagen eine erste
Nutzung in der spédten Bronzezeit und der &dlteren
Eisenzeit feststellen (Nr. 1-5). Diese liegen bemerkens-
werter Weise alle im siidostlichen Landesteil, genauer
gesagt im bergigen Vorland des Harzes.

Fiir weitere 30 Befestigungen ist nur eine allge-
meine Datierung moglich, d.h. in die vorrémische
Eisenzeit bis in die Zeit um Christi Geburt. Dabei
sind fiir 18 sowohl die Datierung als auch die Befund-
lage gesichert. Bei den zwolf anderen Plédtzen ist die
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Befundlage — Wall-Graben-Anlage mit gerundeter,
unregelméBiger Form — meist eindeutig, die Datie-
rung jedoch unsicher.

Typologisch-morphologische Ansétze, beruhend
beispielsweise auf Form und Grundriss oder Lage, sind
- wie nicht zuletzt die Nachuntersuchungen an den
genannten Plédtzen zeigen — zur zeitlichen Einordnung
der Wallburgen ungeeignet. Schon R. von Uslar konnte
zeigen, dass sich die friihmittelalterlichen ,Viereck-
wille“ in ihrer Binnenstruktur keineswegs so dhnlich
sind, wie der erste Blick auf die publizierten Pldne
zeigt. Dementsprechend kann die zeitliche Einord-
nung dieser Anlagen nicht allein mit ihrer d&ulleren
Form begriindet werden (voN UsLAR 1964, 114-139).
Gleiches gilt fiir die Befestigungen unregelmafliger
Form, deren Morphologie offensichtlich stark von der
Gelédndestruktur und nicht ihrer Datierung bestimmt
ist (voN UsLAR 1964, 139-161). Hier kann fiir mehrere
Anlage eine vorgeschichtliche Datierung nicht ausge-
schlossen werden, wihrend es sich bei anderen nach-
weislich um Relikte der hochmittelalterlichen oder gar
modernen Forstwirtschaft handelt, wie eine Unter-
suchung zum siidniedersédchsischen Bergland ergab
(ScHMIDT/ MOLDER 2022). Dementsprechend muss
auch die im LiDAR-Scan neu entdeckte Anlage bei
Hagenohsen (Hagenohsen, Emmerthal, FStNr. 19)
im hier diskutierten Zusammenhang solange aufen
vor bleiben, bis der Aufbau der Befestigungsanlage
archéologisch untersucht ist oder wenigstens datie-
rendes Fundmaterial aus dem Innenraum vorliegt 5.

Bei mindestens elf Anlagen, also immerhin etwa
einem Drittel der beriicksichtigten Plétze, ist ein erneu-
tes Aufsuchen im Friihen Mittelalter festzustellen
(Abb. 35). In der dlteren Forschung hat man diese
Befestigungen gerne mit den Eroberungsziigen unter
Karl dem GroRen in Verbindung gebracht und sie
dementsprechend als ,Sachsenburgen“ gedeutet .

54 Die Anlage wurde von Tom Schulze (Universitdt Gottingen)
bei Durchsicht von LiDAR-Scans im Oktober 2021 entdeckt. Die
nidhere Untersuchung erfolgt durch T. Schulze und Utz B6hner
(NLD, Hannover). Es handelt sich um eine eingliedrige Wallanlage
in Spornlage. Im noérdlichen und westlichen Abschnitt Wall mit
vorgelagertem Graben (beide vollig verschliffen), im Ostlichen
Abschnitt scheinen Wall und vorgelagerter Graben erhalten zu
sein. Hier auch doppelter Verlauf, was fiir eine Zweiphasigkeit
spricht. Bislang keine datierenden Funde, keine Hinweise auf
Innenbebauung (Stand Mai 2022).- Fiir den Hinweis danke ich
U. Bohner.

55 So beispielsweise WEIDEMANN 1966, 50 (der zugleich zugeben
muss, dass der archéologische Beleg fiir seine Uberlegungen nicht
zu erbringen ist: Ebd., S. 51).— Zur Forschungsgeschichte auch
PETERs 1970, 88-91.

Nicht zuletzt die bessere Kenntnis der frithmittelal-
terlichen Keramik und ihre prizisere Datierung legt
ein Uberdenken dieses Bildes nahe: Fiir die meisten
der Befestigungen ist tatsdchlich eine Nutzung im
10.-12. Jahrhundert zu beobachten, teilweise mit
einem Beginn in der zweiten Haélfte des 9. Jahrhun-
derts. Mit dieser verdnderten zeitlichen Einordnung
verschiebt sich aber auch die mégliche historische
Deutung: Die Befestigungen werden nur noch bedingt
als militdarische Stiitzpunkte oder als Fluchtburgen der
Bevolkerung vor den frankischen Truppen gesehen,
sondern eher in einen Zusammenhang mit der Heraus-
bildung der friihen Herrschaftsbereiche verschiedener
adliger Familien gebracht.

Die besondere topographische Lage der Anlagen
kam zu allen Zeiten ihrer Nutzung als Befestigung
entgegen. Offensichtlich nutzte man die vorhande-
nen, im Geldnde wohl noch sichtbaren eisenzeitlichen
Grében und Wille beim Bau der frithgeschichtlichen
Anlagen, indem man die Graben erweiterte und mit
dem neu gewonnenen Aushub die Wille erhchte sowie
eine Mauer aus Bruchsteinen vorblendete. Die Heis-
terburg bietet hierfiir ein sehr gutes Beispiel, wie nicht
zuletzt die Westflanke der Vorburg zeigt (vgl. Abb. 28).

Die hier vorgelegte Zusammenstellung beruht
auf einer Durchsicht der einschlédgigen Literatur und
der im Niedersédchsischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Wissenschaftliche Sammlungen und Doku-
mentationen, gefiihrten Ortsakten. Entgegen den von
H.-W. HEINE (1999, 112 Abb. 1), Jens SCHULZE-FORS-
TER (2007, 114 Abb. 3), ERHARD CosAck (2008, 114
Abb. 37) und W. SCHLUTER vorgelegten Kartierungen
(2013, 23 Abb. 1; 25 Abb. 3; 27 Abb. 4) wurden der
Bestand in den westlich bzw. siidlich angrenzenden
Landschaften in Westfalen und Nordhessen nicht
eingehender aufgearbeitet. Es wurde die anhand der
Literatur zu ermittelnde Datierung der Anlagen iiber-
nommen; unsichere Fille sind vermerkt. Fiir mehrere
der Befestigungen ist in der Literatur die Zuordnung
zu verschiedenen modernen Orten zu finden. Hier
werden beide Ortschaften genannt.

Bei zahlreichen Anlagen sind entweder die Datie-
rung oder sogar die Deutung umstritten. Es liegen in
diesen Fillen zu wenige zuverlédssig anzusprechende
Funde vor, ferner sind die Ergebnisse der Geldnde-
begehungen oder Sondagen nicht iiber jeden Zwei-
fel erhaben. Dies gilt auch fiir mehrere Wallanlagen,
die nur allgemein als , mittelalterlich“ angesprochen
worden sind oder in der Literatur mit der Bezeichnung
,Fluchtburg® verbunden sind. Diese Anlagen wurden
in der Aufstellung nicht beriicksichtigt. Katalog und
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Abb. 35 Befestigungen der spaten Bronzezeit und der vorrémischen Eisenzeit im stdlichen Niedersachsen (Forschungsstand
2020/21).1 Vermessung bzw. moderne Vermessung (grau bzw. schwarz); 2 Grabung bzw. moderne Grabung (grau bzw. schwarz);
3 Geophysikalische Prospektion; 4 Prospektion mit Metalldetektoren. Einfache Geldndebegehungen oder Lesefunde wurden nicht

erfasst (Grafik: M. C. Blaich/T. Uhlig).

zugehorende Kartierung geben mit 35 Fundplédtzen
damit einen Mindestbestand vor, der sich in Folge von
systematischer Durchsicht der LiDAR-Scans, weiterge-
henden Geléndearbeiten oder der Aufarbeitung élterer
Fundmeldungen aus dem 19. Jahrhundert sicherlich
erhohen wiirde.

K. Weidemann meinte anhand ihrer Lage inner-
halb des Siedlungsgefiiges fiir die eisenzeitlichen
Burgen zwei hauptsédchliche Funktionen erschlie-
Ren zu konnen. Am Rande der Siedlungskammern
gelegene Burgen deutete er als Fluchtburgen, also

als Riickzugsorte fiir die Bevolkerung im Falle einer
dulBeren Bedrohung, wihrend er die eher zentraler
gelegenen Wallburgen mit der Kontrolle von Verkehrs-
wegen oder umliegender Siedlungen verband (WEIDE-
MANN 1966, 48-50). Dieses Bild ist zu hinterfragen,
denn die gestiegene Zahl neu entdeckter, unbefestigter
Siedlungsplétze verdndert deren zahlenméRige und
rdumliche Relation gegeniiber den Wallburgen. Auch
sind Hinweise auf Innenbebauung und (kontinuier-
lich?) ausgetibte Gewerke, vor allem Eisenmetallur-
gie, keineswegs so selten, wie es auf den ersten Blick
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erscheint. Die moglichen Hintergriinde fiir den Bau
dieser so genannten Wallburgen wurden zuletzt von
J. ScHULZE-FORSTER (2007, bes. 139-140), E. CosAck
(2008, 104-120), SEBASTIAN MOLLERS (2009, 107 -113)
und DANIEL BERENGER (2015) ausfiihrlich diskutiert.
Demnach diirfte der Aspekt ,,Fluchtburg” eher in den
Hintergrund treten, wihrend eine administrativ-politi-
sche Rolle und vielleicht auch Funktionen im Bereich
des Kultes eher im Vordergrund zu stehen scheinen.
Dies mag auch fiir die Heisterburg gegolten haben.

Abb. 36 Befestigungen der spaten Bronzezeit und der vorrémischen Eisenzeit in Niedersachsen mit moéglicher Nachnutzung im 10.-12.
Jahrhundert. B Nachnutzung gesichert (Befund und Funde) O Nachnutzung vermutet (Grafik: M. C. Blaich/T. Uhlig).
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Befestigungen der spaten Bronzezeit und der
vorromischen Eisenzeit bis um Christi Geburt
im slidlichen Niedersachsen

A SPATE BRONZEZEIT / ALTERE VORROMISCHE EISENZEIT

1. Hiinenburg bei Watenstedt, Ldkr. Helmstedt

Watenstedt, Samtgemeinde Heeseberg, FStNr. 1 (Heine 1999, 112
Nr. 16; Heske 2006; Heske / PosseLt 2021) 56

Eingliedrige Wallburg oberhalb einer breiten Niederung, oval, mit
groBer ,,Unterburg”. Flache der Kernburg etwa 3,4 ha. Mehrphasige
Befestigung, Holz-Erde-Mauer (heute Erdwall, H. 5,5m) in Kasten-
konstruktion mit vorgesetzter Trockenmauer. Die Befestigungsan-
lage wurde mehrfach umgebaut. Datierende Funde (Keramik;
Neolithikum, BZ u. VEZ), vage Hinweise auf Innenbebauung?’.

2. Schwedenschanze bei Isingerode, Ldkr. Wolfenblttel
Isingerode, Gemeinde Schladen-Werla, FStNr. 1 (Heine 1999, 112
Nr. 27; Steinmetz 2011; 2013; 2021)

Zweigliedrige Anlage oberhalb einer Flussniederung, halboval mit
Wall-Graben-Befestigung, Flache etwa 2,5 ha. Der innere Wall mit
vorgelagertem Graben ist alter als die duBere. Die jlingere Befes-
tigung bestand aus einem Wall mit Holzrahmenmauer (Br. 9-12m,
Br. Holzrahmenmauer 1,4 m), Graben vorgelagert (T. 2,2m). Die
Befestigungsanlagen bestanden nicht gleichzeitig und wurden
mehrfach umgebaut, wobei sich die Gesamtflache jeweils anderte.
Datierende Funde (Keramik; BZ u. VEZ), Hinweise auf Innenbebau-
ung (Pfostengruben).

3. Wallanlage auf dem Frickenberg bei Langelsheim, Ldkr. Goslar
(Datierung unsicher)

Langelsheim, gemeindefreies Gebiet Forst, FStNr. 3 (Heine 1999,
112 Nr. 8)

Eingliedrige Anlage auf einem Bergsporn, halboval, Flache etwa
2ha. Einfacher Erdwall, Graben vorgelagert (T. etwa 0,5-0,8m);
stellenweise Terrassierungen erkennbar (Berme?; Br. etwa 2m),
gemaB Bauweise eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, keine
Hinweise auf Innenbebauung.

56 Es wird neben der Zusammenstellung von H.-W. HEINE (1999)
noch jene Literatur genannt, die fiir die Einschitzung der Anlagen
von Belang ist. Die éltere Literatur ist der Zusammenstellung von
H.-W. Heine zu entnehmen, verwiesen sei zudem auf die Arbeit
von H.-G. PETERS (1970, 97 -136).

57 Die immer wieder diskutierte Identifikation der Hiinenburg
mit der fiir die Jahre 743, 744 und 748 schriftlich iiberlieferten
Hocseoburg bzw. Heaseburg ist beim derzeitigen Forschungsstand
im archédologische Befund nicht mit letzter Sicherheit zu bestétigen.

B ALTERE UND MITTLERE VORROMISCHE EISENZEIT

4. Hinstollen bei Holzerode, Ldkr. Gottingen

Bovenden, gemeindefreies Gebiet Forst, FStNr. 3 (Heine 1999, 112
Nr. 17 u. 122 Nr. 7; ScHescHkewitz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 25)
Dreifach gegliederte Abschnittbefestigung auf einem Bergsporn,
Gesamtflache etwa 2 ha. Innerer Wall (Kernburg) mit zweischaliger
Mértelmauer (Br. 1,7m, H. 0,3-0,6 m), gemaB Bauweise frihmit-
telalterlich, wohl ein Umbau; mittlerer Wall mit vorgeblendeter
Trockenmauer (Br. 0,4m, H. 0,5m), Spitzgraben vorgelagert (Br.
4m, T.1,5m); duBerer Wall wohl zweiphasiger Erdwall mit Holz-
konstruktion (Br. 6m, H. 1,im), Sohlgraben vorgelagert (Br. 6,5m,
T.1,75m), gemaB Bauweise eisenzeitlich mit frihmittelalterlicher
Nachnutzung. Alle Tore als Zangentore mit Trockenmauerwerk.
Datierende Funde (Keramik; VEZ), keine Hinweise auf Innenbebau-
ung. Frihmittelalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund, datie-
rende Funde (Keramik).

5. Plesse bei Bovenden, Ldkr. Géttingen

Bovenden, gemeindefreies Gebiet Forst, FStNr. 4 (Heine 1999, 112
Nr. 22 u. 121 Nr. 1; Moritz 2002, 122 -124; ScHeschkewitz 2009, 187
Abb. 1Nr. 22)

Hochmittelalterliche Héhenburg auf einem Bergsporn, aufgrund
der mittelalterlichen Bebauung sind mogliche Befestigungsreste
wohl weitgehend zerstért. Im Bereich der Burgkapelle wurden
Fundschichten mit Keramik (VEZ) dokumentiert, dazu Pflanzen-
reste.

C VORROMISCHE EISENZEIT BIS UM CHRISTI GEBURT

6. Pipinsburg bei Osterode, Ldkr. Gottingen (ehem. Ldkr. Osterode
am Harz)

Osterode am Harz, Stadt Osterode am Harz, FStNr. 1 (Heine 1999,
112 Nr. 21 u. 122 Nr. 6; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 27; ScHLU-
TER 2020)

Viergliedrige Anlage auf einem Bergsporn, Innenflache etwa 10,5 ha.
Innerer Wall | aus Erde und Bruchsteinen (H. 2,5-5m:; Br. bis zu
18 m), Berme 1,5m, Graben vorgelagert (T. etwa 2m), Wall Il aus
Erde und Bruchsteinen (H. 2,5-4m), Graben vorgelagert (T. etwa
0,5m), Wall lll aus Erde und Bruchsteinen (H. 2,5-4m), Graben
vorgelagert (T. etwa 0,5m), Wall IV aus Erde (H. 2m), Graben
vorgelagert (T. etwa 0,5m). Alle Walle bei Umbauten mehrfach
neu aufgeschiittet, teilweise Verstarkung durch vorgeblendetes
Trockenmauerwerk. Alle Tore als einfache Zangentore mit Trocken-
mauerwerk. Aus der Innenflache datierende Funde (Keramik und
Metallfunde; spate BZ/altere VEZ bis friihe RKZ), unsichere
Hinweise auf Innenbebauung (Huttenlehm, Pfostengruben, Metall-
verarbeitung). Frihmittelalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund,
datierende Funde (Keramik).
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7. ,,Konig Heinrichs Vogelherd“ bei Péhlde, Ldkr. G6ttingen (ehem.
Ldkr. Osterode am Harz) (Datierung unsicher)

Poéhlde, Stadt Herzberg am Harz, FStNr. 1 (CLaus 1992; BLaicH 2015)
Eingliedrige Wallanlage auf einer Bergkuppe, Gesamtflache etwa
2ha. Wall aus Erde mit Holzkonstruktion und vorgeblendeter
Trockenmauer (Br. mind. 4m, H. unklar), Graben vorgelagert (Br.
etwa 5-6m, T. etwa 2m). Wallrest gemaB “C-Datum und ,,atypi-
schen Wandscherben® in erster Bauphase eisenzeitlich, Umbau im
Frihmittelalter nachgewiesen, keine Hinweise auf Innenbebauung.
Frihmittelalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund, datierende
Funde (Keramik).

8. Wittenburg bei Bovenden bzw. Reyershausen, Ldkr. Géttingen
Bovenden, gemeindefreies Gebiet Forst, FStNr. 1 (Heine 1999, 112
Nr. 30 u. 122 Nr. 9; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 24)
Eingliedrige Anlage auf einem Bergsporn, langoval, Flache etwa
2,3ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (H. etwa 1m), Graben vorge-
lagert (T. etwa 0,5-0,8m); keine Hinweise auf vorgeblendete
Trockenmauer; gemaB Bauweise eisenzeitlich. Datierende Funde
(Keramik; wohl VEZ), unsichere Hinweise auf Innenbebauung.

9. Ratsburg bei Bovenden bzw. Reyershausen, Ldkr. Géttingen
Bovenden, gemeindefreies Gebiet Forst, FStNr. 2 (Heine 1999, 112
Nr. 24 u. 122 Nr. 8; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 23)
Zweigliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamtflache etwa 4,2 ha.
Innerer Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 10m, H. 2-3m),
Front mit Steinpackung (wohl Pfostenschlitzmauer mit Kalkstein-
trockenmauerwerk), Graben vorgelagert (Br. etwa 5m, T. 0,7 m),
auBerer Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 6-8m, H.
1,5-2m), Graben vorgelagert (Br. etwa 4m, T. 0,5m). Befestigung
gemaB Bauweise eisenzeitlich. Datierende Funde (Keramik; altere
VEZ), dazu Tierknochen und Eisenschlacke, keine Hinweise auf
Innenbebauung.

10. Lengder Burg bei Klein Lengden bzw. GroB Lengden, Ldkr.
Gottingen

Klein Lengden, Gemeinde Gleichen, FStNr. 3 bzw. GroB Lengden,
Gemeinde Gleichen, FStNr. 9 (Heine 1999, 112 Nr. 20 u. 121 Nr. 4;
GroTe 2003; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 26)
Zweigliedrige Anlage auf einem langgezogenen Bergsporn, zwei
Abschnittswalle, Innenflache etwa 6,4 ha. Sidwestlicher Wall I aus
Erde und Bruchsteinen (H. bis 2m), Graben vorgelagert (Br. Wall
m. Graben etwa 18 m). Nordostlicher Wall Il in leichter Hanglage
als Holz-Erde-Konstruktion mit Palisadenfront (H. bis 1,6 m), Graben
vorgelagert (Br. Wall mit Graben etwa 18 m). Wall Il gemaB “C-Da-
tum (Peters 1970, 134) mittelneolithisch. Aus der Flache hinter Wall
| mehrere Scherbenkonzentrationen (Keramik; altere VEZ), unsi-
chere Hinweise auf Innenbebauung.

11. Alte Burg bei Biihle, Ldkr. Northeim
Biihle, Stadt Northeim, FStNr. 7 (Heine 1999, 112 Nr. 1 u. 121 Nr. 2;

ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 21)

Dreifach gegliederte Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtfla-
che etwa 2 ha. Kernburg mit ovalem Turmhugel und quadratischem
Steinfundament gemaB Baumweise mittelalterlich, Sohlgraben;
mittlerer Wall aus Erde (H. Tm), Graben vorgelagert (Br. 13m, T.
8m); duBerer Wall aus Erde (Br. 5m, H. 0,7 m), Graben vorgelagert
(Br. 4m, T. 0,4 m). Mittlere und duBere Wall-Graben-Anlage gemaB
Bauweise wohl eisenzeitlich. Datierende Funde (Keramik; altere
VEZ), wohl Hinweise auf Innenbebauung. Fruhmittelalterliche Nach-
nutzung gemal Baubefund.

12. Vogelsburg bei Vogelbeck, Landkreis Northeim

Vogelbeck, Stadt Einbeck, FStNr. 1 (Heine 1999, 112 Nr. 28 u. 122
Nr. 10; Cosack 2008, 108; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 19)
Zweigliedrige Wallanlage auf Bergkuppe, Gesamtflache etwa 3,6 ha.
Innerer Wall als Holz-Erde-Konstruktion mit vorgeblendeter Trok-
kenmauer (Br. etwa 10m, H. 1-2m), Spitzgraben vorgelagert (Br.
etwa 3,75m, T. 1-2m), duBerer Wall als Holz-Erde-Konstruktion
mit vorgeblendeter Trockenmauer (Br. etwa 15,5m, H. 1,5-2m),
Sohlgraben vorgelagert (Br. etwa 6m, T. 3m). Im Nordosten vorge-
lagerter Abschnittswall (aufgeschittete Sandsteinbrocken mit
Holzversteifung; Br. 10-12m, H. etwa 2,5m), Spitzgraben vorgela-
gert (Br. etwa 4,5m, T. 12m). Zangentor mit Trockenmauerwerk.
Befestigung gemaB Bauweise eisenzeitlich (wohl Pfostenschlitz-
mauer mit Kalksteintrockenmauerwerk). Datierende Funde (Kera-
mik; mittlere und jingere VEZ), keine Hinweise auf Innenbebauung.
Frahmittelalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund und “C-Datum
(Befestigung).

13. Burgberg bei Negenborn, Ldkr. Northeim

Negenborn, Stadt Einbeck, FStNr. T (Heine 1999, 112 Nr. 7 u. 121 Nr.
3; Cosack 2008, 108-109; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 18;
Teuser 2014)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtfldche etwa
3ha. Wall aus Erde mit Front aus Bruchsteinen (Br. etwa 7m, H.
1,5-2m), wohl Pfostenschlitzmauer mit Kalksteintrockenmauer-
werk, Sohlgraben vorgelagert (Br. etwa 9m, T. 1,5-2m). Befesti-
gung gemaB Bauweise eisenzeitlich. Datierende Funde (Keramik
und Metallfunde; jingere VEZ), keine Hinweise auf Innenbebauung.

14. Amelungsburg bei Hessisch Oldendorf, Ldkr. Hameln-Pyrmont
Langenfeld, Stadt Hessisch Oldendorf, FStNr. 4 (Heine 1999, 112
Nr. 2; Heine 2000, 92 - 92 Nr. 252/ 3; Cosack 2008, 37 - 48; ScHESCH-
kKewitz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 10)

Eingliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamtflache vermutlich
15ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. 2,5-4m, H. 1,5m), dahin-
terliegender Materialentnahmegraben, Wall und Graben nur noch
in Abschnitten erhalten. Wohl Zangentor, Bauweise unklar. Vorwall
aus Erde (Br. 7m, H. 2m). Wallfront moglicherweise mit Trocken-
mauerwerk nachtraglich verstarkt. Befestigung gemaB Bauweise
eisenzeitlich, Umbau im Frihmittelalter gemaB Bauweise. Datie-
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rende Funde (Keramik und Metallfunde; VEZ), keine Hinweise auf
Innenbebauung. Frithmittelalterliche Nachnutzung gemaR Baube-
fund und Funden (Keramik).

15. Hohe Schanze bei Winzenburg, Ldkr. Hildesheim
Winzenburg, Gemeinde Freden (Leine), FStNr. 4 (Heine 1999, 112
Nr. 12 u. 122 Nr. 11; Cosack 2008, 17 -18; ScHescHkewITz 2009, 187
Abb. 1Nr.17)

Zwei- oder gar dreigliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamt-
flache etwa 5-6ha. Innerer Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br.
etwa 10-12m, H. 5,5-6,5m), Front mit Trockenmauer, Graben
vorgelagert (Br. etwa 10m, T.1-1,5m), mittlerer Wall aus Erde und
Bruchsteinen (Br. etwa 10m, H. 5,5-6,5m), Front mit Trockenmauer,
Graben vorgelagert (Br. etwa 10m, T. 1-1,5m), duBerer Wall aus
Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 10 m, H. 1,5-2m), Graben vorge-
lagert (Br. etwa 10 m, T. 1-1,5m) %. Zangentore mit Pfostenschlitz-
mauer. Befestigung gemaB Bauweise eisenzeitlich (wohl
Kastenkonstruktion aus Holz). Datierende Funde (Keramik; mittlere
u. jingere VEZ), unsichere Hinweise auf Innenbebauung. Frihmit-
telalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund und Funden (Kera-
mik).

16. Barenburg bei Holtensen bzw. Wiilfinghausen, Ldkr. Hannover
Barenburg, Stadt Springe, FStNr. 1 (HeiNe 1999, 112 Nr. 4 u. 122 Nr.
12; Heine 2000, 113-114 Nr. 253/ 7; Cosack 2008, 48 - 55; ScHESCH-
kewitz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 13)

Zweigliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
5,5ha. Innerer Wall (Br. 15m, H. 5m), Graben vorgelagert (Br.6-8m,
T. 1,5m), davor auBerer Wall, Graben vorgelagert (Br. 6-8m, T.
1,5m). Am inneren Wall mehrfach plattige Steine noch tbereinan-
der gelegt aufgefunden, so dass sich der Verlauf einer Mauer verfol-
gen lieB. Beim auBeren Wall Spuren eines Brandes, was auf eine
(altere?) Holz-Erde-Anlage bzw. einen Umbau schlieBen Iasst. Innere
und duBere Wall-Graben-Anlage gemaB Bauweise eisenzeitlich.
Datierende Funde (Keramik und Metallfunde; altere VEZ), keine
Hinweise auf Innenbebauung.

17. Schulenburg bei Nordstemmen bzw. Pattensen, Ldkr. Hannover
Schulenburg, Stadt Pattensen, FStNr. 10 (Heine 1999, 112 Nr. 26;
Heine 2000, 107 -109 Nr. 253/ 4; Cosack 2008, 33 - 37; SCHESCHKE-
witz 2009, 187 Abb. 1Nr. 14)

Eingliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamtflache etwa 7 ha.
Wall aus Erde (Br. 10-15m, H. 6 m), auffallig breite Wallkrone (3 m),
Sohlgraben vorgelagert (Br. 3-4m, T. 1-2m). Zangentor, wohl mit

Trockenmauerwerk. Befestigung gemaR Bauweise eisenzeitlich,
Umbau im Frihmittelalter gemaR Bauweise. Datierende Funde
(Keramik; VEZ), keine Hinweise auf Innenbebauung. Frihmittelal-
terliche Nachnutzung gemaf Baubefund.

18. Brunkelburg bei Lucklum, Ldkr. Wolfenbiittel

Lucklum, Gemeinde Erkerode, FStNr. 5 (AHLERs 1988, 263 -266;
Heine 1999, 112 Nr. 5; GrunwaLb 2003, 42 - 44; ScHescHkewITz 2009,
187 Abb. 1 Nr. 28)

Zweigliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamtflache etwa 2 ha.
Innenwall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 8m, H. 2m), AuBen-
wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 8m, H. Tm), Sohlgraben
vorgelagert (Br. 11Tm, T. 1,8 m). Befestigung gemaR Bauweise eisen-
zeitlich, Umbau im Frihmittelalter gemaB Bauweise. Datierende
Funde (Keramik und Metallfunde; VEZ), keine Hinweise auf Innen-
bebauung. Frihmittelalterliche Nachnutzung gemaB Baubefund.

19. Krimmelburg bei Evessen, Ldkr. Wolfenbiittel

Evessen, Gemeinde Evessen, FStNr. 4 (Heine 1999, 112 Nr. 18; Grun-
wALD 2003, 39 - 41; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 29)
Zweigliedrige Wallanlage auf Bergsporn, Gesamtflache etwa 2,5 ha.
Innerer, quadratischer Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa
10m, H. 2m), Front mit Trockenmauer, Sohlgraben vorgelagert (Br.
etwa 10m, T. 4m), duBerer Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br.
etwa 12m, H. 4m), Graben vorgelagert (Br.etwa10m, T. 1-1,5m) .
Befestigung gemdaB Bauweise eisenzeitlich. Datierende Funde
(Keramik; mittlere u. jingere VEZ), keine Hinweise auf Innenbe-
bauung. Frih- und hochmittelalterliche Nachnutzung geman
Baubefund und Funden (Keramik).

20. Heisterburg bei Bad Nenndorf, Ldkr. Schaumburg
Bad Nenndorf, Gde. Bad Nenndorf, FStNr. 1 bzw. Rodenberg, Gde.
Bad Nenndorf, FStNr. 1

21. Schnippenburg bei Ostercappeln, Ldkr. Osnabriick
Schwagstorf, Ostercappeln, FStNr. 2 (HeiNe 1999, 112 Nr. 25; M6LLERS
2009; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1Nr. 7)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
1,5ha. Wall aus Erde mit Holzkonstruktion (Br. etwa 7,5m, H. 1m),
Pfostenschlitzmauer mit Kalksteintrockenmauerwerk, Sohlgraben
vorgelagert (MaBe unklar). Befestigung gemal Bauweise eisen-
zeitlich. Datierende Funde (Keramik und Metallfunde; VEZ), Belege
far Innenbebauung (u.a. Pfostenbauten, Siedlungsgruben).

58 Diese Angaben sind nur schematisch, da in den Vorberichten
von W. Barner die Beschreibungen im Text mit der Darstellung
auf dem Plan nur bedingt {ibereinstimmen. Verf. bereitet in Koope-
ration mit dem ikg der Universitdt Hannover eine Neuvermessung
der Gesamtanlage mit Einbindung des modernen LiDAR-Scans
VOr.

59 Diese Angaben sind nur schematisch, da in den Vorberichten
von W. Barner die Beschreibungen im Text mit der Darstellung
auf dem Plan nur bedingt {ibereinstimmen. Verf. bereitet in Koope-
ration mit dem ikg der Universitdt Hannover eine Neuvermessung
der Gesamtanlage mit Einbindung des modernen LiDAR-Scans
VOr.
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22. Wittorf bei Visselhdvede, Ldkr. Rotenburg/ Wiimme

Wittorf, Stadt Visselhévede, FStNr. 3 (Hesse 2006; Hesse /Hofmann
2006; ScHescHkewITz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 3)

Zweigliedrige Wallanlage auf leichter Anhéhe, Gesamtflache etwa
2,7 ha. Beide Walle aus Erde mit Holzkonstruktion (Br. 8-10m, H.
unklar), Spitzgraben vorgelagert (Br. 5m, T. 2m). Flr inneren Wall
Hinweise auf Zangentor mit Erdbrlcke. Befestigung gemafi
Bauweise wohl eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, beide
Graben gemaB “C-Datum eisenzeitlich. Keine Hinweise auf Innen-
bebauung.

23. Heidenschanze bei Sievern

Sievern, Ldkr. Cuxhaven [Geestland], FStNr. 183 (Heine 1999, 112
Nr. 9; ScHescHkewitz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 1 u. 188 -189; AuFDERHAAR
2016)

Zweigliedrige Wallanlage auf leichter Anhéhe, Gesamtflache etwa
10 ha, Innenburg davon 2 ha. Dreiphasiger Erdwall (Br. 7m, H. etwa
1,5-2m), darauf Palisadenring (Spaltbohlen), zweiphasiger Spitz-
graben vorgelagert (Br. 6m, T. etwa 1m). Zwei Kammertore. Datie-
rende Funde (Keramik), dazu “C-Datum und Dendro-Daten (spate
VEZ und friihe RKZ). Vage Hinweise auf Innenbebauung.

D VORROMISCHE EISENZEIT BIS UM CHRISTI GEBURT
(DATIERUNG ODER BEFUNDLAGE UNSICHER)

24. Wallanlage Il im Leineholz (auch Rammelsberg) bei
Norten-Hardenberg (Datierung unsicher), Ldkr. Northeim
Nérten-Hardenberg, Noérten-Hardenberg, FStNr. 18 (Heine 1999,
112 Nr. 23 u. 122 Nr. 5; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 20)
Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
2,5ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 3m, H. 0,5m),
wohl kein vorgelagerter Graben. Befestigung gemafi Bauweise
wohl eisenzeitlich. Datierende Funde (Keramik; wohl VEZ), unsi-
chere Hinweise auf Innenbebauung (Huttenlehm).

25. Hiinenburg bei Langenfeld, Ldkr. Hameln-Pyrmont (Datierung
unsicher)

Langenfeld, Stadt Hessisch Oldendorf, FStNr. 6 (Heine 1999, 112
Nr. 15; Heine 2000, 94 Nr. 252/ 4; Cosack 2008, 16; SCHESCHKEWITZ
2009, 187 Abb. 1 Nr. 9)6°

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
0,5ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. unklar, H. 0,5m), wohl
vorgelagerter Graben (Br. 3-4m, T. 0,5m). Befestigung geman
Bauweise wohl eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, keine
Hinweise auf Innenbebauung.

60 Bei SCHESCHKEWITZ 2009, 187 Abb. 1 Nr. 9 unter der irrtiim-
lichen Angabe ,bei Rohden® gefiihrt.

26. Heineburg bei Hessisch Oldendorf, Ldkr. Hameln-Pyrmont
(Datierung unsicher)

Fischbeck, Stadt Hessisch Oldendorf, FStNr. 6 (ScHween 1993, Nr.
382; Heine 2000, 95-97 Nr. 252/5)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtfldche etwa
0,2ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 10m, H. 5-6m),
wohl Trockenmauer, Sohlgraben vorgelagert (Br. 6-7m, T. 2m).
Befestigung gemaB Bauweise wohl eisenzeitlich. Funde (Keramik;
Verlust), keine Hinweise auf Innenbebauung.

27. Schanze auf dem Hirschkopf bei Springe, Region Hannover
(Datierung unsicher)

Springe, Stadt Springe, FStNr. 100 (Heine 1999, 112 Nr. 11; Heine
2000, 116 Nr. 253/9; Cosack 2008, 17; ScHescHkewiTz 2009, 187
Abb. 1Nr. 11)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
Tha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. etwa 5-6m, H.1-1,5m),
Graben vorgelagert (vollig verschliffen). Befestigung geman
Bauweise eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, keine Hinweise
auf Innenbebauung.

28. Kukesburg bei Springe, Region Hannover (Datierung unsicher)
Springe, Stadt Springe, FStNr. 50 (Heine 1999, 112 Nr. 19; HeIne
2000, 114-116 Nr. 253/ 8; Cosack 2008, 18; ScHescHkewiTz 2009,
187 Abb. 1 Nr. 12)&

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
1,5ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (Br. 10m, H. 4-5m), zwei-
schaliger Mértelmauer (Br. 1,5m), Graben vorgelagert (Br. 4m, T.
1m). Befestigung gemaR Bauweise frihmittelalterlich. Im Innenraum
Wall-Graben-Anlage (Br. 13m, H. Tm), offensichtlich nachtraglich
in Mortelmauer einbezogen. Befestigung gemal Bauweise wohl
eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, keine Hinweise auf Innen-
bebauung.

29. Hiinenburg (auch Eringaburg) bei Ammensen, Ldkr. Holzmin-
den (Datierung unsicher) &2

Gemeindefreies Gebiet Wenzen, FStNr. 1 (Heine 1999, 112 Nr. 13;
Heine 2000, 134 -135 Nr. 255/ 4; Cosack 2008, 19 - 24; SCHESCHKE-
witz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 16)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Bergsporn, Gesamtflache etwa
1,5ha. Wall aus Erde (stark verschliffen), Graben vorgelagert (Br.
9m, T. 2m). Befestigung gemaf Bauweise eisenzeitlich oder frih-
mittelalterlich. Keine datierenden Funde, keine Hinweise auf Innen-

bebauung.

61 Bei Cosack 2008, 18 unter der irrtiimlichen Angabe ,,Burg bei
Altenhagen gefiihrt.

62 Die Befestigung liegt auf gemeindefreiem Gebiet im Forst
Wenzen, die ndchstgelegene Ortschaft ist Ammensen. Daher wurde
die Bezeichnung ,Hiinenburg bei Ammensen“ gebrauchlich.
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30. Beusterburg bei Betheln, Ldkr. Hildesheim (Befundlage unsi-
cher)

Betheln, Stadt Gronau (Leine), FStNr. 1 (Heine 2000, 117-119 Nr.
254 /1; Cosack 2008, 24 -33)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Geldnderlcken, Gesamtflache
etwa 19 ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (H. 1-1,5m; Br. 8-10m),
Graben vorgelagert (Br. 5m, T. etwa 2,5-3,5m). Zahlreiche Durch-
lasse und Erdbricken (Br.1-1,5m). Aus der Innenflache datierende
Funde (Keramik; Neolithikum,), keine Hinweise auf Innenbebauung.
Eisenzeitliche oder frihmittelalterliche Nachnutzung gemaf datie-
render Funde (Keramik; umstritten).

31. Wallanlage auf dem Sothenberg bei Bad Salzdetfurth, Ldkr.
Hildesheim (Datierung unsicher)

Bad Salzdetfurth, Stadt Bad Salzdetfurth, FStNr. 11 (Heine 1999,
12 Nr. 6; ScuescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 15; Heine 2013) 83
Eingliedrige Wallanlage auf einer Bergkuppe, Gesamtflache etwa
1,8 ha. Wall aus Erde (Br. 4,5m, H. 0,3m), Graben vorgelagert (Br.
4m, T. 0,3m). Befestigung gemaB Bauweise eisenzeitlich oder
frihmittelalterlich. Keine datierenden Funde, keine Hinweise auf
Innenbebauung.

32. Utzenburg bei Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont (Befundlage
unsicher)

Hameln, Stadt Hameln, FStNr. 5 (ScHween 1993, Nr. 386)

Wohl eingliedrige Wallanlage auf einer Bergkuppe. GemaR Litera-
tur stellenweise Mauerziige (Bruchsteine mit Kalkmértel), in einigem
Abstand Wall aus Erde und Bruchsteinen. Durch Steinbruch schon
vor 1934 vollig zerstort. Datierende Funde (Keramik; wohl VEZ;
Metallfunde; Mittelalter), keine Hinweise auf Innenbebauung.

33. Wittekindsburg (0. Wieksburg) bei Ueffeln bzw. Bramsche,
Ldkr. Osnabriick (Datierung unsicher)

Ueffeln, Stadt Bramsche, FStNr. 7 (Heine 1999, 112 Nr. 29;
WuLF / ScHLUTER 2000, 367 - 368 Nr. 880; ScHescHkewitz 2009, 187
Abb. TNr. 6)

Eingliedrige Wallanlage auf einer Bergkuppe, Gesamtflache etwa
2ha. Wall aus Erde mit Holzkonstruktion (Br. etwa 6m, H. 1,6 m),
Graben vorgelagert (Br. etwa 5-6m, T. etwa 1,6 m). Befestigung
gemaB Bauweise eisenzeitlich. Keine datierenden Funde, keine
Hinweise auf Innenbebauung. Frihmittelalterliche Nachnutzung
gemaR Baubefund.

34. Diedrichsburg bei Oldendorf bzw. Melle, Ldkr. Osnabriick
(Datierung unsicher)

Oldendorf, Stadt Melle, FStNr. 2 (WuLF/ ScHLOTER 2000, 430 Nr.
1148; ScHescHkewiTz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 8)

63 Dort unter der irrtiimlichen Angabe ,,Burgberg bei Detfurth“
gefiihrt. Die Anlage auf dem Burgberg (Bad Salzdetfurth, FStNr.
4) ist eventuell eine spatmittelalterliche Befestigung.

Eingliedrige Wallanlage auf einer Bergkuppe, Gesamtflache ca.
3,4ha. Wall aus Erde und Bruchsteinen (H. 1,5m; Br. 12m), kein
Graben vorgelagert. Befestigung gemaB Bauweise eisenzeitlich.
Keine datierenden Funde, keine Hinweise auf Innenbebauung.

35. Wekenborg bei Bokeloh, Ldkr. Emsland (Datierung unsicher)
Apeldorn, Stadt Meppen, FStNr. 55 bzw. Stadt Meppen, FStNr. 17
(WuLF 2000; ScHescHkewitz 2009, 187 Abb. 1 Nr. 8)

Eingliedrige Wallanlage auf einem Geldandesporn, Gesamtflache
ca. 9ha. Wall aus Erde (H.1,8m; Br. 7m), Spitzgraben vorgelagert
(Br. 4,3m, T. 1,6 m). Befestigung gemaB Bauweise frihmittelalter-
lich. Datierende Funde (Keramik; VEZ), keine Hinweise auf Innen-
bebauung.

SONDAGE 2018 - BEFUNDE

Befund 1

Flache: 1

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) einlagige, 2,10x1,80 m
messende Steinlage, keine Hinweise auf Mortel oder anderes Binde-
mittel. In Planum 2 (- 0,30 m u. OK) einlagige, 2,00x2,50m
messende Steinlage, zur Mitte hin leicht eingetieft. T. max. 0,40cm
u. OK.

Befund 2

Flache: 2

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung groBerer Steine, verein-
zelt hochkant gestellt.

Befund 3

Flache: 3

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig. T. max. 0,30 cm u. OK (Profil 1). An den Steinen
vereinzelt Werkspuren (Bearbeitung/ Zurichtung), zwischen den
Steinen Reste von Lehm, vereinzelt Kalkmortel (Verputz?) und
Huttenlehm.

Befund 4

Flache: 2

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) mehrere gréBerer Steine, hoch-
kant in zwei parallelen Reihen (L. 1,20 m; Br. 0,35m). Abstand
zwischen den Reihen 0,15-0,20 m.

Befund 5

Flache: 3

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig. T. max. 0,40 cm u. OK. An den Steinen stellenweise
Werkspuren (Bearbeitung/ Zurichtung), zwischen den Steinen
Reste von Lehm, vereinzelt Kalkmortel (Verputz?) und Huttenlehm.
L. mind. 5m, Br. ca. 0,20-0,90 m.
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Befund 6

Flache: 3

Stratigrafie: An Befund 7

Befund: In Planum 1 (- 0,15 m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig. T. max. 0,30cm u. OK. An den Steinen vereinzelt
Werkspuren (Bearbeitung/ Zurichtung), zwischen den Steinen
vereinzelt Reste von Lehm, Kalkmértel (Verputz?) und Hittenlehm.
L. mind. 3,40 m, Br. ca. 0,80 m.

Befund 7

Flache: 3

Stratigrafie: An Befund 6, 8 und 10, an bzw. Uber Befund 12
Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig, mind. vier Lagen. T. max. 0,40 cm u. OK (Profil 2).
An den Steinen stellenweise Werkspuren (Bearbeitung/ Zurich-
tung), zwischen den Steinen Reste von Lehm, vereinzelt Kalkmor-
tel (Verputz?) und Huttenlehm. L. mind. 6,40 m, Br. ca. 0,60 m.
Steine in Lehm gebettet, Fundamentgrube im Querschnitt wannen-
formig.

Befund 8

Flache: 3

Stratigrafie: An Befund 7, an bzw. Gber Befund 13

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig. T. max. 0,35cm u. OK. Zwischen den Steinen Reste
von Lehm. L. mind. 1,20 m, Br. ca. 0,20 m.

Befund 9

Flache: 2

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) einlagige, 2,00%x1,60m
messende Steinlage, keine Hinweise auf Mértel oder anderes Binde-
mittel.

Befund 10

Flache: 3

Stratigrafie: An Befund 7

Befund: In Planum 1 (- 0,15m u. OK) Reihung gréBerer Steine (Sand-
stein), plattig, mind. vier Lagen. T. max. 0,40 cm u. OK (Profil 2).
An den Steinen vereinzelt Werkspuren (Bearbeitung/ Zurichtung),
zwischen den Steinen Reste von Lehm und Huttenlehm. L. mind.
1,80m, Br. ca. 1,30 m. Steine in Lehm gebettet, Fundamentgrube

im Querschnitt wannenférmig.

Befund 11

Flache: 4

Befund: Aufgemauertes Mauerstlck, Bruchstein (Sandstein) mit
Kalkmortel, mind. 5 Lagen. Auf der obersten Lage moderne
Verschleischicht (Kalkmdrtel mit Zementzusatz). L. 2,J0m, Br.
0,55-0,60m, H. max. 0,40 m.

Befund 12

Flache: 3

Stratigrafie: An bzw. unter Befund 7

Befund: Baugrube zu Befund 7. Verfillung lehmig, wenig humos,
einige Steinsplitter. Br. 0,20m, T. 0,24 m (Profil 2, 12, 15).

Befund 13

Flache: 3

Stratigrafie: An bzw. unter Befund 8

Befund: Baugrube zu Befund 8. Verfillung lehmig, wenig humos.
Br. 0,20m, T. 0,24 m (Profil 13).
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