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Ultgermanijdhe Aftronomie?
Cine Kritif der aftronomifden Cntbedungen Wilhelm Teudts.

Lon

C. Altfeld- Detmolb.

Die Veranlafjung zu der vorliegenden rbeit waren vet Auj-
fabe, bie LVerf. itber bie angeblichen aftronomijchen Cntdectungen
FTeudtsd 1) — bag Gejtirnheiligtum der Cgternjteine, dben ,Sternhof”
Ofterholy und bdie ,Heiligen Linten” — in der VBielefelder Beit-
fchrift  Teutoburger Wald und Weferbergland” 2) verdffentlicht
hat.  Urjpriinglich ar beabfichtigt, Teile von thnen unverdndert
in diefen Blattern zum Abdbruc u bringen. Der Plan wurde aber
aufgegeben, dba bdie ingwifdhen von Teudt u. a. erfchienenen Ver-
dffentlichungen ®) beachtet Iverden muBten; aud) die Arbeit von
Rohrig: , Deilige Linten durd) Ojtfriesland” #), bdie jtreng ge-
nonmmen nicht zum Thema gehort, joivie der Jpdter®) nachgelieferte
araph.-mathem. Beweisd find in dbem vorliegenden Wufjal mitberiic-
fichtiat.

Cine grundidgliche Bemerfung fet vorausgefchictt: Lir yoollen
Teudtd MDethode und alle twefentlichen Beweigriinde, vor allem
foiett fte mathem.-aftronomifcher Art find, einer eingehenden Prit-
fung unterziehen ohne Riicficht auf die an fich) berechtiate Anuffafjing,
dap eine Derarvtige Avbeit diberflitfjig fet, da Teudts Thejen in
unferm Wijfen von der Kultur unferer Vorfahren feine ausreichenbde
Ctitke fanben. So ird fich am beften ein Haved Bild von dem Wert
ober Unvert feiner Cntbedungen getwinnen lafjen. Dabet iwird
letber dasd Polemijche nicht gang audzujdalten fein, und wir werden
auch nicht umbin fonnen, mitunter unfere Worte dbhnlich zu wdahlen,

1) Germanijde sbelhgtumer BVerlag Cugen Diederidhs, Jena 1929.
I Auflage (3itiert als G. $H. L.).

2) 1930, Hejt 11; 1931, Hejt 1 (3t. als T. u. W.).

3) mie 1), aber 2 QquIage (3t. als G. 9. 1L1.); 3tjdr. ,,Bermanien”,
Blatter fiir Freunde germaniicher Vorge{dyidhte; Bielefeld 1931. 2. Folge,
$.6; 3.Folge, H.1 (3t. als Germ.).

4) Arbeiten gur Landeshunde und Wirt{dhaftsgejdhidhte Ojtfries-
lands; 5. Heft. BVerlag Dunkmann in Aurid).

5) BGerm. 3. Folge; 9. 1.
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wie e3 unfere Gegner ©) in dben legten Monaten fitr notig befunden
Haben.

Das Gejtirnbeiligtum der Crterniteine.

FTeudtsd Forfdungen begannen mit der ,Crfenntnisd”, dap fidh
an dbem fogenannten Sazellum auf dem Felfen 2 der Crternjteine
Gpuren eined grop angelegten Ferftorungdiverfes feftitellen Iliefen.
Gt behauptete:

1. Das Sagellum Hat einen Teil feiner Dede und bdie {itdoit-
liche Settertvand verloren.

2. Auf dber Nordiveftieite ift ein ,Felstetl, weldper eine unter
dem fogenannten Fenjter DHinauffithrende Treppe V) trug, ab-
aefprengt” tworden.

6) Cinem von ihnen, dem Stud.-PDir. Dr. Beper-Babd
Oepnbhaujen mufy id) einige bejondere Worte widmen. Beyer hat
Lidhtbildftreifen iiber ,BGermanifche Heiligtiimer herausgegeben, und
das ijt vielleidht der Grund, warum id) mir durd) meine Aujjake in
der viel gelefenen Bielefelder Jeitdhrift feine befondere WertjdhaBung
3ugegogen habe. Das ift verjtandlid), kann aber nidht ein BVerhalten
entfduldigen, su deflen ndherer Charakterifierung das Folgende dienen
moge: B. bielt es fiir angebracdht, mid) auf einem Diskuffionsabend
ves Hiftorijhen Bereins in Bielefeld am 19. 3. 31 tm UAuftrage der
LBereinigung der Freunde germanijder BVorgejdhidhte” in unglaublicher
Weife perjonlidh angugreifen, ohne aud) nur den Verjud) zu maden,
Beweife fiir jeine Vormwiirfe zu erbringen. Das tat er wohlweislidy
erft einige Tage hinterher in fog. Leitfafen, versffentlidht in ,Bad
Oeynhaufener Anzeiger u. Tageblatt”; 25. 3. 31, von denen id) erft auf
Umimegen Kenntnis erhielt! BVon threm Werte gebe id) einige Proben:
1. B. opertert gegen mid) mit der Behauptung, Teudt pracdhe von dem
Ptann in der Nijdhe — von dem nad)her nod) die Rede fein wird — in
per gmweiten Wuflage feines Budjes gang anders als in der erften. JIn
Wahrheit {pricht Teudt von diefem Pann in Retnerx
ber beiden Yuflagen! 2. B. behauptet, id) benuBe eine
itbertriebene Anzahl von Gternen, um bdie Unbhaltbarkeit bder
Teudtfdhen Thefen zu beweifen. In Wabhrheit giehe idh) ge-
ioftis e e iR ER(GRHRIITG NS IR GH e e it sBie S )it
3. Nady Veyer joll id) behauptet haben, ,bdaff einer der BVerliner Aftro-
nomen verjdiedene Bered)nungen aufgeftellt habe auf Grund von Er-
wetterungsgahlen und Fehlergrengen, bdie fie felbjt angenommen hatten®
Unter Hinwets auf meinen %quéag in T.u. 2. jtelle id) dbazu nur feft:
Diefe Angabe ijt unmwahr! Wer fid) derartige Oberflad)lid)-
keiten und Cntitellungen geftattet, hat das Redht verwirkt, ernft ge-
nommen 3u werden. I werde daher B. nur injoweit itieren, als es
mix ?ut mweiteren Charakterifierung feiner Qqufaﬁung von mwiffen=
fdhaftlicher Kritik notmwendig erfdeint.

7) Diefe hypothetijdhe Treppe foll ju einer ebenfo hypothetijdhen
Tiiroffnung (A B in Fig. 1) gefiihrt haben. Der bet A vorfpringende
Felsteil ijt fiir eine Tiir direkt widerfinnig, und da bei A und C offen-
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3. ,E3 find Angeichen vorhanden, dap auc) auf dber Norbojt-
fette Des Felfend ein Umgang vorhanben ivar, der ebenfalls ver-
nichtet ift.”

gt Teudt jtand toeiter fejt, bap eine Berftdrung in diefem
Umfang nicht auf ein Naturereignis uritdgefithrt werben Idnne;
auBerbem Hitte bann der abgejtitrate Teil ber Decfe wohl auf den
Fupboden herunterjacfen, auf feinen Fall aber nach unten in bie
Tiefe ftitrgen fomnen, oo feine Tritmmer noch) Heute zu fehen find.
©p fam er zu dem Schlup: Karl d. Gr. hat dag Sazellum tm Jahre
772 gujammen mit der Jrminful abfichtlich und planvoll zerjtdrt.

Dagu ift 3u fagen: Die Berftdrung 1), auf die itbrigens {dhon
Gtefers aufmerffom gemacht Hat, ijt unbejtreitbar, dagegen fehlt
fitr die Berftdrung 2) jebes ngeichen. Deutlich erfennt man nod
beute, bap bhier feine gewaltfam gefdhaffene Brucdhfldche, jonbern
eine in langen Beitrdumen entftandene natitrliche Beriwitterungsflache
mit allen ngetchen ber Wirfungen des jtromenden LWafjers vorliegt
(Rlamm-Bildbung?)®). Das wird gang befonbdersd deutlid), wenn man
diefe Flache mit der typifch frifchen Brudhflache feitlich der Britce auf
ber anbern Seite bed Felfensd vergleicht (Berjtorung 1). Bon ber
hypothetijchen Berftdrung 3) brauchen wir nicht veiter i reben,
wenn wir auch) anmerfen wollen, dap fte tn bem polemijchen Teil
bon &. .1 ohne jede Cinfchranfung ald Tatjacde tng Feld
aefithrt urde, wdhrend fie in dber weiten Auflage wieder bejcheiden
ald3 Annabhme figuriert. Alfo: Das ,gropangelegte
Berjtdrungsdmwert’ befdhranft jid) auf dben Cin-
rh SIORNT IR hieit S B e tie s S b e SR R MDA RIS R
Seitenmand! Und nun betrachte man einmal den Felfen 2
auf AbL. 4 in &. H. 1. Der abgejtiirzte Teil ded Feldfopfes hing
nad) [inf3 itber wie jebt nod) ber tehengeblicbene Teil. Cr rubte
tetld auf den Gejteindmaifen, die dasd Sagellum ausfitliten, tetld auf
einem fonfolartigen Borfprung, deffen Nefte heute noch unter der
Britcfe zut fehen find. (Vgl. Abb. 1.) Was tjt plaufibler al3 die An-
nabme, dap diefe Steinfonjole mit dem Fortjdhreiten ber Bauarbeiten

bar alte in ben Fels gehauene Nute 3u fehen f{ind, die vertikal ver-
laufen und gur Aufnahme von Balken beftimmt waren, jo ift die An-
nahme beredhtigt, bafy das Ende des 3u einem Gang ermweiterten natiir-
Id)en Gpaltes ftets verjd)loffen gemwefen ijt.

®) Daf; der Felfen oberhalb und red)ts der angebliden Brud)-
flaihe nod) ftarker vermittert ift, erkldrt {id) ohne mweiteres aus der
geologifdien Cntitehungsge{dichte der Feljen.
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dem tmuter mebhr anwadjjenden Drud des Feldtopies nicht mehr ftand-
zubalten vermochte. Sp mupte e3 zum Cinjtury fommen, umal die
Lerbindbung ber Dece mit den betden anbern Settentodnden durdh
ftarfe Spaltenbilbung unterbrochen war. Naturgemdp fippte dabet die
&eldmaffe itber die jtehenbletbende Kante nach unten. Die Annahme
einer abficdhtlichen Berftorung ift alfo tberflitfiig;

“4,2om é._l’ Feis in Fufbodenhdhe

Zf
&/ Fels in Hoha der
——=" oberen Gitierkante
b=
S Abgestieste Seitenvand
und Steinkonsole

Rest der Sfeinkonsole Abb.1. {
unter der Brike (Nach Abb. 3 von G.H.IL)

3ivet toettere Beobacdhtungen {prechen fogar beutlic) dagegen: So-
ol der Altar in der Apfis wie auc) die Heiden Saulen lints und
rechtd von Der Nifche (beided nac) Teudt aus dem dyriftlichen Kult
nidgt erfldrbar) ftehen vbllig unverfehrt da. Jjt es in Unbetvacht
der gerade bon Teudt tmumer ivieder betonten ritdjichtalofen Enerate,
mit der Rarl d. Gr. aud) die leten Spuren des germanifchen Slau-
benglebens vertilgt Hat, begreiflich, dbag Altar und Sdulen un-
angetaftet geblieben find, o dod) ein paar Hammerjdhldge geniigt
hdtten, {ie i vernichten?!

BWir wenden ung nmummehr den aftronomifchen Fragen u.
Offenfichtlich ift da3 Sagellum nicht nad) Ojten orientiert (was
nac) Teudt gegen feinen driftlichen Charafter {prechen foll), fon-
bern die Adhfe, bie man fid) durd) die Mitte der Nifche (gemeffen

Radridten, 3
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awifchen ben beiben Sdulen) und die Mitte des ,Sonnenlodhes”
aelegt benfen fann, hat ein Wzimut von 139,5° Oft 9). (Teudt u. a.
operieren mit einer angeblichen Mittellinie, beven Uzimut ,etiva
137°“ fein foll 1°). Ndhere Ungaben Ddaritber, wie {ie su Ddiefem
offenbar unridhtigen LWerte fommen, werdben nicht gemacht. Wi
broudjen ung baber mit den bdaraus gezogenen Schluffolgerungen
nicht veiter i befaffen.)

Bunddft fah Teudt in bem Sagellum ein ,genau’ nacd) Som-
merfonnenivende orientierted Sonnenbetligtum 1), dhnlicd) den mit-
unter nad) Oejtirnen orientierten Tempeln bder Weghpter und
Grtecher. it Dl atifpitietie Sninhste i nmishier s iasiidile
el en bier @ Win Tt bien =Gt B nicr S aR e
gehenden Sommnerfonniwend-Sonne getroffen
wordben wdre Diefe Ungabe ervegte damald betrdcdhtliches
Auffehen, dba bie bisher befannten und {dhon vor 100 Jahren auf-
geftellten Behauptungen vom ,teutfden Lichtbienft” im Sazellum
nicht itber allgemeine und unflare Formulierungen hinausgefonunen
waren. Aber Teudt Hatte {ich arg vermejfen 12), und er {ah fich
aeztoungen, dbie Thefe von der g e n a u e n Ortentierung aufzugeben.
Cr Dielt aber tvosdbem an bem einmal gefapten Gedanfen fejt, dap
hier ein germanijdher Gejtirnsfultrawm vorliege, und begritndete
bag bamit, bap ba3 Sazellum ivenigjtend ungefdhr auf bdie
Sommerfonmvendrichtung und auf die nordlichjte rund alle 18
Jabre eintretende Aujgangsdrichtung ded Mondes eingejtellt fei 12a).

9) Jur CrRlarung mag dienen: Die Ridhtung SW = NO bildet mit
der NS :Qinie einen Winkel von 45°, wenn man von S nad) W mift,
und von 1859 wenn man von S itber O mifit. Man fagt, fie hat ein
Azimut von 45° Weft oder 135° Oft. Cni{predhendes gilt fiir jede
andere Ridhtung.

10) Eine befonbdere Rogik entmwickelt Beyer in feiner Gdrift:
,Sonne, Mond und Sterne an den Crternfteinen und in Ofterholz“
(Arminius-Verlag, Detmold). Unter Vezugnahme auf eine neue Grund-
rifjpermefjung ftellt er zunddit fejt: ,Ein mit guten redhten Winkeln
ausgeftatteter Raum, fiir den eine mathematijd) genaue Mittellinie
aufgumweifen wdre, ift dbas Sagellum nidht“. ITroBdem heifit es fehr
bald weiter: ,Auf Grund diefer neuen Grundrifvermeffung ergibt {ich
flir bie Mittellinie die Gradzahl 137, nicht 139“ (1).

1) | Mannus“ Bd. 18, Heftd, S. 354

12) Mannus“ Bd. 20, Heft 1/3, S. 239.

23) Rolf Reifmann, der frilher Rurze Jeit mit Teudt 3u-
fammen arbeitete, nimmt die Prioritat der Deutung der Sagellumadyje
als Monbdlinie fur fih in AUniprud); er beklagt fich, dbafy Teudt thn ,in
sZInom)mttcxt verfenkte“! (Der Tag; 21. 4. 31)



St eingelnen heift ed darvitber:

D e D atthies S ber T art blean S aas nreirelh e qubie i’
Panner werden am Sommerjonnivendiage bon den Strahlen der
aufgehenden Sonne 13) und zu den Beiten bed {pgenannten ndrd-
lichen Mondertrems von den Strahlen bed aufgehenden Wionbes 14)
aetroffen;

2. bie Strahlen von Sonne und PVeond fallen zu den angegebe-
nen FBeiten auf die gegenitberliegende Schmaljeite bed Raumes 19).

Die Richtialeit diefer Angaben wird nicht bejivitten. €3 fragt
fich aber, ob biefe Cigenfchaften {o auffdllig und einzigartig {ind,
Dap fie zu der Annabme einer geyvollten aftronomifchen Orientierung
awingen, oder ob fid) nicht auc) bet irgend einer anderen Lage der
Gagellumachfe zur Windrofe dhnliches zetgen tviirbe. Um dag zu
ent{cdjetben, mup man beachten, baf fiir bie von FTeudt vermuttete
Ajtronomie der Germanen auBer den {dhon genannten Wzimuten
(SoW, u. ME, tn 2bb. 2) aud) nod) die folgenden Richtungen
in Frage fommen:

13) Yzimut fiir 2000 v. Chr. einfdhlieflid) Gtrahlenbredhung rund
1320 Oft; es nimmt fiic jedes Jahrtaufend fpater um etwa ein BViertel
Brad ab (Abb. 2: SoW,).

1) Azimut fiir 2000 v. Chr. einfdlieflid) Strahlenbredhung rund
1415 ° Oft mit derfelben BVerdnderung mwie unter ) (Abb. 2: M E,).

5) Teudt gab nodh) an (,Berm. Heiligt., 1. Aufl., &.179), dbaf
aud) der Altar 3u den angegebenen Jeiten von den Sonn- und NVond-
ftrablen getroffen worden mwdre. Diefe Angabe ift unridhtig, obwohl
fie als ,,unbedingt* ficher hingefjtellt mwurde!

3*



a) Winterjonnenivende (Azimut td. 48° Dft; SoW,) und {itd-
liches IMondertrem (Aztmut rd. 38,5° Oft; M E,);

b) Tag- und Nadhtgleiche (Oftrichtung als Sonnenaufgang zu
Srithlings- und Herbjtanfang);

c) die beiden Monbdertrente, die jededmal in der Pitte der ermibhn-
ten 18 jdbhrigen Periode als Crtremaufginge ded betreffenden
Sabres auftreten und ein Wzimut von rd. 120,5° und d.
59,5 Oft haben ME’, u. ME’,). Oie werden aud) bon
Jteugebauer bei der aftron. Deutung des , Sternhofes Ojterholz”
herangezogen 15a).

ir haben alfo {ieben itber die Oftfeite der LWindrofe verteilte

mythologijch bedeutjame Richtungen 18); ihr gegenfeitiger Abjtand
it nidht groBer ald rund 30°. Da nun von ben beiden Eden an
den Scdymalfeiten des Faumes burch) bas runde Fenjter hinburch
etn Horingontberetc) bon ebenjalld rund 30° itberfchaut witd, jo
ergibt jich), bap man wohl faum eine Richtung fitr die Sagellum-
achje angeben fannl?), bei ber nidht entwebder bie Sonnen-
oder die Wondbftrahlen zu ben angegebenen Zeiten die Schmal-
feite treffen; fa, fitr weite Wztmutbereiche twitrden genau ie bet ber
vorliegenden Orientierung die Strahlen beider Gejtivne diefe
Bedingung erfitllen. Die ,Panner tm Roum” vollends, fitr die
der itber{chaubare Horizontbereic) viel groper ald 30° ift, titrden
fajt bet feder nur denfbaren Orvientierung des Sazellums 17)
vont den Strahlen beider Geftivne getroffen werdben, ohne dap
fte bedtegen bis an bie Seitemwinde Heranzutveten brauchten. LWie
aud) tmmer der Baumeifter alfo fein Sazellum in ben Felfen hinein-
legtel™), ftet3 ivitrde e3 bei etmem Forcher wie Teudt in ben
Berbacht geraten fein, unfern Vorjabhren zum Oejtirnsfult gebient
st haben. €3 ift baber nichts mit den ,einleuchtenden Gritnben”,
die fiir ein Sonnen- und Pondhetligtum {prechen®), tm Gegenteil,
bie Nifche, die jeber verniinftigen aftronomifchen Crildrung
fpottet, zeugt ivider bdie Teudtfche Thefe, wdahrend fte mit bem
driftlichen Kult nach Unficht berufener Sachfenner durchous ver-
einbar tjt.

153) Mannus, 20, H. 1/3, S. 221 ff.

16) Yufj bder Weftjeite gilt entjprehendves fiir die Untergangs-
richtungen.

17) Abgefehen von einem {dmalen Streifen langs ber Nord-Giid-
Ridhtung.

18) Germ. 1931, 2. Folge, Heft 6, ©. 135.
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Aud) der Cinvand, dap dasd Sazellum, wenn e cine driftlide
Anlage wdre, nach Often orientiert fein mitpte, ift hinfallig. Denn
einmal find burchaus nicht wenige driftliche RKirdhen nidt
genau nad) Often orientiert, oofitr Jinner 19) treffende Beifpiele
aus Bamberq beibringt, andeverfettd Hatten die Abdinghofer Monche
aud SPaderborn, die nad) der Heute Herrfhenden Wuffajjung bas
Sagellum tm Jahre 1120 2°) anlegten, gar nidht dbie Moglichteit,
diefe Ojtrichtung eingubalten. Der Felfen 2 zeigt ndamlich aufer-
ordentlid) jtarfe Spaltenbildbung 21), dbie im wefentlichen ldngd und
quer zu feiner bon Natur aud nad) NO teifenden Achie verlaufen.
So Dblieh thnen gar nichts anbdered itbrig, ald auch die Achfe thres
Sagellums diefer Lingsadhfe anzupajfen. Wie gqut ihnen das ge-
lungen ift, zeigt ohne tweitered Abb. 1.

Auch der Altar {pricht nicht gegen den dyrtjtlichen Kult. Das
auf feiner Tijchplatte befindliche bieredige Lod), dag Teudt mit
cinem beim Oejtirnsdienjt qebrauditen Jnjtrument in Berbin-
pung bringen will, fann al3 Vehdlter fitr Heiligenveliquien oder
sum Cinlaffen eined Standirveuzed gedient haben. Der Altar trug
frither die Vefibseichen desd Klojters Abbdinghof tn Form von 2 ein-
gentetfelten Sdlitijeln, von denen heute nod) einer mit Pithe er-
fennbar tft. Cbenjowenig fann man basg runbde Fenjter ald Beweis
gegen einen drijtligen Qultraum anfithren. Jinner madit darvauf
autfmertjom, dap ein dhnlides Lod) oberhalb des Altars 3. B. im
Bamberger wie audy im Wiirgburger Dom vorhanden fei 22).

Wahrend beg Drudes ftellt mir Dr. H. Sdhmidt-Det-
m o[ nod) bie folgenden wertvollen Ausfithrungen itber den dhrift-
licgen Charafter de3 Sazellums sur Verfitgung:

Die Altarnifdje weift eine feltene Stimmigfeit aller frithzeitigen
firdhlichen Crforderniffe auf. Der fleine maffive Wanbaltar fitr die
Meeffe bejteht, deutlid) fichtbar, aus Menja, Saule und Bafis und
trdgt in ber Platte die fepulfrumartige Offnung filr die ndtigen
Reliquienartifeln und bie LWeiheurfunde. Dag freisrunde Fenjter
paritber, typifd) romanifden Stils und monchijcher Bauart, fronte

19) Beitjdyrift ,Die Sterne”. 1930. Heft, 1, S. 22.

20) Teudts Behauptung, daB bdas Gaaeﬁum erjt gegen 1350
purd) das RKlofter Werden 3u einem drijtlihen Kultraum umgejtaltet
fei, wird burd) Abdinghofer Urkunden mwiderlegt. Teudt madt aus
einer vagen Bermutung Ptenkes einfadh eine Iatfad)e'

1) Bal. GUH 1L, Abb. 5, ©.20; Abb.6, .2

oo D il neuerbmgs umid)au [‘;’ranhf 19311885233



bag SKreuz bes Altars, vielleicht {ymbolartig die Sonne vertretend;
e3 erhielt den groperen BVorderraum des Sazellums in bem ndtigen
geddmpiten Licht. Der 80 cm tiefe Rundbogen itber dem Altar —
[inf3 barin eine Offnung fiir die heilige Lampe oder dag Wethraudh-
gefidp — vertritt in fdlichter Cmblematif bden Balbachin. Die
Gtufen bed Altars dienten in BVerbinbung mit ber von je geforderten
Crhobhung zum Knicen der Miniftranten. Die Nifdhe der Hinter-
mwand finbet fid) vielfac) in alten Kapellen. Die nid)t innegehaltene
Oftrichtung 1t in den fritheften Kirchenordnungen nod) gar nidt
fategorifc) geforbert yoorden. (Nach den Gefchichten Firchlicher Kunit
bon Dehio und Bezold, Litbfe und Bergner.) Dr. Schmidt macht
gleichzeitiq auf bden nad) ben neweren Crfenntniffen ber gemein-
germantichen Religionsae[dhichte Haufig bejtdtigten Sa von A.
Zhitmmel ,,Der germanifche Tempel” S. 81 aufmerfjam: ,,Die zu
Deiligen Bieden benubten Gebdude {ind ohne fede Gebundenheit
an die Himmelgrichtung gebaut.”

Sujammenfaffend fonnen wir alfo feftjtellen:

1. Die Behauptung vom vorbedadhten Jerjtorungsiwert am Fel-
fen 2 wird durd) den lofalen Vefund nicht nur nicdht gejtitst,
fonbern gerabesu twidberlegt.

2. UYjtronomifche Cigenjchaften wdren in gleider ober dhnlicher

LWetfe auc) bet dielen anderen Lagen der Sazellumachie ur

LWindrofe vorhanden. Die von Teubt angefithrten beweifen

alfo fiir {ich) allein gar nichts. Die Nifche bleibt al3 feid-

nifdhe Kultetnrichtung unerfldrlich.

LWeber die Lage nad) NO, noc) die innere Cinvichtung bdes

Gagellumg  fprechen gegen feinen drijtlichen Charafter; itm

Gegenteil, der Raum ift typifch frithchriftlich.

Jun hat aber Teudt iweiter entbedt, dap bdie im Sazellum

tatigen Ajtrononmen die Sommerfonnivend- und bie Mondertrem-

[inte 2%) burch) Pale am Horizont feftgelegt haben. Auf dben Plaj

bes IMondmales fithrte ihn ber Fijfentnider Ausfichtsturm, eine

abgebrannte Windmithle aus bder 1. Halfte des vorigen Jabe-
hunbdert3, in deren Ndhe, wie es neuerdings Deift, eine angeblich
urfundlid) nachweizbare, jebt aber nidht mehr vorhanbene Kapelle
geftandben haben foll.  Der Plap be3 Sonnenmwendmales
mwurde nad) langem Sudjen ,toiedeverfannt’ in einem ber Stein-

oY)

%) B. 9. 1L, ©.28(29.
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Haufen, die in groperer Unzahl auj dem Meinberger Hitgelviiden
herumliegen und von einer dort anftehenden Sdhicht Keuperfanditein
herrithren. Fod) heute werden diefe Sanbditeine, wie ich mid) felbjt
iiberzengen fonnte, pon den Landivirten bet ber Vearbeitung bes
PBobend aus dem veidhen Pergeluntergrund heraudgeholt und auf
Haufen getworfen. Iiber einen diefer Steinbaufen jchried Oberjt
Sdyeppe 18712%), dap fie einmal genau unterfucht werden miigten,
Joenn bort {dhiene ein grofes Hitnengrab zu fein.” Teudt
aber gibt an 2°), Sdjeppe hitte die U berjeugung gehabt, ,dap
e3 fich um eine Kultftdtte handelte.” (Sperrungen von mir.)
Alfo, aus ,fdhien” ivird ,bergeugung” und aug ,Hiinengrab”
wird ,Kultftdtte”! Man fieht, welcdher Art Teudts vorgefdhichtliche
Beweisititce find, und wie er feine Quellen zu nuben verjteht.
Gejtattet nun died Wiatertal eimen aud) nur einigermafen
ficheren Schlup auf dbag Borliegen von ajtronomijhen Sonnen- und
Mond-Malen? Die Antwort fann felbjt dbann nicdht weifelhaft
fein, wenn ioir von der erjdredenden Diirftigleit des Iofalen Ve-
funbes gany abfehen. €3 mup namlid) beachtet werden, daf man
mit demfelben Recht, wie Teubdt biefe Linten auf Sonne und PWond
begieht, fte aud) al3 Aufgangslinien mythologifc) bedeutfamer Fix-
fterne beuten fonnte und miipte. Denn Teubdt nimmt e3 ja gerade
alg fein Berdienjt in Anfpruc), durd) bdie angebliche Cntbedung
eines ,Sternhofes in Ofterholy bewiefen zu haben, dap in ger-
manifcdjer Borgeit neben der BVerehrung von Sonne und Pond aud)
ein auggedehnter wiffenfdaftlicher Stexnfult beftand. ©Sp Ednnten
benn die Crternfteiner Wjtronomen langs ihrer Fiffentnider Mond-
linte aud) ebenjo qut um 2700 v. Chr. Capella, um 2200 Cajtor,
um 1350 Pollur und um 500 n. Chr. Arftur — alles nach
FTeudt fitr die germanifdje Borzeit in Betvad)t zu jiehende
Gterne — beobadhtet haben. Aber e3 ergibt fich jofort noch eine
weitere Tatfacde. LWegen der fogenannten Prizefjton der Firjterne,
bie den Nufgangsort dezd einmgelnen Gejtirnd tm Laufe der in Be-
tracht au siehenden vorgefchichtlichen 4 Jahrtaujende big u 30 Grad
am $Horizont wandern [apt, ijt die Winbrofe mit mythologifd) be-
deutfamen Richtungen geradbezu diberfat. €3 it dabher
Rl amolNish PR oot s leinies Blrin i dle it i e 29)
22) Briefl. Mitteilg. von Oberjtlt. a. D. Pla (wortl. nad) Sdheppe).
291G G 0L, @& 0209

26) it Ausnahme eines [dhmalen Streifens langs ber N: S:-
Ridtung.
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Aber auch umgefehrt wird ein Forfder wie Teudt bet fleifi-
gem Gucdjen die Spuren jeder verlangten aftronomijden
RiGtung tn der Landfdaft wiederfinden, zur Not tut’s ia,
wie wir fahen, aud) ein harmlofer Steinhaufen. Bon diefer Att,
aftronomijche KRenntniffe unferer Vorfahren aus der Landidaft zu
dedugieren, gilt genau dag Gleiche, wad der BVomner Ajtronom
Sdyonfeld zu Niffen, dem befannten Cror{cher der Ortentation 27)
bet dgyptifchen und griedyifchen Tempeln, gefagt Haben foll: ,Sagen
Sie mir, wa3d bherausfomumen {oll, die Sterne ufiv. (hier: Male!)
finbe ich bann {dhon.”

LWir haben biefe Dinge etiwasd ausdfithrlicher behanbelt, weil fie
flar erfennen laffen, zu weldem Crgebnis bdiefe Art BVorgefdidhts-
forfdjung notwendigeriveife fommen mufp, wenn fie audgerechnet die
mannigfaltigen und bieldeutigen Msglichleiten aftronomijder Linten
sum Ausgangspunite wdahlt: Ste fithet {idh) {elbjit ad absur-
dum 27a).

Sdlieplih nod) einige Worte iitber Den Standort der Ji-
minjul.  Teudt behauptet neuerdings 28), i) bhdtte mich erijt in
lebter Zeit gu ber Auffajfung ,bequemen mitffen”, dbap an den
Crternjteinen eine germantfche Kultftdtte war, und bdaf bdort bdie
Stminful ftand.  (Veyer 2°) fpricht in bdiefemt Jufammenhange
{ogar von etner ,Hellen Itberzeugung”, die fitr mid) an die Stelle
Des Dunteld getreten feil!) Diefe Behauptungen find
unwabhr. LWabhr ift aber, bap id) 1. {hon Ende 1927 3°) bie
Cyternjteine als germantfdje Kultftitte anerfannt habe und 2. ge-
legentlich) der Behanbdlung der Jrminfulfrage tm Movember vorigen
Sabres ausbdriictlich von einer ,Annahme” gefprochen habe, fiir die
Dr. . ©Sdmidt viele Griinde beigebracht habe. Jm itbrigen veip
jeber Kenner der Literatur, bap daneben auch) nod) anbdere IMoglich-
feiten beftehen, und bdafy die gange Frage nach wie vor ungefldrt

27) Der von Niffen behauptete Umfang bdiefer Orientation
wird neuerdings ftark beftritten.
& 16”&) Bergl. dagu aud) Wolfg. SHuly, Mannus, 19; H.1—2,
S
28) Berm. 1931, $Heft6, . 135.
) o (025D (Sl
30) Mannus, Bd. 20, Heft 1/3, S. 237.
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ijt 3%a), Die weitere Unterjtellung Teudts, id) fuche olche ,,Bu-
geftandniffe’ von fetnem Namen Fu trennen, ywingen mic) zu der
Sejtitellung: Wasd Teubdt in der Crternjteinfrage
alg etgenes geiftiges Produft ansd Lidt gebradyt hat, ift
reftlnd falid) ober hoffnungslosd unwabhrideinlid). Die
gange Hemmunasdlofigfeit Teudts etgt fidh aber bet der Erorterung
der rage, ob man die Jrvminful auf dbem 1. oder 2. Felfen (auch
Furmfelfen genannt) fuchen jolle. Jd) Hatte in meinem lebten
Auffat 31) dem 1. Felfen den BVorzug gegeben im Gegenfab
zu Teubdbt, der in der gleihen FJeitfchrift behauptet hatte, ,dap
die durd) Karl gerftdrte Jrminful nirgendd anders u juden
Jjet alg auf bem Turmfelfen ber Crternjteine”. Und trofbem
filigeibiaitcinE SIS e S Gtelglen fiable widd do fiiwd,
werden {ieaud erfonnen.!! IWirft e3 nidt geradbesu
naib, joenn er fortfabrt: ,Altfeld vbertetbigt den Felfen I al3 Trdger
der Jrminful, obgleid) dies etne nficht ift, auf die i) die Befucher
der Cgternjteine {dhon mebhrfach) Hingewiefen habe . . ¢ Merk-
wiltdig, dbap Teudt e3 unterlaffen Hat, diefe Unficht in fetnem erjt
jiinaft new aujgelegten Budhe zum Ausdruc zu bringen.

Hausg Gierfe ober ,Sternfhof Ofterfholz”.

Univeit Ofterholy bei Schlangen in Lippe liegt der frithere
Krecfenhof. Cr hiep feit Jabhrzehnten ,Haus Gterfe”, wurbe aber,
alg er vor furgem in anbdere Hinde iiberging, urfundlid) in ,Stern-
hof Ofterfiolz* umgetauft!! Cr ift 1656 alg ,ein Teil” eines
alten, obe gefegenen Gutes ,reftaurivet und erbauet”, wie ed in den
Aften bes Ymtes Horn Peipt 22). €8 ijt wefentlid), dap Teubt
diefe aefchichtliche ZTatfache bet Aujjtellung feiner Thefe vom
,Sternhof” nod) nicht fannte, fondern den Hof fiir ,uralt” 23) hielt.
Cr war ihm bet der Sudje nach einer Ausbilbungsitdtte feiner
Grternfteiner Wjtronomen yvegen der Form jeiner Wmgrenzungslinten
aufaefallen.  Der Hof bildet namlich etne unrvegelmdpige fechs-,
fteben-, acht- ober neunedige Fiqur, die wir furgerhand mit Teudt

2a) Nad) Neckel (Deutide Literatur-3tg. 1931; $H. 25) gehen
Teudts BVermutungen iiber die Jrminful ,,gang in die Jrre!

SR Il 9316 T

32) Sur Gejdidte von Haus Gierke vgl. Weerth, Mannus,
Bo. 20, Heft 1/3, &. 232 ff.

3) 3tjdr. , Unfere Welt”, Heft 12, De3. 1926.



al3 Sechzed anfehen wollen (AbD. 3). Seine Umbegung Defteht
nad) bem Gebirge zu ausd einer mehrfach gefnidten, gembrtelten
RKalfjtetnmaier, nac) der Senne zu — wahrideinlich) ald Sdhup
gegen Ganbitbermwehung — aug einem ettova 4 m breiten Sandiwall,
vorne gejtitgt durd) Steinpacdung, der nac) Schuchhardt etiva aus
pem 17. Jahrhundert n. Chr. jtammt. Urfpriinglich) Hatte Teudt,
ber itbrigens heute Schuchhardts Meinung, wenn aud) bedingt, fiir
gutreffend bhalt, in der Cteinpadung eine ,fehr alte’ (1)
Trodenmauer gefehen, bie ,durd) Anjdiittung eined erhohten
Leges auf der Jnnenfeite bor dem Verfall bewahrt wurdbe”! Man

e
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Abb.3

muf diefe Entbedungsaefdhichte fennen, um iwenigjtens in etwa zu
begreifen, wie e3 iiberhaupt mibglich war, dap jemand Hinter
dite jle i Gnttisl il et jfeit neini e et ch Rekn SIS =
wiaRBrains Seltitie SailtHigleinion i i ICRE SR o AR
fantafttfden aftronomif{den Cigen{dhaften ver-
muten fonnte.

Dte pon Teudt veranlofte und von Dben beiden Berliner
Profeljoren  Riem und Neugebauer durdygefithrte aftronomifche
Unteriudhung fithrte u dem Crgebnis, dap eine Seite zum Dlert-
dtan, 0. §. sur NS-Richtung, eine anbdere zur Mondertremlinie und
die 4 itbrigen zu mythologifd) bebeutfamen Firjternauf- und Unter-
gangsrichtungen, tote fie ums Jahr 1850 b. Ehr. vorlagen, in Bezie-
hung gefest werben fonnten. Da nad) Ynjicht der Ajtronomen biefe
Cridjetnung unmdglich durd) einen Sufall zujtande gefommen fein



fonnte, {hloffen fte auf eine planvolle Abficht bei ber Unlage ber
Orenglinien und vermuteten hier eine alte ,Pilegeftdtte und Lehr-
ftdtte der aftronomifchen Wiffenjchaft”. Der burchjdnittliche Fehler
vont 0,1 ©rad zwifchen den Wzimuten der Umgrenzungdlinten und
ben jugehdrigen oftronomijchen Richtungen war fo verbliiffend
gering — f{ogar bdie beiden Ujtronomen ivaren von bder grogen
Genanigfeit itberrajdht! 33a) —, dap diefe Entdectung unddit itber
jeben Bweifel erhaben {dhien. Ber{chicdene Beobachtungen liegen
jebod) fehr bald den Berdacht auffommen, dap biefem altgermani-
fchen Jnjtitut nicht zu tvauen jet; und bdie Folgezeit hat bdiefer
frittjhen Cinjtellung Recht gegeben.

Da der ,Sternbhof’ mit feinen 6 angeblic) aftronomifchen
Grenglinien bet den Babylontern und Hayptern feinen Vorgdnger
Dat, fo ift bie Mberzeugung von der Cingigartig-
feit ber €r{dheinung und dber baraus folgenben
Unmoglidhfeit Des Bufalls dbieeinzige Srund-
Tage ber aftronomifden Thefe Jhre Nachpritfung
begann naturgemdf bei dem amtlichen, von Teudt veranlapten
Qatajterauszug, der den Wjtronomen die Wzimute der Grenzrichtun-
gen geliefert hatte. Diefe warven von einem SKatafterbeamten mit
einem Winfelmejjer feftgeftellt worben. Letdber war nad) Angabe
pon Teudt dbad Original verloren gegangen, und i) mupte mich mit
einer mir von Riem zur Vergiiqung gejtellten photographijchen
Reproduftion begniigen. Dabei gab e die erfte Uberrajdung: Der
Lall T11, der ju Siriug in Beziehung gefest war, und dejjen Berlauf
fich im RKatajterbild dburd) eine {hnurgerade, 8 cm lange Linie aus-
prigt, erfchien um 0,9 Grad falich vermeffen! Auch bet den anberen
Linten etgten fich, wenn aud fleinere Abweichungen, fo dbaf die bon
den Nftronomen betonte grope Genauigleit gar nicht egijtierte. €3 war
fofort flar, bag e3 fid) hier nicht wm bdie itblichen IMeffehler ¢)
allein Hanbeln fonnte, und es jtellte {ich dann dbasd Folaende heraus:
Bereits mebhrere Wodjen vor der Anfertiqung diefes Ausdzuges,
dent toir fortan Auszug 2 nennen ywollen, war ein erjter Ausdzug von
Teudt tn Auftrag gegeben worden, der al3 Grundlage fiir bie
Anfertigung einer Tabelle der in Frage fommenden aftronomifden

333) Bergl. ihr Gutadhten in 6. H. 11, G. 71.

3) mwie Riem und Neugebauer fpdter behaupteten. Aud
die lnebenbeit ber Rinienfithrung kRommt als Fehlerquelle nidht in
Frage; denn diefe ift purd) eingezeidnete Hilfslinten ausgeglihen und
eben bdiefe Hilfslinten {ind ungenau vermeffen.



zimute diente. A8 nun der Beamte die Audmefjung des ent-
fcheidenben zivetten usdzuged vormahm, war Teubt ugegen und
verglic) bdie abgelefenen Grengrichtungsazimute mit ben Werten
feiner oftronomifchen Tabelle! Fite jeden, ber mit Weptedhnif u
tun hat, bitrfte bie Situation flar fein. Jh Habe tnfolgedeffen einen
newen Katajterausjug (Auszug 3) mit der Bitte um Veacdhtung aller
Lorfihtsmapregeln anfertigen laffen.  ar bdiefer uszug fann
vorldufig, fo lange Teudt nicht einen aleichimertigen anderen be-
fchafft, al3” Grunbdlage ber weiteren Crdrterung dienen. IJ ) be-
toatle Soir 3 Dwtd] td) Mibiaipite Bl ol eishT Tieiats SN olei
beiben Beteiligten, {oweit bie Mefjung in Frage fommt,
dlew HIBEle i gare © bijre i i ot iatbizne ok eldiey)
i) habe aber aud) anbererfeit3, was Teudt angeht, feine Veran-
laffung, bag folgende u verjdhiveigen:

1. Obwoh! id) feit Jahren — ohne Angabe der miv ldngft be-
fannten Cingelheiten — Bivetfel itber den usdzug 2 gedupert Habe,
bat fid) Teudt erft im IMdrg 1931 nad) Cricheinen meines lesten
Aufiabes 2°), bder diefe Cingelbeiten bradhte, u der bedbentlichen
Boraefchichte bed Katajterauszuges befannt 36).

2. €t Dhat tmmmer toieder, bor allem bet ber Befdmpfung der
geanerifcjen Anjichten®?) auf den wertlojen Huszug 2 guriicdgegriffen
und etne bon Langewiefde audgehende Anregung, eine Neuablefung
bornehmen u lafjen, abgelehnt.

3. Cr verjchiveigt nod) neuerdings ben Lefern der Jeit{chrift
,Germanten” den thm fehr qut befannten Grund metner Ablehnung
De3 2. Katafter-Auszuges und behauptet, id) Hatte e3 ald ,anjtdpig”
empfunden, daf er fid) ,nidht nur einen, fondern mehrere Katajter-
auszitge verjdjaffte.” (1) °8)

Aus dem Yuszug 3 ergibt fih nun zundchit, bap die 75 m
fange Mauer I, die ald Pleridiammaner gedeutet vird, mit
61 m (!) um 49 Gradb an der IMeridbianridgtung
borbetlduft; dber fleine Reft von 14 m Hat einen ertrdglidhen
Fehler von 0,8 Grad. Weiter geigt fich, dap ein Heute an dem
langeren Tetl ber Mauer I ftehended Gebdude nidyt, wie Teudt

Sy it WY - (e, 180RE
Diskuffionsabend zu Bielefeld; 19. 3. 31.
(& S 1, © LS i
3tjdr. Germanien, 1931, Heft6; S. 136.
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gleic) 3u Anjang behauptet Hatte, ald Urfache der ,Storung’ an-
gefebent toerben fann; bdenn e3 iwar u dber Feit, ald die unferem
Auszug zugrunde liegende Urfotajterfarte angefertigt ywurde, nod
gar nicht vorhandens?)! €3 tjt begeichnend fitr bie Juverldifigteit ber
Teubdtjchen Ungaben, dap died Gebdubde trogdem in &. H. I (S. 68)
zur Wiotivterung bdiefer angeblichen Storung rubig weiter benubt
witd. Da fein plaufibler Grund fitr die vermeintliche Abtnicung
beigebracht werden fann, {o mup man entioeder auf die ajtronomifce
Deutung dber Pauer gang verzichten und demgemdp von einem
Gedhgedt mit 5 angeblich ajtronomifden Seiten jprechen, ober man
fteht das Fiirzere Stitd von Peauer I alg orientiert, das lingere als
nicht orientiert an und fapt Haus Gierfe — will jagen: den ,Stern-
bof’ — al8 Giebened auf, bet dem 6 Seiten nac) aftronomifc
bebeutjamen Richtungen zeigen.

Die Bemeisdiraft bed aftronomifden Sad-
Dieafa SR gs b etnwgig wnd @lilein ab bow
bemmittleren Fehler zmwifden dentrdifdhen und
den aftronomifden Agimuten €3 trifft fid gut, dbap
Teudts Gutachter Neugebauer unabhingig von Riem {pdter eine Neu-
berechming ber zimute unter Beriidfichtigung des Auszuges 3 vor-
genommen Hat °).  Bwar liegt nod) eine weitere Berechnung desd
Bonner Univerfitdtsaftronomen Hopmann #1) vor, doc) bletben wir
aud ritnden der Loyalitdt bet den Zabhlen Neugebauers, dba Hop-
mann, auf den ir gleich) nod) uritdfommen, die Teubtjdhen Thejen
tundiveg ablehnt, nachbem er beren Haltlofigeit ertviefen hat. Bet
ber Fehlerberechnung foll die Mondblinte auper Betracdht bletben, da
hier twegen der Unjicherheit ded Beobachtungdzeitpunits vielleicht
mit groBeren Fehlern al8 bei ben Firfternen zu rechnen ift. Fitr
bie Firfternlinienergibtjid)aus Neugebauners
Beredhnung ein mittlerer Fehler von 0,9 Grad

39) s fehlte natiiclich aud) in pdem 2. Katafterauszug und ifjt erft
nachytraglidh von Teudt felbjt eingetragen worden!

20) Yudy fiir den Auszug 2 hat Neugebauer die Rednung
wiederholt (Wannus, Bd. 20; Heft 1/3; &.221 {f.); dabei fdallt auf, dap
jest bie Fehler viel grofier find als bei bder erften gemeinfam mit
Riem vorgenommenen BVeredhnung. Teudt ignoriert bdiefje
Neuberednung vollftandig!! (Btjhr. Germanien; 1931;
SHeft6, ©.137.) Darum Ilehnen wir feine Sdlupfolgerungen bezgl.
ver Fehlergrenge ab.

4) Mannus, Bb. 20; S. 244,
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und ein Hidhftfehler von 1,8 Grad. Diez Crgebnis
legen woir unferen iveiteren Crorterungen ugrunbe 42).

LWir wollen 2 widtige Fragen beantivorten:

1. Jit die von Riem und Neugebauer gefundene Datierungs-
miglidhfeit auf 1850 v. Ehr. die einzige?

2. Gind bie aufgefunbdenen aftronomijden Cigenjdjajten des
Gutshofes fo einzigartig, dap auf eine planvolle aftronomifche Ab-
ficht bet ber Anlage dber Gremzlinien gefchlofjen Iverden mup?

Bu 1). Neugebauer findet ein dhnlides Sufammentreffen von
ajtronomifdjen zimuten mit den Wall- und Dauvervichtungen fite
bie Zeit um 1800 n. Chr.!4%a) AuBerdem aber hat Hopmann audy
nod) mebrere anbere Datierungdmbglichfeiten, 3. B. fitr 650 und
350 v. Chr. nachgemwiefen, ohne dap bi3 heute eine LWiberlegung
burc) bie Berliner Wjtronomen erfolgt wdrve 43). Daraus mup
man {chliefen, baf er Necht hat, wenn er fagt: ,Selbijt wenn
bie Dypothefe Teudts, bap Haus Gierfe unter
aftronomi{den Gefthtspunften angelegt fei,
tiditig wdre, [dage dDod) eine vielfadhe Datie-
trungsmbglicdhfeit bor.” ) Dag bedbeutet aber, daf bdie
eingige Stitbe ber Thefe bon der Ajtronomenidule aus der mittleren
Brongezeit zufammenbricht! Wenn Ivir trofdem aud) nod) bie
Frage 2 erdrtern, fo gefchieht e3, wetl die damit jufammenhingenden
gragen in ben Crorvterungen ber leften Wlonate eine erbebliche
Jiolle gefptelt haben.

22) Gn pem Gutadten vom Febr. 1927 mwaren die entfpredhenden
Fehler 0,1 bamw. 0,2 Grad!!

=2 6 55 100, @&, 76k

13) Die gegenteilige, von Oberftlt a. D. Plaf verbreitete
Behauptung entbehrt der Begriindung. Woh! halten Riem und Neu-
gebauer aud) heute nod) an threr Cnideckung feft; das ift aber gdnz-
lid) bedeutungslos, da die Entideidung der Jufallsfrage, auf bdie es
bier allein ankommt, nidht nur dem Urteil der Aftronomen unterliegt.
Auperdem ftehen fie mit threr Auffaffung gang allein unter allen be-
Rannten deutihen Aftronomen. Vgl. dagu: Jinner, ,Befafen die alten
Bermanen aftronomig]'B e Kenntniffe?” (,Umjdau”, Wodjenfdrift iiber
bie Fortjdritte in Wiffenjdaft und Tednik, Frankfurt a. Wk, 1931,

33

)

1) Teudt (BGerm. 1931; 2. Folge, $H.6) vermift in meinen Wus-
flihrungen den Himweis darauf, dafy Hopmann es fiir belanglos erklart
hat, ob er feinen Beredhnungen den 2. oder 3. Katafterauszug gugrunde
legt. Diefe Riige ift vollig gegenftandslos, wie ein aufmerkfamer
Lefer der Hopmannfhen Wusfiihrungen fofort erkennen mwird.
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Bu 2). Um Raum zu {paven, verzichten wir auj eine LWieder-
gabe und Widerlegqung der fantajtijhen Angaben, die Teudt im
Anfang itber die Cinzigartigfeit feiner Enibecfung madhte; ebenjo
begniigen wir ung, da wir e3 auf die Dauer nicht mehr ald unjere
Aufgabe anfehen Ionnen, fiir die mathematijhe Weiterbildung
Teudtd zu {orgen, mit der einfadjen Fejtjtellung, dap aud) jeine
neueiten Betradhtungen °) itber diefen Gegenjtand mindejtens
Dret regelvechte Berfehen enthalten. Vevor wir aber verfuchen,
einen tic)tigen Wapjtab zu finden, fei ausbriidlic) betont, dbap
alle Betrachtungen itber die Wahricheinlichfeit bed Bufalls — benn
darauf ldufjt die BVeantiwortung der Frage 2 hinaud — nur einen
ungefahren Unbalt fitr bie Beurtetlung der vorliegenden BVerhdltniffe
aeben fonnen.

Unter der Wabhrjdjeinlichfeit fitr bad Cintreten irgenbdeines
Creignifies berjteht man das BVerhdltnis der Anzahl ber giinftigen
Salle 3u der Anzahl der moiglidhen. So ift die Wabhr{cheinlichieit,
mit einem normalen LWiirfel bet etmmaligem LWurf die Bahl 3 u
werfen, offenbar gleic) 1 : 6. Bet unferer aftronomijcdhen Aufgabe
werben aber bie BVerhdltniffe daburd) fompliztert, bap bie giinjtigen
Cretgniffe — das ift dag Jujammenfallen der trdijchen Linien mit
ben Gejtirnagimuten — nicht einfach) {dhlechtiveg , gitnjtig” find,
fonbern innerhalb einer getviffen Fehlergrenge eintreten fommnen,
und e8 ift fehr wefentlic), eimwandfrei gu ermitteln, in welcher
Leife Dbiefer mittlere Fehler in der Rechnung beriidfichtigt wer-
den mup. €3 ergibt jid) {ofort Dag Folgende: Gejtatten wir fitr
bte Fejtjtellung, ob irbifche Linten mit ajtronomijchen Richtungen
sufammenfallen, Dbeiderfettd jeder ajtronomifdhen Ridhtung einen
Feblerfpielraum von je 0,9 Grad, alfo eine Gefamtieftorbreite von
1,8 Grad, fo werden bei der Unterfuchung der Grenglinien irgend-
eined3 Grunditiides auf aftron. Cigenfdhajten die eingelnen irdifchen
Jichtungen, wenn fie itberhaupt in einen oftronomifdhen Seftor
fallen, weber alle gleichzeitigq um 0 Grad, noch alle um 0,9 Grad
pon Den jemweiligen ajtronomifdjen Ridtungen abweichen, jondern
dbie eingelnen Ubmwetchungen werden fidh aus ftatiftijchen Gritnden
gleichmdpig itber Den gangen Fehlerfpielvaum verteilen; b. 5. bie
purchjchnittliche Ubweidjung ober der mittlere Fehler ijt bet einer
angenommenen Seftorbreite von 1,8 Grad bder Wittelwert von
0 und 0,9 Grad, alfo 0,45 Grad. Daraus folgt aber umgefehrt,

%) Berm. 1931; 2. Folge; Heft 6.
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pap fiir den bei den Ojterholzerfirfternen vorliegenden mittleren Fehler
von 0,9 Grad nidht eine Seftorbreite bon 1,8 Grad, jonbern von
3,6 Grab in die MRecdhnung eingefithrt werden mup 46). Lir yollen
nun bdie Frage beantivorten: Wie grop ift die Wahrjdjeinlichfeit, daf
irgendeine irbifche Linie in einen der 20 Seftoren hineinfdllt, welche
purch die Auf- und Untergangdazimute einer bejtimmtien Jeit-
perinde Der 10 von Teubdt in Vetrad)t gezogenen Firfterne 47) be-
fimmt findb? LWarum iwir nicht auch die dtbrigen aftronomifchen
Richtungen, wie Sommerfonnenivende ufw. beriiciichtigen, vird
gleich noch erdrtert werben.  Mean fonnte o fchliepen: Die gejamte
LWindrofe enthdlt 100 Seftoren von 3,6 Grad Breite, die Firjterne
beftimmen 20 Seftoren; alfo tjt die Wabhridheinlichfeit 1: 5. Das
wdre aber faljc). Denn man iiberfieht dabei, dap jede trdifche Linie
mit der et nen Ridhtung nach dber Aujgangsfeite, mit der anbern
nach) der Untergangsjeite ber Gejtirne geiqt, odber anbers ausgebdritctt,
dap man fie nur um 180 Grad oder 50 Seftoren zu drehen braucht,
um alle mdglichen Richtungen tn der Windrofe, alfo aud) die Fiz-
fternjeftoren zu itberjtreichen. Aljo ijt die Wahricheinlicheit 2 : 5.
Dag titrbe bebeuten, dap unter 5 beliebig ausgewdhlten irdbijden
Richtungen im allgemeinen 2 Rihtungen alsd Auf- oder Untergangs-
tichtungen von Teudbtjdhen Firjternen fitr eine bejtimmte
im vboraug feftgelegte Beitperiode, etiva 1800
u. Chr., gedeutet werden fonnten. Wir milfjen nun aber bebenfen,
baf filv eine vermutete Datterung nicht etwa nur ein beftimmter
Bettpuntt, jondern bie Seit von ettva 3500 b. Ehr. big 500 n. Chr.
tn JFrage fommt; bad Dedeutet aber, da die dburch) die Prdzejjion
herborgerufene durchjchnittliche Azimutdndberung in bdiefen 4000
Jahren th. 23 Grad ober 6 Seftorbreiten betrigt, eine BVergrdpe-
rung der Deutungdwahrjdeinlichfeit auf dbag Sechsfadye, alfp auf
1285 D e R G T niedie s ugiaihie SR AR R B EOATHIE
Richtungen auf 12-fad) verjchiedene Weife, alfo jede Ridhtung
minbeftens 2-fad) fitr irgendbeinen zuldffigen
bor- ober frithgefchichtlichen Beitpuntt aftro-
nomifd) gedbeutet werden fannt7a). Nad) diefen Vor-

16) Bgl. dazu: Ravensberger Blatter, Pai 1931, ,,Die Ausiprade
gwifden Teudt und Altfeld am 19. Var3z 1931“.

“0) G S ik, & sk

47a) Daraus erbhellt, dafy die erjt jiingft mwieder von Riem auf
geftellten Behauptungen iiber die Ortung von Gteinkreifen und Gfein-

feBungen nad) Firfternen jeder Begriindung entbehren. (Germ.
3 Folge, H.1; Um{dau 1931, $.38.)
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bereitungen fonnen wir ung Fiirger fajfen, da bie iveiteren Iiber-
fequngen in ben itblidhen mathematijchen Bahnen verlaufen. Wir
begnitgen und mit ber Ungabe, dap bie Wahr{cheinlichfett, 4 von
ben 6 Getten be3 Haufes Gterfe zu ben Firjternazimuten etn und
derfelben Beitperiode innerhalb bes Heitraumes 3500 v. Ehr. big
500 n. Chr. in Begiehung zu feben, gleich 4 :5 ijt! Das be-
deutet alfo prafti{d, dap jaft jedbes fedh3edige
Sl g burd  vier Jetner Setten offro-
nomifd ,battert” merden fanns). Nun fommt aber
in Haug Gierfe noch die Monbertremlinie bor. Sie gehdrt zu ben
10 eiteren, nac) Teudt in Betradht zu ziehendben Linten 2°), beren
Wztmut fich im Laufe der Jeiten faum ober gor nicht dnbert; und
bag ijt ouc) der Grund, warum iwir fie erft jebt bevitdiichtigen
mwollen. Ste permindern die Deutungsmwahricdetnlichfeit nicht etioa
auf 1/, fonbern auf 2/, be3 eben ervechneten Lerte3, dba entiveder
bie eine ober bie andere der noch nicht gedbeuteten Seiten des fech3-
ecfigenn Gutshofes zu einer biefer 10 Linien in Beziehung gejebst
werden fann. Alfo ijt dag Enbergebnis 8 : 25 ober rd. 1 : 3 5°).
Dag will bejagen: Mit groBer Wahr{dheinlidhfeit
with man unter 3 fed)3edigen Gutshofeneinen
mit dDen aftronomifden Qualitdten dDesd angeb-
ISt aie s SR i Dioileis C i bie it Bip Ctwsta-
TEELGLE LT DE ORI SO s s A
EER G Eoll s Getitnles Sl eole fleiin, it DL Dia nn it el -
ReEER R an o S hie e o [faenre t 1 ito thlem. ©r-
lfad tiiaien S les s e ler S G vt D fidb e bitte I qn-
nahme von aftronomifd) augdgerichteten Greny-
IESiifenn

Die Unterfudhung von blindlings in die Windroje gezeichneten
6- oder 7 edigen Figuren wie aud) von entjprechenden Grunbdititcden,
beren Grengrichtungen den RKotafterbldttern entnommen rurden, hat

1) Dies Crgebnis widberjpridht der Auffaffung Neugebauers
(Mannus, Bd.20; ©.222), wonad) {don ein Jufjammenfallen von
,mebhreren” — alfo nidht allen! — Rihtungen des Haujes BGierke mit
afte. Agimuten Grund 3u weiterer Priifung fei.

®) N=S; 0:W; SW:=NO; NW-:S0; 2 Gonnemmwendlinien,
4 Tonplinien.

0) S w1931 $.1 babe id) dafiic ben Wert 1 :2 ange-
geben; Dder Unteridyied riihrt daber, bdaf i) alle 30 aftronomifchen
Ridtungen damals aud) hinfid)tlid) der Prazeffion gleid) behanbdelt habe.

Radridten. 4



pag gleiche Crgebnisd gegeitiat °1). €3 fand jid) unter anderem ein in
unmittelbarer Nahe dbes , Sternhofes” ltegendes Grundititd (Parzelle
265/52), beffen {dmtliche 7 Seiten innerhald der Neu-
gebauerjchen Fehlerarenge fitr bie Jeit um 1400 b. Chr. aftronomijd)
su Deuten find. €38 zeigen {ich auBer der Mondertrem-
[inie (!) die Wzimute der auch von Teudt bzw. Neugebauer in
Betradt gezogenen Sterne Sirtug, Cajtor, Capella, Untares und
dte Himmelsrichtung SW—NO ?2); von Caftor fommt {oiwohl die
Aufgangs- wie auc) bie Untevgangdrichtung bor. Swei von den
Grengridgtungen biefer Parzelle {ind erjt nad
1880 entftanben!

Jatitrlid) hat Teubdt verfucht, Hopmann und mir die Ridhtia-
feit ber Bewetsfithrung 3u bejtretten. Die betden Haupteinwdnde
find berettd mehrfach %) widerlegt worden; fte beruhen auf Un-
fenntnis deg Tatfachenmaterialsd. €3 ift begeichnend, bap Teudt die
in ,0.9." 1 enthaltene , Suriidiveifung” unferer Cindnde in
,©&. 9. 11 augdritdlich aufrecht erhalt, obwohl die Haltlofigfeit
feiner Gegenargumente eriviefen ift. Wir fomnen ung eine noch-
malige Crdrterung fparen und wollen zum Sdhlup nur noch furz
eingehen auf die neuejte Thefe: Oftara oder Freya (aud
Frau Holle)(!) ift biegermanifde Entfpredung
o) (B G LR BT G ) et (e B ST E W@ 3 1 i )
bastetis- o Gegensiqgntiheit Sl olitee
holger Firfternefind Oftara-Jftar-Gejtirne €3
flingt nicht gerabe verheipungdvoll, wenn der Germanift Necdel 5¢)
bemerft: ,, ... Die Ubertvagung des Habylonifchen Gejtirnfultd nad
Germanten und bie bei Teudt damit verbundene Gleichfegung von
Sitar-Ajtarte mit Oftara unterliegen den {dwerften Bebenfen”, unbd
diefer erfte Cindrud wird durch die Crgebniffe unferer Nadhforfdhun-
gen bejtatigt. Schon die Gottin Ojtara tjt eine redht zwetfelhafte Per-
{onlichfett. Nach) Simrocd??) hiep swar bei Cginhard der Wpril Oftar-
manoth nach der Gbttin Oftara, aber in der Cdba ,erjdheint feine

) Gon 1927 habe id) bei Riem die Unterjudyung beliebiger
anderer 6-eckiger Grunditiicke angeregt gur Kldrung der Jufallsfrage.

52) Gm Mannus (Bd. 20; S.245) und in T.u. W. (1931; Heft1)
findet {icdh) {tatt SW:=NO bdie {Hhledhter pajfende Deutung auf Regulus.

S o B bl O, AR 65l

5)  Der Tag“ (Unterhaltungsrundidau). 21. 6. 31.

%) Handbud) der deut{hen Mythologie mit Cinfdlufy der nor-
difdjen. 1864. ©.395.
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Spur von ihr; nue ein Bwerg, der die Himmeldgegend e Sonnen-
aufgangs bedeutet, trdgt den Famen Wujtri”, und aud ostar = ojt-
oirts wird Oftara ald Gdttin dez , aufjteigenden Lichtes“ ber Mor-
gentbte wie des Frithlings, lediglich er{cdhloffen, und jeber Beleg
Dafiir fehlt! LWoh! hat auc) Beda (um 700 n. €hr.) berichtet, dap der
angeljdadyfijche Cojtur-Deonat fetnen Namen bon etner Gottin Eojtre
hdtte °6), trogbem fucht man Ojtara-Cojtre in den unten genannten
LWerfen von WM ogf®’) und Necdel"8) vergeblich, Nid). M.
Meyers?) ervdhnt fie in dem Abjhnitt ,Angebliche (!) Got-
tinnen” und J. v. N egeleint®) behauptet gar: ,Die freunbd-
lidje Oftara, die fegnend im Frithjahr itber die
Spare Rt et B Dare 1t treart o bl i d) D, Dot
Sabrzehnten als unfduldige Fdaljhung nad-
gemwiefen Wworden”ol) Collte etiva Teudtd Kronzeuge
Bajferbach, der ung o {hon von dem Oftarabeiligtum bet Ojter-
holy erzdbhlt, mehr geywupt haben? Nad) den von Leerth 61a) mit-
getetltenn Proben feiner Lijjenchaft (3. B. Varenholy benannt nadh
Barug; Knochenbac) nad) den Knodjen der erjchlagenen Romer;
Siefholy — bet Schteder — gleich) Siegholzy — da Hhat Karl bdie
Gadhfen bejiegt!) bditrfen wir woh!l fitglich daran zweifeln. So ift
Oftara ein typifch) Teudt{ches Betweisititct!

Aber auc) mit den 4 angeblichen Ojterbholzer Iitar-Oftara-
Sternen (Siriug, Capella, Bwillinge, Orion), von denen itbrigens
die 3 erjten in meinem Ofterholzer ,Heiligtum” auc) vorfommen,
Dat e3 fp eine eigene Bewanbdtniz. Der Orvientalift Jeremias 62),
FTeudts Getpahramann, fennt von ihnen nur Siriug ald eigent-
[icd)en Jftarjtern neben Spica und dem Vogenjtern. Da mitfjen
gur Deutung der itbrigen eben andere Wrgumente 63) Herhalten, und

) €. 9. Meyer, Mythologie der Germanen. 1903. ©.423. Diefe
RNadyridht wird in dem beRannten Worterbud) der Briiber Grimm an-
gegmweifelt: Cojtre it ,vielleidht nur eine Crfindung Bebdas”.

57) Bermanijde Religionsgejdidhte und Mythologie. 1927.

8) Altgermanifdhe Kultur. 1925.

59) Altgermanijdhe Religionsgejdichte. 1910.

80) BGermanifdge Mythologie. 1919.

61) Ginen overbliiffenden UAuffay iiber Oftara hat Riem in
,Berm.“ (2. Folge, H.6) gefdyrieben; eine RKritik eriibrigt {id).

61a) Mannus, Bd. 20; ©. 235

) .f)cmbbud) per aItomentaItfd)en Beifteshultur. 1913.

63) Feudt vermutet aud) eine Beziehung der heute (!) durd) den
,,©ternhof” laufenden Wege 3u einigen Fig{ternazimuten der Jeit um
1300 0. €hr. Unter ihnen finben {id) aud) die Plejaden. Sie mwerden auf

4*
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um die ift Teudt nicht verlegen. Jiehen wir aber Nectel zu NRate,
fo hbren twir: ,. . . die aftronomijche Ausbeutung 3. B. der Welt-
allziege Heidrun (bei Teudt: Capella) ift nur eine unwabhricheinliche
Bermutung, und weitere Gegenitiicde 31 Babylon ergeben fich) weder
aug den Quellen noc) aud irgendeiner verniinjtigen Crivdgung.
Bielmehr weift alled darvauj hin, dap die babylontjdhen Himmels-
evfenmbiijfetian T erft nad) Veginn unjerer Settrechnung bden
Weg nach Nordeuropa gefunden haben” 6¢). Wir haben den LWorten
bed Fachmannesd weiter nichts hinguzufiigen.

g bletbt alfo von den mathematijch-aftronomijchen und ben
mythologifchen Jnbizten 65) ber Ofterholzer Thefe? Nidhts, gar
nichts!  Dezwegen vermdgen auch) ,gefchichtliche, archiologifche
(auch fundarchdologifche) und fonjtige tnnere Gritnde”, die Teudt
mit unerjhdpflicher Phantafte anzufithren wetp (Klojter Hethi in
Ojterholz!!) feinen Cindruc mehr i machen. Lir bditrfen daritber
fhweigen und ihre Witrdigung feiner glaubigen Gemeinde itber-
laffen.  Aber et n Gedante dringt fich am Schlup noch auj: Nad
FTeudt hat ber Frante Rarl nichtd gefdhont, ,was ald Dienjt, Wus-
flup ober DBegiinjtigung des alten Glaubensd angefehen werden
fomitet: Mty Wb itle B iirigie  Diinit e o iciatepiviofoshie SRR e
hbegung dbeg ,Sternhofed”, bie zwar feit 2000 Jabhren
ihren aftronomijdhen Sinn verlorven hatte, aber tmmer noch (!) von
den bort tdtigen Sternfundigen gebiitet worden war, entrann
bemallgemetinen Berdberben und fie wurbe noch) weitere
885 Jabre o gut fonferviert, dap der Forftmeijter KRvede ihre
PRichtungen ,mit itbervajhend groer Genautgfeit” durch LWalle
und Matern der jtaunenden Nachivelt itberliefern fonnte!! Bor
folchem Glauben jtrecen wir die LWaffen.

folgende lapidare Weife mit der weibliden Gottheit in Berbindung
gebradht: ,,Plejaden (Gluckhenne, ebenfalls weiblides Pringip)“! Wi
fragen uns: Fliv weldhen der 10 in Betrad)t gezogenen Fixjterne mwiirde
Teudt wohl keine Beziehung zu Oftara, Jfjtar, Frepa, Frau $Holle,
der Frudtbarkeitsgottheit, ber Segensgottheit, dem weiblihen Prin-
3ip {hlechthin entdecken Ronnen, wenn es notig wdre?!

6) q.qa.O. — Gs darf nicht verjdmwiegen werden, dafy Neckel aud
anerkennende Worte fiiv Teudt findet und ,fein von edhtem Forfder-
geift ebenfo wie von warmer BVaterlandsliebe erfiilltes tapferes Bud
3u denkender RLektiire warm® empfiehlt. Bet bdiefer Anerkennung
wiegt Neckels unverhiillte Ablehnung der aftronomijden Entdeckungen
Teudts bdoppelt f{dmwer. Jm iibrigen: ,edter Forfdergeijt“?! Da
werden viele Neckel nicht zu folgen vermogen.

LI (65,453, 101, &) Gl



o o

Heilige Linien,

PBei der Kritif dber ,Ortung germanijdher Bergheiligtitmer”
fonnen toir ung wefentlic) fiirzer faffen. Teudtd Thefe lautet in
der lesten Fajjung: ,€3 tjt in teiten Teilen Germaniens ber auf
aftronomifcdher Beobadhtung beruhende Brauc) einer Nord- und Oft-
einftellung Heiliger Bauten und anderver Hifentlicher Stdtten in threm
Berhdltnis gueinander geitbt worden.” 6) Die Ericheinung wurbe
gunddt (1927) ahnlid) wie die Ofterholzer Thefe mit threr Cingig-
artigfeit beariindet: ,Die mehrfach gemachte Probe, ob nicht mit
anberent durd) die Landjchaft gelegten Linten ein dhnliches Crgebnis
su ergielen fet, ijt v0Ilig negatib audgefallen.” 57) Spiter
(1929) bielt man e3 doch fiir geraten, fich etivas vorfichtiger aus-
gudritcen und nur noch u behaupten, bap die vermuteten Ortungs-
erfcheinungen ,bet unjerem Syftem der IJord- und Ojtlinte {fich
hdufen, bet einem anbern beliebig gewdbhlten, in gleicher Leife an-
gewenbdeten Syjtem aber jeltener auftreten” 68). Aber aud
bamit noch) nicht genug, heipt es jept (1930)%9): ,E8 [itegt
ARSI iR R EeDs BoTa e i e vl pii e Al i atiole
Do Sfe i et he g lieltd eine grbiperve Un -
gabl dhnlicher Cricdhetinungen auf Grund etnesd
beltebigen SLinienjyftemsd zufoammengebradt
merden fann. Die aufpuivendende Zeit und Mithe fann aber
nicht in Paragraphen vorgejcdhrieben werben. Sp ldft es fich benn
nicht dndern, baB auch hier, woie in fo vielen Fdllen der nicht in
getoohnter LWeife bezeuaten Altertumsge{chichte, die lebte Cnifchet-
bung bei bem eingelnen liegt, der bag Getwicht ber Gritnde und
Gegengriinbe nach fetnem Crmefjen und Empfinden abzuwdgen
hat.”  (Alle Sperrungen vom Berj.) 7°)

Cugeines  CEiiei et G i s i
RO aRe Ot lagen per ,Detligen Lrnten” |
Dagegen haben wir nidhts mehr etnzuivenden.

L) (6.8, 105, &, 2088

97) Mannus, Bd. 20, S. 230.

CIRGRS SIS HlH!

"9; 6.9 I, & 241. :
%) iiber bie Moglidhreit der BVeftimmung der N = S = Linie durd
die Alten fagt Riem (Germ. 3. Folge, $H.1): ,Wir miiffen leider be:
kennen, daf wir nid)t ahnen, wie man bdas gemacht hat. Uud) wir
heutigen mwiirben ohne Chronometer im bergigen Beldnde, nod) dazu
ohne WinkelmeRinftrumente, der Aufgabe ratlos gegeniiberftehen!
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Die angebliche Entdectung ift fitr bret Gebiete genauer gepriift
worben, fitr ben Teutoburger LWald und dag Weferbergland vom
Lerfajfer, fitr Schlefien von BVermefjungdrat Hellmich und fiir Oft-
friesland von Rohrig 7).

a) Teutoburger Wald und Wefjerbergland.

Was bdie Cingelheiten angeht, fo fei dber RKiirze halber ver-
wiefen auf metnen Yujjag in T. u. W. Oejtiigt auf mathem.
Uberlequngen iiber die zu eriwartende Anzahl von NS- und OW-
Qinten unter blindlings angenommenen Punften und
bie Nachpritfung auf der Kavte lings einesd beliebig gewdhiten
Lintenfyjtems fomme ich) su dem Schlup: ,, Dasd von Teubdt
eipedte Lol ten it et it eSS asATSos RS a e
etnzigartig, joudbern 3 ijf nuy eins Wuverui
Diean it nies T einiew ShielSieihiiinfen T iR AT
Ridtung moglich find” Man Hat die Frage aufge-
worfen, warum i) mich nicht an dem von Teudt veranitalteten
Preidausfchretben beteiligt hatte. Die Antwort ift {ehr einfach: Die
Bejttmmungen enthalten fo viele FuBangeln, dap ein derartiges
Beginnen von vornherein gur Ausjichtalofigleit verurteilt war. Jn
Ritctficht auf eine irvefithrende Ungabe Beyers 72) fei noch be-
merft, bafp Der mittlere Abjtand zwifchen 2 benachbarten Punften
pes von mir aufgeftellten SRonfurvenzfyjtems tb. 27 km und ber
grofte Abjtand rd. 39 km Detrdgt; bdie entjprechenden LWerte fitr
Teudts Syjtem im gletchen Gebiet find 1d. 25 km bezw. 54,5 km.
Wo liegt da ber ,grundititczende Dualitdtsunterfchied”, von bem
Beyer fabelt?!

b) &Ed)leften.

Die Crgebniffe der hervorragendben DHellmichjchen Arbeit ™),
beren Leftiive bringend empfohlen fei, fenngeichnen wir dburch 2
Bitate:

1. ,Da jilt e3 Det MNr.34 (bad ijt die 1. {dhlefijche Linie
Teudtd) undchft gleidh) fehr unangenehm auf, dap die Ungaben
flitchttg und fehlerhaft find.”(!)

1) Der erwdhnte Auffa von Jinner (Umfdau; Frankfurt
a. V. 1931; H.33) enthdlt wertvolle Unterfudungen 3zur Frage ber
Orientation, die ebenfo wie die andern aftronomijden Cntdeckungen
Teudts als unbaltbar ermwiefen mwird.

BN (5 50), (&, 11y

) Prahiftorijdhe Jeitfdhrift 1930; 3./4. Heft, S. 274 ff.



2., Damit fallt aud) filv Schleften, das Hier allein behanbelt
wurde, jedbe BVeranlafjung nad) der Teubtiden Hypothefe ,Orten-
tationen” u fudjen. Sie it fiir unfer Gebtet — milde audgedritct
— belanglos. Die Oftgermanen jcheinen die Fortchritte ihrer weft-
lichen Britber in ber Ujtronomie (?!) nicht mitgemadht u Haben
und {ind auch fitv die SBeit um 1850 v. €hr., al8 bad aftronomijche
Snjtitut von Haug Gierfen in Ojterhols forjchte und lehrte (1), in
Sdlefien noch) nicht nachzuroeifen.”

c) Oftfriesland.

S habe die Beweisfraft der Nohriafdhen Entdectung ™) von
pornferein angezeifelt, tm befonderen die Grunbdlagen bder nach-
trdglich aelieferten graph.-mathem. Nadpritfung 7®), bdie bie Ju-
fallgfrage entjcheiben {ollte, ald verfehlt abgelehnt und be3megen
gundchit das Gange nidht iweiter beachtet 76). Da aber biefer
Gntdecfung von  gegnerifcher Seite eine gany bejonbere Ve-
peutung  zugefchricben rourde, Habe i) mich) furzerhand mit
Rohrig tn BVerbindbung gefest und die jtrittigen Fragen ausfithrlich
mitndlic) und {dhriftlich mit ihm erdrtert. AI8 Crgebnis
fonnid mitteilen, Daf R swar dben Glanbenan
G D IR (i T e s DA G OB () e e
GRS AR s e bl e rate e e T hind Diap
e G o fogen Der Yrbhett gedndbert werben
mijfen. Jd) Datte Darvauf Dhingewtefen, dag er bet Be-
nuung bon Kivcden, flir die nichtd anderes alg ihr Alter und
ibre Lage auf anberivettig feftgelegten Linten {prddye, auch alle
andeven gletdhartigen Rirchen bet ber Nachpritfung mitberiic-
fichtigen mitgte. Cr {chreibt mir jeBt (10. 8. 1931) Ddaritber:
e v aaiaat, withe T -inw Juiunft bie
alien Sicaen, BEIUE G TEHE s G ik
pheid iWeshen, g AHEE S i alagi
und mid) im ioefentlichen auf Ddie abfeits aelegenen Kirchen

) y, 75): Bitiert auf S. 30.

) Das hat mir Beyer fehr iibel genommen: ,Aud) ift feftgejtellt,
baf Altfelp die graphifd-mathematifdhe Arbeit Rophrigs kRannte. Ge-
rade er als Pathematiker hatte fidh in erjter Linie mit diefer Sdhrift
auseinanderfeen miiffen. A ber aus purdfidtigen Griin-
den fdhenkt er ihr Reine Veadtung” (Sperrungen von
mir.) Wie nun, wenn id) die ,durdfidhtigen Griinde” fiir diefen gdinz-
lih verpufften Ungriff bei Beper fudte?!
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und foldhe wie etiwa JNorden bejdhrdnfen, su denen bie bejonbderen
Ditgel wie Upjtalzboom, Rabbeldberg, Plytenberq, Bigberg unbd
dhnliche su zdblen wdren. Unter {oldhen Bedbingungen
I i e mrias i a1 Ditse S ibresist v e s IR k08T
born anfangen” (BVon micr gefperrt. A.) Aucy die Nach-
pritfung  mitpte felbjtverftindlid) rotederholt twerben 77), und {o
lfange bag nod) nicht erfolgt ift, jollte man Robhrigd Arbeit nicht
al3 ,ein Crgebnis von durdhjdhlagender Beweisirajt ju SGunjten
beg Teudt{dhen Sages” Hinjtellen 77a).

Cin furzes LWort noc) itber bie Lonrebberdmege und
dbie 3 Upjtalsboom-Linien, bie befonderer Beachtung
mwert erfcheinen.

Rohrig vertritt die Uuffafjung: ,,Die Konrebbersivege waren
wabr{djeinlich) nichts ald fejtgelegte Orientierungsdlinten”, und er
ftitBt fich dabet tm ivefentlichen auf die vom Plytenberg ausdgehende
,mordfitbliche Upjtalsboomlinie” und auf dad iiber 3 km lange
CStitd beg ndrdlich von Emben in der Ridhtung von Ojten nad)
Lejten verlaufende Stitd eined Konvebberdiveges. Jh vermag
Rohrigs Auffajjung aus folgenden Griinden nicht zu tetlen:

a) Der nord{itdl. Kone.-Leg {pringt auf ber Strecte Plytenberg-
Rirche Niittermoor um mindejtens 2,8 Grad und wifchen Nittter-
moor und Jeermoor um rd. 45 (!) Grad ur Seite, da er nad)
Houtrouw 78) aud) an bdem alten Klofter Thedinga vorbeiging.
LBon ciner ausdgeprigten N - S - Crjtrecung "8a) fann daher nicht
gefprochen fverden.

b) Der Konrebbersiveg ndrdlich) Emben, der itber Doobdshirn-
Baartshaujen nach der Knoce fithrt, verliuft nur auj ein Biertel
feiner ®efamtlinge deutlich oft-weftlich, auf einem tweiteren BViertel
weicht er von diefer Ricdhtung um ca. 10 Grad ab und in feiner
anbern Halfte, fiir Ddeven Hauptteil nach) Houtvowyn Dder Name
,Radbodudiveg” bezeugt ift, hat er die ungefdhre Richtung SW-NO.

Snfolgedeffen ijt e3 m. €. ntd)t wahricheinlich, dag es fid)
bei ben Konrebbersivegen um fejtgelegte Orientierungslinien mit
ausgeprdagter N-S- pder O-W-Richtung hanbelt.

77) Der erjt in den leBten Tagen verdffentlidhte graphijd)-mathe-
matifdhe Beweis (Germ. 3. Folge; Heft1): ,Die Jufallsfrage bei den
Heiligen Linien durd thfueslanb“ ift damit natiixlih hinfallig ge-
orden.

73) Beyer a.a. O.

i3l
) 0. B. Houtroumw, thfrtes[anb Aurid) 1885.
8a) Die iibrigens Rohrig aud) nur als Annabh me hinftellt.



Nicht beffer jteht e3 um bdie bdret aftronomifd) gedeuteten
Upftalsboom-Linten. Die eine von ihnen — Plytenberg-Upitals-
boom — foll ben Meeridian, bdie beiden andern — Upftal8boom-
abbeldberg und Upjtaldboom - Qudgerifirche in Norden — bie
Richtungen nad) Sommer-Sonnenwende-Anujgang baiv. -Untergang
wiedergeben. €3 ijt wefentlic), dap Plytenberg, Upjtaldboom und
Rabbelsberg eine natitrlidhe Crhebung unter fih Haben; bei den
betben erjten ift e3 nach) R. ein , Geeftiporn”, beim Rabbelsberg
nach) Houtrouw ein ,Hohes Sandfeld”. Da liegt der Gedanfe an
eine burd) natittliche Umijtande bedingte und nicht nac) ajtro-
nomijchen Ritdfichten erfolgte Auswahl dber Pldage doch) fehr nabe.
Pan denft unwillfiiclid) dbavan, bdap bdie BVerbindbungslinie von
Crternjtetne nach der Grotenburg, auj der die Teutoburg gejtanden
haben foll, nach) Sommer-Sonnenvende-Untergang zeigt und dap
weiter der hochjte Punft ded Nordbausldufers bes Hidbdeferberges,
auj dem fid) Rejte eines mittelalterlichen — von Teubdt aber fjitr
germanifc) gehaltenen — LWartturmes befinden, genau ndrdlid)
peg Hermannsddenfmals auf der Grotenburg liegt; und dod) biirfte
e3 feitnem verniinftigen Menfchen etnfallen, dieje Latjaden al3 aus-
reicdjende Begriindung fiir die Behauptung anjufehen, bdap bdie
ftrategtid) borjitglidhe Lage der Teutoburg oder der eingig jived-
mdBige Blag des Wartturms auf der Hochjten Stelle bez Hitgel-
vitdens burch) Fultijch-aftronomifche Ritdfichten bejtimmt fei. Man
parf auc) nicht itberfehen, dbap die Lubgeri-Rirche 7°) tn Norden
nur etne von Dden ablreichen gleichaltrigen ober gleichbebeutungs-
bollen Rivchen in Ojtfriesland ift, o bap dbie Tatfache, bap fie —
ungefdhr! — auf einer Sommerfonnivendlinie be3 Upjtalsbooms [ieqt,
nicht allzuvtel zu bedeuten Hat. AuBerdem ijt zu beachten, dbap die
natittliche Crhebung unter bem Rabbeldberg, wie die Karte zeiat, in
einem Umfreid bon 8 km RNabdiug oder in einem vom Upjtaldboom
aug aedachten Seftor von 45 (!) Grad nidht ihres Gletchen Hat,
fo bap bie Bewohner bdiefer Gegend, als fie {ich diefen Hitgel
au fultifden Bweden ausdfuditen, nicht etiva ausdgerechet ih n unter
bielen anbern Hitgeln auzerforen, fonbern fie fonnten nur
ithn allein wdbhlen, wenn fie LWert auf eindructavolle Hihen-

) Bavink (T. u. . 1931, Heft 7) halt es fiix fider, daf an ihrem
PlaBe eine von Ludger erbaute Rird)e oder RKapelle geftanden habe;
Rohrig bemerkt dazu, ,daf Ludger aller Wahrideinlihheit nady nie-
mals in MNorden gemwefen ijt“. Eine bejondere Rultifche Bedeutung des
Plages in der vordyriftl. Jeit ift baher nidht verbiirgt.



lage legten. Dazu fommt nod), dag zwijden dem ajtronomifchen
Sonnenwend-Azimut und den betben angeblichen Sonnend-Linten
eine Differeng von td. 3 Grad — d. 1. Jech3 Sonnendurchmeffer! —
tlafft 8°). Das ift viel mehr, alg Teudt ficd) fiir feine Linien ge-
ftattet; und {o mup man aucy ben 3 Upjtalsboom - Linten, fiiv
deren mbglidhe aftronomifche Qualitdt wenigjtens eine mutmaplich
vorgefchichtlich - fultifche Bedeutung ihrer wichtigften CEnbdpuntte
geltend agemacht werden fonnte, mit groptem Mijtrauen begeguen.

ir find am Cnde. Haben wir ung zu viele IMithe gemacht?
Mag fein. Und doch war ed vielleicht nicht itberflitjfia, einmal gany
augfithelich nur die Totjadhen {prechen zu laffen und Teudts
Peethobe bi3 in die Cingelheiten hinein zu unterfuchen und den
LWert feiner Beeisjtitcte fennen zu lernen; denn tmmer yvieder wird
Der Vorwurf erhoben, baf man feine Cnibecfungen aus einer vor-
aefafpten Weeinung heraus ablehne, ohne fie ernfthaft zu pritfen.
Und ba3 Crgebnis? — BVor Jabhren bezeichnete ich einmal die
Teudtjhen Gefamt-Cntdbectungen als eine fontafiebolle Jujammen-
fchau intevejjanter fultuveller und bhijtortjdher Moglichfeiten, tetl-
wetfe gegritndet auj vedht weifelhaften Vorousfebungen und be-
penflichen Jrrtlimern; e3 feien Jdeen, aber feine Gr-
fenntnijfe! — Deute mup idh) ergdngend hingujegen: Die
aijtmin ot e m S bl e et o araie e o AR S S
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teden — Detr gefamten urgermantifdhen Aftro-
nomie dDen Glauben vermweigern. Pan fonm muy
boffen, bap auch) bdie Kreife um Teudt fich mdglichit bald von
diefem Trugbhild befreten, und dbaf fie den Weg uritctfinden u den
wabren Yufgaben und den bewdhrten Methoben der deutjchen Vor-

aefchichtforjchung.

80) Gonnemwend-Aimut um 1000 v. Chr. — 133,8 Brad (einfdl.
Refraktion),
Azimut Upjtalsboom-Rabbelsberg — 136,7 £ 0,2 Grad,
Azimut Upfjtalsboom - Norder Kirdhpla = 136,56 L 0,2 Grad.



