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Die Grundlagen der Urlandidajtsforidung.

Cin Beitrag ur Crioridung der Gefdjidyte der anthropogenen
Beeinflujjung der Vegetation Mitteleuropas,

Bon

Sh¥et i RS i e,

Borbemerfung.

Dag Berjtandnis der BVegetation Mitteleuropas ift in hohem
Page von der Kenntnisd der Wrt und Wirfung anthropogener Ein-
flitffe abhdngiq. Das zeigen nicht nur bdas Problem bder nw-
deutjchen Heide ') unbd der Trodenrafen 2), ja echter Wiefen 2),
fondern aud) Fragen, wie die Spontaneitdt von abel- ober ge-
wifjen Laubwdldern, wie 3. B. bed Buchenvaldes in grofen Tetlen
Leutfchlands 4).

Daber ift e3 eine wichtige Aujgabe der Pilangenjozinlogie, {ich
aug gejchichtlichen Quellen aller Art, nicht mur durch Aftenjtudien tm
eiteften Sinne (77; 103—111) *), fondern auch) durch urgejchicht-
liche Funbde und Ergebniffe ein Bild der mindejtens feit bem Beginn
per feften Miederlafjung des Menjchen wirtjamen Beeinflufjung ber
Begetation durc) ihn zu madjen.

Da aber bie BVegetation mehr als alle anberen Clemente fitr
den Charafter Dder Landihaft und fitr ithre Nubung durd) den
Menfden mapgebend ift (52 b; 134; 88; 33; 125 a), fo miiffen
die Crgebnijfe besd Stubtums bdiefer SProbleme itber thre fpesielle
Bedeutung Hinaus nidht nur der Lojung geographijcher Fragen,
jondern auch) der Urgefchichte zugute fommen (3. B. 132, H4/5H).
LWie grop bag Jnterejfe diefer beiben Disztplinen an jolden Fragen
ift, Tehren eine umfangreiche Literatur ber lebten Jahrzehnte und
% DRSO 9 eodia A i ddia; 462, 52 6l 64:164a;766; Tbas T7;
84a; 84b; 85; 86; 88b; 90a; 96b; 108; 116; 118a; 123—126a; 147,
148; 154a; 155a; 159a; 169a u. a.
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Cin ; trennt Nummern bdes BVerzeidhnifjes voneinanver. Die Jahlen
nac) dem , geben die Geitenjahlen bder betr. Arbeit an.



dic jtetd ioieder bon neuem gemachten BVerfuche, den Bujtand der
Legetation in  gewiffen vergangenen Beitabfdhnitten zu  refon-
ftruteren.  Jn faft allen Fdllen begniigte man {ich dbamit, bag Bet-
haltnis von Wald und Sumpf jum Siedlungslande, dasd allgentein
al2 waldbfrei ober dboch fehr aldbarm gedacht wurdbe (925 88; 11;
50 a; 93), mit Hilfe von bhijtorifdh-geoaraphifchen Methodben zu
beftimmen.

©p merhioiirdig e3 fcheinen mag, o ift etgentlich nur einmal
durd) die Steppenbeidetheorie Gradmannsd ein ernjthajter und be-
harrlicher Berfuch von botanijcher Seite gemad)t worden, den Vege-
tationdzujtand fritherer Beit in diefem Sinne zu erfaffen.

I. Die Steppenheidetheorie von Robert Gradmann.

Bor 33 Jahren entwidelte Gradmann (32) die erften Anfinge
feiner Steppenbeidethenrie, die er bann unter {orafdltigiter Samm-
lung und Veritdfichtiqung aller einfchlagigen Funde und Crfennt-
niffe tm Qaufe von 3 Jabhrzehnten ausbaute, vertiefte und neuen An-
{hauungen angupafjen wupte (32—41). Bon dem Augenblict der
anjcheinenden Beftdtiqung der widjtiajten theoretifchen Forberung
diefer Lehre, — Dder trodemivarmen KUimaperiodbe bed Subboreals
purd) Gams und Nordhagen (295 39) — folgte der anfdng-
lichen Nidytheachtung (132, 4) eine ungetwdhnliche Befruchtung aller
auf bte Refonjtruftion ur- und frithgefdhichtlicher Landichaften ge-
tichteten Arbeiten, bi3 30 Jahre nach i v e v Entjtehung (1928/29)
gum erjten Male exnjte Jretfel und unlssbare Liderfpritche grimd-
legendbe Vorausjesungen der Theorie erfdhiitterten (5 aj; 6). Aud
biefe wurden auf {itbbeutfchem Boden entividelt.

Die Steppenhetdetheorie Gradbmanns (vgl. a. 132, 2 §.) ver-
fucht den , Kaufalzujammenhang, der den fo auffallenden Beztehungen
anifchen  Pflangengeographie und Siedlungdgejchichte zugrumnde
liegt” (34, 325) ju erfldren. ©ie geht bavon ausd, dap in Mittel-
europa tm germanifchen ltertum neben ,unbetvohuten oder dodh
nur duferft ditnn beyvohnten grofen und gefchlojjenen Walbgebieten,
deren Umfang man noc) heute anndhernd begetchnen fann, {dhon in
febr alter Beit reichlich beftedelte offene Landidhaften von ebenfo
bebeutendem Umfang bejtanden” (34, 305), bie ,bdurch alle vor-
und frithgejchichtlichen PVertoden hindburdy wenig geographifche” Er-
eiterungen etlitten, und behauptet, ,daf ficdh) diefe offenen Land-
fchaften tocithin becen mit den Gebieten, bie nach itberetnjtimmen-
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den palacontologijchen, ftratigraphifchen und pjlanzengeographijchen
Beugniffen al8 ehemalige Steppenland{dhajten anzujehen {ind”
(34, 30b). Gie begritndet diefe Vehauptung bdurc) ,bie Wabhr-
fcheinlichfeit, dap die Steppenbheideflora jhon rodbhrend einer vor-
gefchichtlichen Trocdenperiobe mit gefchodchtem LWaldwuds im
wefentlichen ihre Heutige BVerbreitung gefunben Hat, und bie be-
fonbers von Rabel (93) und Hoops (52a) ang Licht gejtellte und
jebt allgemein anerfannte Tatjache, dap der LWald der Feind bdes
Menjchen auf niederer Kulturjtufe ijt, dap in allen Crbteilen itberall
die offenen fteppenartigen oder aus Steppen und LWald gemifchten
Lanbdjdyaften die zuerft befiedelten find und bie Bevslferung erft
{pdter bie grogen Urivaldgebiete beiwdltigen fonnte und vielfach
nod) heute nicht bewdltigt hat” (41 a, 82). €3 ird des weiteren
angenommen, ,0ap eine Adbau und Biehzud)t treibende Be-
bblferung eingevandert ift und von Dbem offenen Voben Befih
ergrifjen Hat, noch ehe ber burd) ein feucdter wer-
DicunlccR QAo able quiinfiiig fe (BB albi b ie Liiden
fdhliepen fonnte’ (41a, 82). Die Giiltigleit und ber
Bereid) etner Theorte {ind abhingig von thren Borvausfebungen und
Begritndbungen. Diefe mitjfen alfo zundchit einer fritijhen Betrad)-
ting untergogen werben.

Gradmann gibt (33) eine ausfithrlicdhe Darjtellung bder
alten Anficht, bag IMitteleuropa in fritherer Beit ein LWaldbgebiet
gewefen fet (3), ohne eine LWiberlegung diejer Unjchamung und threr
Gritnde zu verjuchen. €3 et denn, dap man dad auj Ragel (92),
Lend (88), Hettner (50a), Brehm (11) u. a. guriidgehende , Se-
fes”, bap ber primitive Menjch nicht im Walbde fiedeln fonne, und
Daf eben wegen der Befiedlung grofer Tetle Mitteleuropasd dort fein
Lald vorhanden getvefen fein fonnte, als LWidberlegung anfehen {oll.
Cr {chlieht jich vielmebhr der ,nenen” Anjchauung an, daf eine flare
Gliederung der Lonbjchaft ,in tweite waldloje oder doch jebhr ywald-
arme Gebiete jchon fitr bie Urgeit” chavafteriftifc) fet (33, 375).
Bei gang unvoreingenommener Betrachiung und ohne Beeinfluffung
ourc) jenes ,GefeB” ift e3 zweifelhaft, ob diefer Gegenfap iiber-
haupt in bem Sinne dber Theorie beftanden hat. Aus archaologifchen
Sunden folgt doch nur, bap 3. B. tm Neolithifum (wohl aber auch
{chon frither) Siebdlungs gebiete W albd fladen gegenitber
ftanben. Jn weldhem Begetationsujtande aber der erfte
nfiedler diefe Gebiete antraf, wird veder durd) die heutige, nod
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durd) die zur Ndmerzeit vorhanbdene geographifche Berteilung von
offenem Land und LWald, am ivenigjten aber durd) die Lage der
Gteppen zur Lopgbildbungsdzeit bewiefen (33, 375). Da-
nad) fcheint auch hier nur die Annahme, dap die Critbeftedler wald-
freies Geltnde zur Niederlafjung brauchten, den Anlaf gegeben
au haben, nach) Gritnden fitr diefe angenommene LWaldfreiheit zu
fuchen.

Die CSteppenbeidethenrie lehrt, dap eine geographifche Uiber-
einftimmung (41 a, 85) Ddiefer alten Siedblungdgebiete mit bem
Areal der , Steppenheideflora” vorhanben fei, um daraus ihren ehe-
maligen Gteppencharafter Herjuleiten. Gerabe tn Sitbdeutjchland
aber it diefe Dectung eindeutiq ividerlegt worden (Ha). Andererfeits
haben {ich in grofen Gebieten, 3. B. ,fitr bas norddeutjche Tiefland
bi3 jept feine dhnlich burchareifenden Beziehungen zwifden prd-
biftortjdher Stedlungsaefchichte und Pilangengeographie nadiweifen
laffen” (40,2). ©p twerden alfo nid)t ,die vdumlichen Gegen-
jdke, die die gange bor- und frithgejcdhichtliche Siedblungsgengranhie
Mitteleuropas durchziehen, durd) die aufgededten®) pflanzen-
aeographifchen BVegtehungen” verftandlich) (41 a, 82).

Weiterhin fept die Theorie die ,RKontinuitdt” in der Vejiede-
[ung biefer Gebiete voraus. Wenn bdiefe Konjtans aber bejtanden
bat, {o mitpten fich) itberall die alten Steppenbiden (Schwarzerde) *)
ethalten haben, die aus ber Gradbmannjden Theorie zu folgern
find. ©ie finden fich heute jedoch nur nod) tn den Gebieten geringer
Niederfchlage (im allgemeinent und typifch nur in Gebieten unter
500 mm), und beden fich nur lofal mit denen alter Veftedlung.
Der Gedanfe, dap die Schwarzerde fich bet einem feuchter roerbenden
Klima aber nicht mehr an allen Orten habe Hhalten fonnen, und nur
auf die trodenjten befchrantt blied, erflirt nicht dag Vorhandenjein
bon Waldbbden auf den wetjten angeblich dauernd befiedelten
Gebieten, oitrde judem aber auch ein faft witjtenartiges Klima in
pent Deutigen Trodengebteten Deutfchlands zur Jeit der bon ber
Theorie geforderten Trodenperiodbe verlangen, dad damn bort mit
Sicjerheit die gleichseitige Befiedlung ausichliepen mitgte (1. S. 64).
Sp f{pricht Dad BVorhandenfein von LWaldbboben tn bden meijten
Siedlungdgebieten eher dafitr, dap nicht auschlieplich Steppen be-

°) pon mir gejperrt.
*) Der Unterfdhied von Gejtein (3. B. Lof) und Bobdentyp (3. .
Sdwargerde) darf hier als bekannt vorausgefeft werden (f. a. . 75).
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ftedelt yoorden find. — Tatjddhlid) werden neuerbingd aud) ernitere
Biweifel an ber Kontinuitdt der Siedlungsflachen laut (132, 43/44;
ERO RSN 1 0a ;831 a):

Jur dann, wenn die Veftedlung qroper Teile Mittelenropasd
tm Boll-Neolithifum ploslicd) nad) einer vorangehenden Litcde, dem
HHiatud” erfolgte, wird allerbingd auch) nur unter der Annabhme,
daf der primitive Penjd) tm Walbe nicht ftedeln fonnte, die Hypo-
thefe einer auf ben Hiatus folgenden trocdenen Steppenzeit not-
wenbdtg. NMeuerdbingd ift nicht nur in Nord- und dem nodrdlichen
Nitteleuropa ber Hiatus vollig itberbritcdt (3. B. 41, 184; 110 a;
112 a), fondern aud) in S-Deutjchland finden jich mehr und mebhr
mefolithifche Stedlungsfunbde, {o dap auch diefe Vorausfepung fich
nidht Halten lapt (132, 54; 6).

€3 ijt lange befannt und oft betont yoorden, dap hauptjddlich
Lopgebiete, {o tweit fie vorfommen, die RKernflddjen geivifjer neo-
lithtjcher Stedlungen find. Da nun eine Vegiehung zwvijdhen dem
Lorfommien der Steppenbetdeflora und jener Siedlungen vorliegen
foll, fo behauptet die Steppenheidetheorie, bap auch bie Verbreitung
der Steppenbeideflora bornehmlid) mit dem geographifchen Borfom-
men bed LB sujammeniallt (3. B. 41 a, 86). Diefe BVehauptung tjt
aber wohl nicht genitgend bearitndet, {elbjt wenn wir ben von neueren
Autoren alg eine dem Lof dhnliche Bilbung betrachteten Flottlehm
pes nw - deutjdjen Fladhlandes (Dewers 1931) gar nicht berdid-
fichtigen toollen. Denn gerade tn NW-Deut{chland, ficder aber auch
in anderen FTeilen IMitteleuropasd fommen grofe Lopgebiete vor,
in denen und in Ddeven Nachbaridhajt feine Spur jener Steppen-
beibepflangen vorhanbden ift (Vorland von Deifter, Bitcdeburger
Bergen, Wiehengebirge ufiw.). Die Durchjicht bon Lofalfloren foldher
Gebicte bemetjt dag Fehlen bdiefer Pflangen, wobet man fich aller-
pings nidht gerade auf bie tnmmer noch jitterte ,LBR” - Rarte von
Sdliy (102) ftitken darf.

Jad) ber Theorie follen diefe altbefiedelten Lpgebiete an die
reflatip trodeniten Oebiete Mitteleuropas gebunden fein
(3-B. 39, 246; 41 a, 82). Nuc unter diefer BVorausdjehung etner
geringen. Amplitude dbed Niederfchlagstlimas {Hnnten ndmlic), ivie
G rabdmann annimmt, diefe LoBgebiete durch eine mapige Herab-
febung der Nieder{chldge unter etn Steppentlima fallen. Swar be-
fien bon Dben bier trodenjten Gebieten Deutfchlands (Pofen und
LWetchfelniederung, Odertal swifden Franffurt und Stettin, Unjtrut-
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und Saaletal und Nagdbeburger Bdrde, Mainger Vecen) grope
Teile LB, und aud) in anberen, weniger trodenen Gebieten ijt er
weit verbreitet. ©r fommt jedod) auch) in groﬁer Ausdehnung in
Gebieten mit Niederfchldgen zwifchen 70 und 80, ja itber 80 cm *)
bor (Weferbergland, Harzvorland, Oftrand ber Rbetnebene ujiv.).
€3 ijt alfo zu eitgehend, von bder Befchranfung beg Lop auf
Gebtete mit relotiv fontinentalem SKlima zu  fprechen und
einer Herabfebung bder mittleren Niedberjchlagshshe um 100—200
mm (41 a, 73) bdie Wirfung zuzufchreiben, bafy Die LdBgebiete
pabure) in ben Vereic) eined Steppentlimas fallen follen, dag erft
bet Jtiederjchlagen in Hohe bon 400 mm beginnen {oll (41 a, 73).
Cine folche Herabjepung der Niederjchlage toiirbe um o Iveniger
in den groften Teilen ber Lopverbreitung eine ernjte Gefabr fiir
den natitrlichen LWaldivuchs bebeuten, alsd dber Lop ein vborgitglicher
Cidjenboben it (41, 173). Die Ciche aber, als ein in fontinentalen
Gebieten verbretteter Bmum und im Vefibe einer tiefreichenden
Prahhourzel, verdorrt durdjaus nicht {hon in einem Klima mit
tmmerhin noch) 500—600 mm Niederfchldgen. LWie aber bet einer
foldjen, oder gar nod) jtarferen Senfung ber Niederjchlagshihe die
heuttgen ZTrodengebiete mit iweniger al8 500 mm Nieder-
{chlagen Dbejchajfen waren, Jahen wir fhon (f. S. 62).

Die Ynnahme, dap der Lop nur in den relativ fontinentalen
Gebietenn Deut{chlands vorfommt, aber damit ju ftitBen, bdap fich
Dieje Bobenart in etnem Steppengebiet abgelagert hat (335 41 a, 82),
aeht nidht an, da bie Klimaverteilung der LoBbHildung s zeit
feinesiveqs mit etner nacheiszeitlichen verglichen werden fann. Denn,
wenn auc) bie Nelieffaftoren die gleichen geblieben find, {o fehlt
heute bdoc) dad Ddamalige, dag Klima beftimmende barometrijche
Hodh itber dem Jnlandeife. Daber wdre e3 fehr merfiviirdig, wenn
pie Berteilung der heutigen Trodengebiete in Deutjchland bdiefelbe
wdre al8 jur Logentjtehungsdzeit. Unbdererfeits waven damals aber
ouch bie Deflationdgebiete, bie bag Matertal zur Ablagerung des
Lop lieferten, {icher waldfrei und trocden. Diefe twerben aber aus
nahe ltegenden ©rinden in der Steppenbetdetheorie nie genannt.
Die Verbrettung der Lopgebiete zeigt alfo nid)t, welde Land-
fchaften bet einem fontinentaler werbenden Klima zuerft thre ge-
{chloffene Waldbedectung verlieren iwitrden (39, 246). Fiir viele
Ralfgebiete jebod) gilt bies nod) weniger (41 a, 73), da felbjt bie

*) Bal. 3.B. die Niederjdhlags- u. BVodenkarte von Lippe (161 a).
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in Deute trodenen Gegenden gelegenen infolge threr meijt groperen
Hihe ein gang anberes Nieder{chlags- und Temperaturtlima Hhaben,
alg bie bagwijchen liegenden Tdler und Chenen.

Subem fonnen die heutigen Werhdltnifje auch tn dben Chenen
niicht ohne iveitered Herangezogen iwerden, ba ber Grundivafjerjtand
purd) anthropogene Cinflitfje wefentlich verdnbert ijt (138, 21; 44 a).

Die Gradbmannide Theorie nimmt an, daf die Steppenhetde-
flora ein Melift aus einer nacheidjeitlichen trocdenen und warmen
Klimaperiode fet, und dap diefe Lertode mit bem ploglichen Wuj-
treten Dber mneolithifchen Vevdlferung in grofen Teilen Mittel-
europas ujammenfallt ©).

Aus dem Deutigen Bild ber Steppenheidejlora verjucht nun
die Theorte itber ben Umiveg, ein Bild de3 damaligen Klimas, eine
Jtefonjtruftion der Landidajts-, b. ). alfo bid zu einem gewifjen
Grade ber Vegetationsverhdltnifle des Neolithitums u
geben, und jchreibt dabei dem Reliften der Steppenbheide eine ver-
{chiedenivertige Beweisfrajt su. Die Theorie untericheidet Nelifte
erften, gioeiten und Dritten Ranged (39, 243/4; 41 a). Relifte
erjten Ranges, denen die hochjte Veweistraft fitr die Crfennmung des
alten BVegetationszuftandes ugefprochen ivird, find geiwiffe fehr
jeltene Pflangenavten. Fiir die Bebeutung und Beveisfraft
diefer Arten wird feine Hinvetchendbe Vegriindbung gegeben; fie diirfte
auch fchwer zu finden fein, denn e3 tjt bom floriftifchen Standbpuntt
bebenflich, aus bem Borfommen feltener Pilangenorten auf den
Buftand ehemaliger Begetation {dhlieen zu roollen. NRelifte
goeiten Nanges {ind andeve Pflangen- und auc) Tiecarten, bie
mit jenen erjten Yanges zujammen vorfommen und 3. L. von thnen
abhdangtg find. Sewiffe Begetattionseinheiten (. S. 67)
aber ‘tverben, obwohl gerade diefen bie qropte Veweisfrajt inne-
wohnt, mur alg Relifte, d. h. Beiveife dritten Nangesd angejprochen.
Bie fehr aber Gradmann Yujjhlup von Cingelpflangen erhofit,
aeht aus feiner Superung Hervor (40, 9), dap er auch) tm Flach-
lonbe burd) ,vergleichendbes Stubium ber Ultertumsfunde und der
Pflangenverbreitung” Kldrung erwartet unbd fogar augbdriicdlich die
Anwendung bder florengeographifchen Punftmethode (40, 10)

%) iiber bie Frage der Relikinatur der Steppenheideflora kann
beute nod) Raum ein endgiiltiges Urteil gefdllt werden (41 a, 72; 29;
122). Gidjer ijt jedod), daf viele Wrten der Steppenheide aud) heute
nod) eine mweit grofere Uusbreitungsmoglichheit befiBen, als mandpe
Autoren anzunehmen geneigt {ind (. S.76).

Nadridten. b5
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empfiehlt. Wir mochten hierfiilr Begetationsg- und Boden-
typenfarten an erfte Stelle ritden. LWenn man die Moglichfeit einer
Jiefonjtruftion des ehemaligen Vegetationdzujtandes anerfennt, {o ift
e3 notiwendig, ficy itber den Grad dber Cinbeitlichfeit der dazu heran-
gezogernern %egetationéformen in  pflangenfoziologijdher und bvor
allem auch tn Hiologifder .Si)tnftcf)t ERec[)en{d)aft ju geben. Auch ihre
Lhyfiognomie {pielt dabei eine nidht geringe Rolle.

Die ,Steppenbeide’ ijt ,durdhaus nicht haufig” und ihre Be-
jtande find oft fehr flein (39, 244). Gie it eine bunt gemifchte
Gefelljchaft , von meift {dhon blithenden Stauden, Halbftraudhern,
Grdfern, zerjtreuten Gebitfden®) und uweilen audy eingelnen,
meift etoasd fiimmerivitdfigen Baumen” ®) (41 a, 64). Jn ihr
find ,ber edjten fitblich-fontinentalen Steppenheideflora namentlich
Strduder®), wie Hafel, Cidhengejtritpp, Schlehe, Wildrofen,
Cteinmifpel, Mehlbeere und dhnliche beigemengt” (39, 244). Schon
aud diefen ngaben von Gradmann {elbjt geht Hervor, dap nur
der allerdiirftigite Sujtand ber ,Steppenheide” bhier als Typus hin-
gejtellt ift, der einerfeits gewwip an den meiften Orten unter einem,
wenn auc) geringen anthropo-zoogenen Cinflup jteht (Holzent-
nabme, Weidbe, Brand) und dbaber ohne diefen vieljacd) itppiger fein
iitbe.  Subem wiffen wir durd) die pilangenfoziologifchen Unter-
fudungen bder lebten Jabhre, bap geradbe bda3 BVorfomumen einer
grofen Sahl von Strdudern, ja fogar bon Bdumen ald Jeichen der
geringen Stabilitdt der ,Steppenbeide” ju betrachten ijt, dag ben
Lerlauf der natiirlichen Sufzeffion jum Walbe verrdt. Die Theorie
nimmt aber aud) an, dap die ,Steppenheide” 3. 3t. ded Neolithi-
fumg neben ihren heutigen Standorten an boriviegend jteintgen, ja
felfigen, meift s-exponierten, heifen Ortlicheiten, weite Teile frudt-
barer Cbenen itberog. Diefe befigen, auch wenn die Niederfchldae
dort gegenitber den heutigen um 100—200 mm finfen ioitrden, in
grofen Teilen Hervorragenden Waldb boden (41 a). LWenn alfo
felbjt auf den beutigen letnen Fldchen der Steppenbheide, bdie der
Menid) dtbrig aelaffen hat, tweil er fie wegen desd itberaus un-
gitnjtigen Bobend ober Reliefs nicht fultivieren Ffonnte, fich
Strauder und B dume anfiedeln, {o mup mit Sicdherheit ge-
fchloffen twerden, bap auf jenen dem Wald giinjtigeren Bdben bdie
,Steppenbeide’ tveit mehr Ivaldartigen Chavafter getragen Hat.
Ober aber dbie Theorte mithte gang enorme Austrodnungsiverte an-
nehnten, die dann Iviederum bdie heutigen Trodengebiete Deutfdh-
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fanbsd zu oben Wiijten Degradiert haben wiitbe. Dasd aber iwider-
f{pricht ber gerabe Dort jo reichen alten Befiedlung. Keinesiveqs
geniigt aber ,eine Folge von Jahrgdngen, wie wir fte 1911, 1921,
1928 gehabt haben” (41, 178), um bdie alt befiedelten Boben vieler
Sebiete, die aus edaphifdhen Griinden dem Waldroud)s duperit
giinjtig {ind, in ©teppe ober aud) nur ,Steppenheide’ zu ver-
wandeln.

Bweifellog follen Steppe und ,Steppenheide” phyjiognomifd
nidit bag Gleiche bebeuten. Die , Steppenbeide” ift bujchig. Lie
wir {aben, iviitbe fie aber auf befferen Bibden jogar bei erheblic)
trodenerem Klima Waldbdarafter haben; man darf nur nidht an
einen tropifchen Regemvald ober an bdie Taiga denfen. Den-
nod) f{pielt bdie Vorjtellung tveiter offener Steppen, bdenen nur
hier und da ein Wildbdhen zugeftanden ivird, in der Theorie eine
arofe Rolle.

Coziologifd) zerfdllt bdie ,Steppenbeide’ mindeftend in dret
verfchiedene h D here Cinbeiten:

1. Natitrliche, feld8- und feld{huttberoohnende Afjoztationen und
Gtabien.

2. Natiirlide, vor allem aber aud) finjtlic) erhaltene Trocken-
rafen De8 B romion verbanded (10 c—f; 162 a; 75;
122 a), die nac) Aujhsren ded menfchlic)- tterifchen Cinfluffes
itber ftrauchreiche Stadien in Bujdvald itbergehen. Diefer
ethdlt fid) jeboch) nur an den waldfeindlichjten Stanbdorten,
Denent neben der Feuchtiafeit vor allem bie Feinerde fehlt.

3. Cidenmijdhwald- (Quercion pubescentis-sessiliflorae-)
Lerband, der fic) itberall dort einjtellt, o [ofalflimatijche NRe-
[ieffaftoren und der Menfdy e3 im Laufe ber Bobenentivictlung
geftatten, und Der eine LWalbgefellihaft von {itdlich-fontinen-
taler Berbreitung ift und fich ausd den vorhergehenden Aijo-
tationen entivicdeln fann.

Sn einem gegebenen Klima entfcheidet haupt{achlic) ber Kom-
pler der Relief- und Vodenfaftoren itber das Bujtandefommen und
das BVerhdltnis diefer dret Cinheiten. Eine nbderung des RKlimas
wiitbe zundchjt bei reichen Reltef- und Bobenzuftdnden nur eine
geringe Ber{chiebung des rdaumlichen Berhdltniffes biefer Gefell-
{dhaften bedeuten, bda bie Mobdififationen besfelben burd) Lofal-
faftoren ftarf genug find, allen Cinbeiten Criftengbedingungen zu
exhalten. LWeil aber in grofen Teilen IMitteleuropasd die bem LWalbde

5‘!
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gitnjtigen Faftoren nid)t nur in gropen Gebieten, fJonbern aud
auf dem Lo in grofer Wirfjamfett borhanben find, {o iviirde felbjt
bet einer $Herabjebung der Niederfchlagdhohe bdie Criftens bed
Cichenmifchvaldboerbandes auf an ficd) walbdgiinjtigen Boben durch-
aug nicht gefahrdet ein. Unbererfeits ivilvde wohl feine Fegene-
rattonsfraft zugunjten der Crhaltungsmoglichfeit von Trodenrafen
gejchodadyt werden.

Die gropte Sahl ber von der Steppenheidetheorie genannten
Pilangenarten, befonders bviele Relifte erjten Ranges, find aber
Charafterarten oder Begleiter bdiefes Cichenmifchoald-Berbandes.
€3 geht baber nicht an, gerade aud biefen Pflangen auf
Steppe {cdhlicgen 3u wollen, ober zu betonen, ,baf die Steppen-
elemente tm eigentlichen LWalde rafd) jugrunde gehen!” (130, 109).
Diefe Pflangen find fjiher nicht Steppenelemente, jondern Be-
ftandtetle etnes lichten Cichenoaldes oder feiner Vorjtadbien, bdie erft
tn anberen, {ehr dichten LWalbdajjoziationen ugrunde gehen (vergl.
audy 1225 165 17 und &. 80).

LWir ftimmen durchaud Gradmann darin bei, dap ,diefe
Lebendgemeinfchaft nur dber Rejt eines ehemald jtarfer verbretteten
Legetationstypus fein fann’ (41a, 73), aber wir fragen nad) jeinem
Ausfehen auf Grund {oziologijcher Unterfuchungen, und fonnen
baher Grabmann nidht folgen, wenn er nur ein, zwar wid)-
tiges Ofologijches Peoment, bas Lichtbeditrfnis bdiefer Pilangen,
al3 Beweis fiir eine ehemalige Steppe anfieht (41 a, 73). Wi
fomnen ung auch) hier nicht gang loglbfen von dem Gebanfen, dbaf
tm Bordergrund feiner berlequngen eben jened Gefes fjtand, dbaf
per primitive Menjch) nicht tm Walbe fiedeln fonne, und bdap der
Wald, wie {o oft vielleicht unberwupt aus der Vorjtellung norbifcher
ober tropifcher LVerhdltniffe fein abfchrectendes Bild erhielt.

Sebhr vorfichtig und ftetd mit dem ausbritdlichen Borbehalt,
daf ber Nachweis etner die Steppe dbed Neolithifums bebingenden
Trodengeit nod) zu bringen ift, Derujt fih Gradmann zu-
ndd)ft voriviegend auf anbdere Vegritndungen feiner Theorte, bis
1923 Gams und Nordbhagen (29) aud fiir S-Deut{ch-
fond anfcheinend jtichhaltige Beweife fitr eine foldje Trocen-
periode, Dag Subboreal, vorlegten, mit benen die Steppenfetde-
theorie *) , jteht unbd jallt’ (39, 241). Die Tragif des Sdhictjals

*) nidht die ,urgejdidhtliche Geographie” (39, 241; 110, 293).
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wollte e3, bag diefe Trodengeit ,bdie fortan zu den bejt begriin-
deten Daten ber Crdgefdhichte zu zdhlen ijt* (39, 261) und das
SBroblem endaiiltig geldjt” erfcjeinen lieg (39, 256), jdon nad
6 Jabren von Bertjd) (6) auf Grund eigener und frember
Unterfuchungen widerlegt tourbe.  Beftatiqungen bdiefer LWiber-
fequng find {either bon verjchiedenen Stellen itberzeugend erfolgt
(47 a5 865 945 152 u.a). Gam3 felbjt verlegt neuerbingd die
Trodengeit ind Boreal, wagd Braun-Blanquet fiic die
Alpentdler fchom 1917 gefordert Hatte (151 a; 151 b).

Diefe Cinmwdnde bhaben bisher entgegen allen anderen von
den Ynbingern der Steppenheidetheorie feine Widerlegung erfahren.
Gradbmann {dreibt lediglich), dap den ,Forjchungsergebniffen”
der Pollenanalyfe tn bezug auj die Klimage{chichte , fein allzu grofes
Gewidht beizumeffen fei”, dag er ,fich nicht bes Cindructs errehren”
fonne, baf die ber fubborealen Periode in Blytt-Sernandet-
fhen Syjtem vorausdgehende feudhte atlantifdhe Periode fiir
S - Deutfchland fraglich gerworden, und dap es bezhalb bedauerlich
fet, bap Dbamit auch) bie {o willfommene Crildrung de3 jogen.
Hiatus hinfdllig wiitbe (41 a, 84/85).

LBenn trof allem die Steppenheidetheorie fo beharrlich an dbem
Borhanbdenfein von fieblungsfreundlicden Steppengebieten wdahrend
ber Nachetszeit feftaubalten fucht, jo mitffen dbafiir 1wohl itberaus
gwingende Gritnde vorliegen. Sie werden denn auc) tmuer yieder
einmal in der Unfdbigleit bed primitiven IMenjchen zu roden, und
onbererfeitd in ber umgeheueren Siedlungsjeindlichieit des alten
Urivaldbes gejucht. Aber nicht nur berichten biele Reifende aus
arogen Urwaldgebietenn der Crbe von dem BVorhanbenjein primi-
tivfter Bolfsjtanune und threr Siedlungen tmmitten des Urivaldes
(160 a; 162 b; 167 a; 173 a), fonbern auch) bringt Wahle den
Rachiwoeis, dap der prdbiftorifche Menjch , gerodbet”, ober bejjer,
ven Wald befeitigt Haben mup. Diefelbe Unficht vertrat {hon
8o Swp g Maller (166a,1, 232 ff., w. 457 ff.) und
neuterdingd befonders Mager (77, 165 f.). Siderlid) gibt 3
mandje Urwaldgebicte der Erde, bie big heute noch vollig fiedlhungs-
Teer find, ficherlich gilt auch in gropen Tetlen der Crde die Regel, -
Dap suerft die Grenggebiete von Wald und Steppe beftedelt ourden.
Sie fann aber nur gelten in foldjen Gebieten, in benen Wirtlic)
folche ®rengen vorfamen oder vorfommen. €8 wiirbe zut weit
gehen, um jeden Preis fitr alle Orte und alle Seiten, wo und wann
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der Menjch fiedelte, {oldhe Grenzgebiete svifchen Wald und offener
Steppe fuchen zu roollen.

LWobher aber {tammt die zwingende Vorftellung von der jurcht-
baren Gieblungsfeindlichfeit bes alten mitteleuropdifchen Urwaldes?
Beldje Nadhrichten oder BVorjtellungen von thm zvingen zu diefer
Annahme? Jn erjter Linie Reifefchilderungen aus Sibirien unbd
ben Tropen (11; 78), fowte aus bem Fichtentlimarwoald bdes
Bohmermwaldes (31).

Jeuerdingd hat Sabhn dem Problem des Kampfes des Menfchen
mit dem Urwald auf Grund folder Schildberungen eine Hefonbdere
Arbett gerwidmet, die durdjaus trof der Beriidfichtigung verjdyie-
pener Walbgefelljchajten (145,4) in der Frage der Siedlungsfeind-
lichfett bed Urivalbes der herfommlichen Anficht folgt. Auch) Grab-
mann ieijt fibrigens darauf hin (3.B. 40,9), dap ver{chieden-
artige Walber in verfchiedenem Mape {iedlungsfeindlich find: ,der
lichte Fohremwald bietet immerhin etiwas andere Kulturbedingungen
alg bie dichter gejchlofjenen LWaldbformen; von der Waldiveide Fur
Zrift, von ber Trift zur freten LWeide, zur Wiefe und {chlieplich
gum Acker ift immer nur ein fletner Sdritt, den jede vorge{dicht-
liche Bevdlferung tun fonnte, vorausgefest, dap fie fich im Befite
bon Haugdtieven befand” (41). Vet Schliiter (110, 291) finden
fich dbnliche Biveifel an der allgemeinen Menjdhenfeindlichieit des
Urivalbes, die allerdingd nidht ,imftande find, die Lehre S rab -
manng umgujtoen”. Ferner hat Tro Ll (122) fehr beachtliche
Angaben jur verfchicdenartigen Siedlungsfeindlichleit der Walb-
formen gemacht. Befonders aber Hat neuerdbings Nietfd) diefe
Srage zum OGegenjtand zweier Abhanbdlungen gewdhlt, die leider
trof ihrer Bedeutung faum beachtet worden find (83; 84!; wval.
a. 154). Auch die foeben erfchienene Arbeit von Hunfe (161 a,
34/5) vermag tro dielem Hin und Her nidht zu jagen, ,vie der
Charafter der vorgefchichtlichen Cidjen- und Budjenwdlder wicklid)
gewefen ift” und (Bt babher aud) wieder ,die Gefchichte des Steb-
lungsvorganges zeigen, dap der Unterjchied waldbedectt — talb-
arm . . . bie Unftedlungen entfdjetdend beeinflupt hat’, was ja
gerade bemwiefen werden foll!

Aber dennoch beherrfcht bdie Ubertragung von Vorjtellungen
auBerenropdt|cher Urivdlder durdjaus dasd Bild, bas fic) bie Steppen-
beidetheorie vom neolithifchen dbeutjchen Uriwalde macht. Jn diefem
Falle Wit ziveifellod der anthropogene Einflup auf die Heutigen
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mitteleuropdifden Wdlber ebenfo itberfchabt, wie die IMoglichfeit
einer Beetnflufjung ehemaliger Jaturivdlber dburc) den primitiven
Menjdhen unterfhast wird. Budem ift jicherlich eine bertragung
ver phyfiognomifchen und florijtijchen Verhdliniffe aupereuropdtfcher
Urwdlber nid)t genevell, felbjt nicht fitv gleiche LWaldformen auf
unfere BVerhdltnifje moglich. DHier wird gang bejonders die Lehre
ot Den Bilangengefelfchaften, bdie Pilangenfoziologie, Klarheit
jchaffen fonnen. Sie twird, von ben beutigen Waldbafjoziationen
auggehend, unter der Veritdfichtiqung pollenanalytifcher Crgebniffe
ein wohl Differenztertes Bild aller LWaldbgefelljchaften in bezug auf
ihre Phyfiognomie, ihre Wrtenjufammenjegung, bden Grad ihrer
Gefchlojfenheit, den Neichtum an Ndahririichten und Lilbarten, und
unter Beriidfichtigung der mobernen Bodenfunde auc) threr Bobden-
bejchaffenbeit geben fonnen. Und o erfcdjeint e3 bdenfbar, bap bdie
etne pder bie andere {olcher LWalbdetnbeiten fich nicht al8 fiedlungs-
feinblich fitr ben primitiven Menjchen eriviefe, o bap man unter
Umgebhung der {chematijchen Anivendung jenes bisher herrfchenden
Gefeges von der Siedlungsfeindlichfeit bes Urivaldes {chlechthin
die Sdymierigfeiten, bdie feine mwendung fiir die alten mittel-
europdifchen LVerhdltniffe macht, umgehen fonnte.

So fann man fid) bet fritijcher Betrachtung der Steppen-
Deidetheorie nicht gang Dbesd Cinbruds erivehren, al8 fei bie
singende Vorjtellung bon ber Siedlungsfeindlichieit des alten
Urwalbes, ber nad) auBereuropdijchen Bildbern gedacht ird, ber
Unlap gewefen, nach alten walbfreien Gebieten zu fuchen. Das
plogliche Auftreten zahlreicdher Siedlungen an gewiffen Orten nad
einer Litde (bem Hiatug), bag Sufammenfallen vieler diefer Gebiete
mit Arealen feltener licht- und wdrmeliebender Pilangen, da3 Bor-
fommen beider in grofen Teilen der Lpverbreitung jdhien nach
dem damaligen Stande der Kenntniffe feine andere Crfldrung uzu-
loffen, al8 {et bie gemeinfame Urfache fitr alle diefe Cridetnungen
eine nadeiszeitliche Troden- und LWirmezett. Und dbennod) ift diefe
Anjchauung unhaltbar.

Robert Gradbmann witd jedbodh) immer Ddag umun-
fehrantte Berbienjt bleiben, al3 erfter die innigen LWedhfelbeziehungen
amifcdhen bijtorifcher und moderner Siedlungigengraphie fonfequent
verfolgt zu Haben. Da er die Flora in den BVordergrund feiner
Betrachtungen ftellte, und noch nicht verfuchen fonnte, die ehemalige
Begetation durd) {ozinlogtfde Methoden zu refonftruieren,
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mwaren damit die Grengen und INodglichfeiten feiner Theorte vbon
vornberein umfdjrieben. Unjere Aufgabe wird e3 nun fein, bdiefe
von Gradbmann entbetten Veztehungen mit neuen IMethoden
unter fritijher Pritfung aller Vorausfebungen und unter Heran-
siehung aller heute zur Verfitgung jtehenden Hilfdmittel von newem
i beleuchten.

II. Die moderne Nrlandjdaftsforfdjung und ifre Wrbeitdiveife.

Nach anfinglicher Nichtbeadhtung der Lehre Gradbmannsg
wurde in den lebten Jabhren hie und da Kritif laut, die jedod) vor
pem Cridjetnen der Arbeiten von VBertid (5a; 6) die Theorte
nidt zu er{chiittern vermodhte. Denn wie Gradmann {elbjt
fogt, folgt fogar Wahle, der fih am ausfithrlichiten dazu ge-
dufert hat (132), gwar ,fcheinbar oft fajt widbervillig”, aber doch
,in durcdhausg loyaler Weife” (38, 29) ber Steppenhetdethenrie, und
gelangt ,,%unft fitr Punft u dben gleichen Crgebniffen”. Schlitter
dufert einige pringiptelle Bebenfen (1105 111, 141), ohne fich von
der Theorte [o8ldfen zu fomnen. Aucd) Troll (122, 197) ftokt
auf Unftimmigfeiten und fommt der Deutung in unferem Sinne
febr nahe. Am dtherseugenditen aber hat Nietjd) (83; 84, val.
a. 154) auf bdie IMNoglichfeit der urgejchichtlichen Beftedelung von
Cidenmwdldern bingewiefen, obhne fretlich dabet Unerfennung, ja
merfivitrbigerivetfe foum Beadhtung zu finden. LWeitere befonbdere
friti{che Stellungnabhmen cheinen nicht erfolgt zu fein.

Daber darf e3 nicht Wunbder nebhmen, dbap andere Yutoren, die
die Crgebniffe Gradbmanng, Wahlesd und Sdhlitters
oft nur itbernahmen, 3. T. auc) eriveiterten ober fitr thre peziellen
Bivede benuten, tn thren gahlreichen Arbeiten, ,vie jie auf etnmal
in fo vetcher Fitlle erfchienen find” (34, 305), nid)t mehr die
Gradbmannide Lehre vertieften, ja nidht etmmal fritifch be-
trachteten, fondern nur verbreiterten. Cine neue Wiffen{daft {chien
tm Begriff zu fein, fich zu bilden, ja Heute gilt e3 anfcheinend al8d
unmodernt, fich nicht mit bder , Urlandjcdhaft” zu befaffen. Jn
manchen Meerfmalen ftimmen alle diefe Arbeiten itberein, {o daf
man von einem neuen Typusd {prechen fann.

Bei dhnlichen Cridheinungen anbderer Difziplinen war es itblich,
ftch nach etner gemwiffen Seit et threr Entjtehung Redhenjchajt itber
den Stand ihrer Arbeitsiveife und ihrer Leiftungen ju geben. Das-
felbe foll auch hier verfucht wwerden, toobet id) jedoc) ausdritclich
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betonte, bap tch mich) nicht gegen Cingelne, fondern gegen die typifche
Arbeitdiweife, wie fie heute in der Urlandfdhaftdfor{dung vielfad
gehandhabt zu werden beliebt, zu wenden beabjichtige, und vie fie
an Der fojt inflation3artigen Breite und Flachheit diefer mneuen
Richtung Schuld zu fein {deint.

Hinter einer glangenden Fajjade, jenem Gejes bon ber Un-
mbglichfeit Des primitiven Menjden tm Lalde zu ftedeln, bdas
ofne jede Kritif, ja vielfach) anfdeinend ohne jeded Nachdenfen
itbernommen ird, verbirgt jich ndmlich eine {old) exrfchrecfende Fiille
von Fehlern, Unfenntnifien, falfchen Schlitjjen, unjorgfdaltigen Aus-
wertungen und dngjtlichen Bemithungen, nicdht die audgetretenen
Geleife zu verlaffen, bap man nac) der Berechtigung joldher LWiffen-
fchaft fragen muB. & radmann felbjt (39, 241) tweift 3war mehr-
fach auf diefe Mingel Hin, 3. B. ,aber {hon um” dad geologifchen
und arcdologifchen Hilfemitteln entjtammende Quellenmaterial
,ridhtig zu beuten, und die Urlanbdichaft daraus iwieder aufjubauen,
bebarf e8, wag Sftersd iberfehen Wwird?), bvielfeitiger
gengraphifdher, aber aud) botanijcher, fpestell pilangengengraphifcher
RKenntniffe”, womit aber bie notiwendigen Borausjebungen dburchaus
nod) nicht alle erfitllt find. Audh) W ahles audgezeicdhnete Richt-
linien (138 a) vermodyten nidyt dbag allgemeine Jtivean 3u Heben.

Unterfuchen twir alfo, ob dbie moberne Urlandidajtsforidung die
a1 der berantivortungsreichen Crrichtung eined {o jchivierigen Ba-
werfes unumgdnglic) notivendigen BVorausfeBungen Hhabe. Fragen
wir fie felbjt, ob fie die erforderlichen Kenninijje bed Baugrundes
und be3 WMateriald Dejibe, und ob f{te alle Heranzuzichen iviffe.
Sehen ir weiter ju, ob fie nach den Gefeben der Logif jeben Stein
an bdie richtige Stelle febe, und endlich, ob fte den Mut Hhabe, bdie
Berantivortung fitr thr Handeln zu tragen, oder ob nicht nur viel-
facd) der weifelhafte Wut der Gleichgitltigleit und bad BVewuptiein,
oer Natur der Sadje, b. . vorgefapten Metnungen” zu folgen
(31 a, 74), fie 3u thren Fuperungen verleiten.

LWir balten ung DHierbei an eine FReihe neuerer Arbeiten ver-
fchiedener Autoren. Boriwviegend itber N- und Mitteldeutfchland,
ofjne Namen zu zitteren, da e3 und lediglid) um die Sache zu tun ift.

et falfhaltige ) Boben begiinjtigte die Steppenpflanzen”.
,,Lofboben it ein mehr oder weniger jtarf falfhaltiger Lehmboden”.
,Bet der Berfebung bildet ber Kalf Kohlenfdure” (nac) der bis-
berigen Auffafiung der Chemie freilich erft etiwa bet Rotglut!), ,die
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die Werwitterung befchleunigt, bdie Sduren de3 Bodend vertilgt,
den Humug fdynell zerfept und jchdadliche, [Bsliche {dhwefelfaure
Cifenfalze tn unjchadliche, unlogliche Cifenoryde itberfithrt”. Trop
diefer offenbar fret nac) einem Alchimijten zitierten, unter der Iber-
fehrift: ,, Cinflup der Bobenarten auf die Bewalbung” mitgeteilten
Juperungen, evgreift den Lefer neues Crjtaunen, wenn er die Rolle
beg Slima3 fitr bad Borhandenjein von Walb erfahrt, benn: ,Das
Klima {deidet al3 Bewaldung verurjachendes Moment aus”.

Loedjtein ailt heute tm allgemeinen al8 guter Laldbboden”.
Wenn auc) dbem Berfafjer anjchetnend nicht befannt ijt, dap Bedh-
ftein al8 geologifche Formation {ich) petrographifch) aus ganz ver-
{chiedenen G ejtetn 3 arten, wie Kalfen, Dolomiten und Gipfen
sufammenfesen fann, die bei der Veriwitterung und ber dbamit be-
ginnendent B o b e n bildbung fehr verichiedene Bibden liefern, die fe
nach) bem herr{chenden Allgemein- und Lofalflima, den Relieffaftoren
(Crpojition, Jteigung), dem Grundivajfer giinftig oder ungiinitia
fitv  ver{chiedene LWaldgefelljchajten fein fbnnen, (die judem nod
ieder unter den verfdhiedenjten anthropo-zoogenen Cinjlitjjen {tehen
fonnen,) o jtoBt er felbjt wiederholt auf folde Tatfachen, obhne
bavan die LWiderfpriiche feiner ,Methode” u erfennen.

,Dte allgemeine Jordbgrenze” der Lopverbreitung vom Rbein
iiber , Braunfdywetq weiter nach) Often . . . ent{pricht dbem Siid-
rand der gropten Bereifjung”. Hier mup bad Stubium bder ein-
{chldatgen Kartenlitevatur empfohlen tverben, bevor auf Grund
{olcher Ungaben iveitgehende Schlitffe gezogen und Crildrungen ge-
funden twerden.

Weil ber Lp, diefer ,feinerdige und falfhaltige
Lehm” ) ein Produft der Steppe” ift, weijt er aljo ,auf ein
Klima ber BVergangenheit hin . . . ., dasd trodener und dem LWalb-
wud)3 ungiinjtiger war al3 dbas heutige. Unbd diefe Vobenart tritt
ganz itberwiegend dort auf, wo alle?®) fonftigen ngeichen fitr
Walbdfreiheit und Vefiedlung feit altersher fprechen”. Keinesdiwegs
will ber Verfajfer ettva bamit jagen, dap der Log feit jeiner Ent-
jtehung albfret war. ,LWenn aber von neuem trodenes Klima
einfebte, fo war e3 dod) ivieder der alte LoK, der . . . . am ehejten
unbd jtdrfjten in einen Sujtand verfest wurde, der ben Waldbwudhs
mehr ober weniger aus{chlop. Ob auch ,befonbders ber waldbarme
Strid) am Fupe der Mittelgebirge” (Wiehen-, Wefergebirge, Bilcke-
burger Berge, Deifter) als ein joldjer Suftand zu deuten ift? Aber
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nein!  Denn die Verbreitung des Lop fdllt boch) mit den relativ
regendrmiten Gebieten Deut{chlands zufammen und hier fallen mehr
al3 700, ja jtelleniveife fajt 800 mm, die ,frith den Lop jtarfer
auggelaugt und zum LWaldbboden geeigneter gemadyt haben”.

,Der Gitden . . . . ift [Gpbedecdtt . . . . Stellentvetfe finbet
fich bier auchs) Sdvarzetbe, bdbie . . . . in einer Stdrfe von
mebreven Metern abgelagert?) ijt’. Der Jrrtum, LWH und
Sd)warzerde in diefen qualitativen Gegenfab zu jtellen, it leider
ebenjo falfch und iveit verbreitet, wie die Angabe, dap der Lop falf-
reic) fet. Cr it aud) in gewiffem Sinne gefdbhrlich! Wird es
jemanden etnfallen, su fogen, eine Flache fei von Schnee bededt,
ftelleniveife findet fich aber auch) bi3 u mehreren Metern abge-
lagerter Fim? Lop ift ein petrographijc)-genetifcher Vegriff dev
Geolpgie, Lop ift ein Gejtein. Sdhiwarzerde aber ijt ein flimatijcher
Boventyp. Der Vegriff Schiwarzerde ift tvie der des ,Braunen
Laldbobend”, bder ,Rendzina”, bdes ,Podfold”, ber ,NMoterde”
ufto. ein pedologtjcher (bodenfunbdlicher) Vegriff. Voben und Ge-
jtein aebdren in ivei vollig verfchiedene Kategorien, ja in zivet ge-
sienimeR SuElten A(80 a5 T 11195 1205 121).

a3n die pontifded) Steppe, die {ich nach der Eiszett itber
gang Mitteleuwropad) audgebreitet hatte”, wandert allmah-
lich ber Wald ein. ,,Folgendes ALLgemetnbilds) von bder
Bujammenfegung de3 poftglazialen LWalbes” ivitd bden ivetteren
Uberlegungen jugrunde gelegt: ,Nach dber Eiszeit . . . . wanbert
langfam die B er g fiefer 7) ein, fteigt big zu einem Hohepunft in
der Pollenerzeugung an und fallt wieder ab, wdbhrend jebt im Dia-
gramm Die ingivi{cdhen eingelanbderte Birfe einen Hohepunft er-
reicht . . . .7 Diefe {chematifche Verallgemeinerung von Ergeb-
niffen aus Schwaben fitr gang Mitteleuropa tjt ebenjowentg zuldifig,
alg die ,pontifde” Steppe foweit fich ausbreiten zu lajjen!

Llenn die Kenninid von Arbeiten aus fremben Difziplinen viel-
leicht troB threr Bebeutung fitr die Urlandidhaftsjor{dung ju jchrote-
tig u erlangen ift, o darj aber wenigjtens eriartet rerben, dap
einfchldatge und dazu richtunggebende Sibe jorafiltig beachtet ober
gittert werden. G radmann befdhreibt die Gemwddyie der Step-
penbeide und einige ihrer Cigenfchajten: , €3 jind echte Steppen-
pflangen . . . . Gie {ind Heute nicht etroa in jtarfem Ritdgang be-
ariffen; mancje von thnen bejiedeln jogar vom Menjchen gefchaffene
Stanborte, einmdhdige (ungediingte) LWiefen, Triften, Schafroeiden,
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Raine, Feldbmauern, alte, lichte Fohrenpflangungen, fonnen {fich
alfo Brtlid) etwvas ausbretten, unter Umijtdnden fogar auf {olchen
Stanborten eine Juflucht finben, und aud) von den empfindlicheren
ift angunehmen, daf fie aud) heute nod) thren Ort etwvad verdndern,
fich itber filometeriveite Cntfernungen iveiter verpflangen fomnen”
(39, 243; vgl. bagu aber auch) Hal). Deppe fagt 1922 (16):
,Sie (bie Steppenpflangen) fomuten vorwiegend?) auf alten
bon Der Sultur unberithrien Triftfluren bor, nie oder {elten ®)
auf Boben, der frither Acterland war”. Aus diefen HuBerungen der
beiden For{cher macht die moberne Urlandidaftsioridhung: ,Diefe
Steppenpflanzen meidben jtreng jeden LWaldbodben und find daher ein
untritglices Seichen fitv alte, offene Gebiete . . . . heutzutage find
fte nur nod) in fehr geringer Yusdehnung, auperhalb dber unter land-
wirt{chajtlicher Kultur liegenden Fladen, an Wegrainen und
am Walbdbranbed) . ... zu treffen’. ,Sehr widig ijt fiir
unfere Unterfuchung die Fejtjtellung . . . ., bap bet unferen
bientitiareq B wihia Bttt e n e U ie e eies i n SlRT
Tiatihies s b eithaienn & st b sesthinie S c RN (OleE
bitiebe: mid)t (et b ole s S8 © T Bt iR
alten Berhdltniffe burd) nadhtrdaglide Wanbde-
varILale it T et Mo itos i dh b o o R (e R R R O )
fddrfitens gegen Derartiged Hitieren zur StitBung eigener ober
frember Hypothefen protejtiert werden! CEigentlich hatte der Berf.
auc) felbjt ftubtg tverden mitjjen itber diefe itberaus merfivitrdigen
Beztehungen, Ddie er aber im Gegenteil vielmehr fitr ,fehr
widytig” Halt.

Die forgfdltigen vergleichenden Unterjuchungen Grabd-
manng befdranften {ich tn erjter Linte auf Sitd- undb Mittel-
Deut{chland, d.h. auf die in der Tat trodenen Gebiete ober ihre
Umgebung. Das Jahr 1922 bradyte die erjte gropte Criveiterung
ber Theorie tm fitblichen NW-Deutfchland, in bdem ,Ddag gamnze
LWerraland, bad Kajjeler Fulda-Land, bag Wefer-Land von Higter
bis zum Giintel nordlich Hameln, {owte dad obere und mittlere
Leineland und bdag Hitgelland ndrdlich vom Harge’ einbezogen
wurbe, und 1931 folgten weitere ungeahnte Fort{dritte: , Bon der
gropten Wichtigleit fitv Ddie Feftjtellung der weitoffenen?)
Landidhaften ift fermer die Berbreitung ded Lofes, denn die i -
)t e b RGSTI e R Die SR A B aRca e e R T T Re s T R ReR T
walbfrets)’. Denn bdiefe Gebiete ,entjprechen hierin . . . .
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gang den Giedlungdgepflogenheiten bdes jteingeitlichen Dauern”.
Die Berbrettung der Steppenhetde, deven heutiger Stand als Beleg
fiir bie Mindeftverbrettung Dder alten pontijchen Steppe gilt, ijt
3 wentg befannt, um {don jet unfehlbare Schlitjje zu ziehen”.
Der Verzicht de3 Berfafjerd auf die Steppenbeide Heleuchtet feine
rbeitdeife um {o treffender, ald ,andere Hilfamittel” al3 bdie
Lerbrettungsfarte der ,veitoffenen Land{daften auf LoE abjicht-
[id) nicht herangezogen worden” find, ,da fie su wenig Allgemein-
giiltigfett Dejiten”. €3 erhebt {ich tmmerhin die Frage, ob bdie
Kenntniffe des BVerfajjers von ben ,Siedlungsgepjlogenheiten des
fteinzeitlichen Bauern” {o biel Wllgemeingitltigleit befiben, dap er
anderer Hilfsmittel ganz entraten fann. Offenbar nicht. Denn
zur Uberbritdung eines [Offreien Gebietes, in dem anfcheinend
Steppe nicht uneriviin{cht ijt, greift er 1 bem fonjt verpdnten Rot,
der hier ploglicd) ,in feiner {iedlungsgeographijdhen Bebeutung dbem
Lop gleich su achten” ijt, obrooh! {olche , Hilfemittel 3 wenig Al-
gemeingitltigfeit befiben”, und bdie Yujteilung ber ,geologifchen
Formationen in waldgiinjtige und waldungitnjtige” nicht tunlich
erfcheint.

Die Berghohen bieten durdhiveg dem LWalbwud)s giinjtige
Bedbingungen, vor allem ber tiefariindige, mit L 6§ °) itberdectte
Clm“. Die ndachjte Seite behauptet swar, ,baf ber Lipboden und
bie geringere Niederfchlagahohe des Sitbensd (dazu gehdrt auch der
Clm mit fajt 800 mm), dbem Waldwudhs ungiinjtig war”. LWenige
Seiten {pdter jedoc) it der gleiche Elm folgendermagen charafte-
riftert: ,An Ddiefen Stellen mup bdamalz LWalbdleere geherricht
Daben. Dap der Chm im Bergleich jum Neolithifum {o bditnn be-
ftedelt er{cjeint, ltegt yoohl an dem fitr Wcterbau in etner Trodenzeit
ungiinjtigen K alfgrund bdes Clms”. Niht nur bag Klima
fchoantt, fonbern auch) die Gefteinsverhdltnifie {hetnen einem von
per Theorie vorgefchriebenen Ledhfel zu folgen!

Obwoh! der Lop nod) fruchtbarer ald der Nbt ijt, biwohl Heute
,moc) oft borhandene Bewaldbung” ihn ausdzeichnet, und obwohl
endlic) heute nach Deppe tn Siib-Hannover auj dem Lop feine
Steppenpilangen borfommen, wird er fitv bag Neolithifum als un-
bedingt waldbfret begeichnet. Aber ,0a3 Aujtreten ber Steppen-
pflangen”, bie dem Lop fehlen, ,auf bem Mot ift nicht immer alg
geniigenber Beweis des Offenfeins fiiv unjere Beit (500 n. Chr.)
angufehen, denn e3 ijt bisweilen die Mibalichfeit vorhanden, bap



fie nur nod) alg NReliftflora aus anberen Klimageiten fich erhalten
haben”. Aber beim Lof, dem fie fehlen, find fie dod) ,untritgliche
Beiger alter offener Gebiete”! Diefe Bemweisfithrung lagt an
logifdher Sdjdrfe und Ulberzeugungsfrajt wahrlih nidhts u
witnfchen itbrig! , Demnad)” fann ber Rot, mit fetnen Steppen-
pflangen am falihen Ort, ,nicht nad) einheitlichen Grundiaben
behanbdelt wetben”.

LAuc) der NRittegau . . . enthdlt fo gqut wie feine Leit-
pflangen ber Steppe, obgleich Kalfberge genug vorhanbden find.
Und bod) miiffen twir annehmen, daf jid) auc) hier altes Steppen-
lonbbefinbets " Diaifdie i fiheedien det mmial Hitie N Eiaihiles
teidjen banbdferami{den Funde ... . Ferner Ori3-
namen . . . . “ Alfo wieder bag Gefes von Siedlungsfliche gleid
LWalbdbfreiheit, dad erjt zu beweifen war, hier ald Beweiz! Denn
ver Berfaffer et fogar, o die Rejte feiner alten Steppe geblieben
find. Site ,find offenbar in ben Télern durch den Aderbau und
auf den Bergen durd) ben Wald vernichtet”.

LAud) die beiberfeitds der LWerra bet DHedemiinben, auf ber
Dransfelder Pujchelfalifldche und auj dem Oberetchsfeld frither,
und teilivetfe aud) jest nod), jehr verbreiteten Wadyolderborfommen
find Angeichen fritherer groBerer Lichtungen”, obivohl ber bota-
nifche Gemwdhramann ded Berfaffers von thnen fagt: ,Mit der
Beit entftehen  jdrmliche LWad)olberhaine, bdie fdhlieplid) in
L alb?o) iibergehen fomnen”.

Sm IMittelgebirge twerden nur die Kalfberge bon dbem
et und nod) erbaltenen Ubervejt aus jemer Beit, in der unfer
Baterland nod) 3u etnem grofen Teil Steppenland war” bededtt.
Die erften Funbde aus dbem Neolithifum aber liegen im LIHB. Ta
Jibre Berbreitung fillt gang {harf mit der Grenze bed Lop u-
fammen“. ,Crjt viel fpdter twurden aud) die Hohen beftedelt”,
(,,vermutlich dltere Cifengeit”). , Auperhalb diefer Lopgebiete finden
wir im Leinetal aber aud) nicht einen alten Ortdnamen und feinen
borgefchichtlichen Siedlungsplag”. Dort wadfen aber ,Steppen-
pflangen”.  Aljp wo ,Steppenpilangen” vorfomumen, fehlen bie
Giedblungen, wo Siedlungen gefunden werden, find feine Steppen-
pflangen vorhanden. ,Das ift nun eine gang auffallende 1berein-
fimmung mit der Berbreitung . . . . unferer Steppenjlora, bdie
. . . . Diefelben ®ebiete einnahm, bzv. noch jest befebt halt”.
Wir Ionnen dem Berfaffer nicht beipflichten, daf von ihm ,aus-
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gezeichnete Beziehungen zwijchen betden Cridjeinungen”, zwifden
flachgritndigen Kalfhitgeln und -bergen und [Herfitllten Talauen
und Hangen , fejtaejtellt worben” feten. Denn ,der Lof befist bei
ung heutzutage gar feine Steppenpflangen mehr”, es ijt auch) gar
nicht erwiefen, dap er hier jemals welche befaf.

Dennod): ,,Diefes itberaus merfiviitdige Sufammentreffen
fonn  unmoglic) Bufall fein”. LWenn aud) dbem LoF (im Unter-
fuchungdgebiet!) Steppenticrrvefte fehlen und ,Steppenpflangen”
nicht auf thm vorfommen, jo ,fdeint mir gerabe der Umjtand, daf
bie Banbdferamifer bdie Lpgebiete o bevorjugt Haben, {dhon
allein 3u bewetfen, dap thre Ctnvanbderung und Anjied-
fung tn einer Beit erfolat fein mup, wo der Lop nod) Steppen
trug und fetnen LWaldb; benn fonjt wdren fie ja gezroungen geefen,
diefen erjt u robden, foozu fie mit thren recht unvollfommenen LWerk-
geugen aud Stein und Bein nicht imfjtande waren, obder fie hatten
fich fonjt auf bem (heute!) ganz waldfreten Kalfhohen niederlafien
fonmen”. Ah! Warum nidht gleid) Farbe befarnt! Und varum
erft Ddiefen ,rvecht unvollfomumenen” Beweisd fiir ,diefes itberaus
merfioiitbige Sufammentreffen von hie KRalfbergen mit heutigen
Sdyaftriften und wdrme- und lidhtliebenden Pflangen ohne
Funbde und Daneben LWH wmit uvgefhichtlichen Funbden, aber
.0hne Steppencefte? Warum bdann die blendende Itber-
fehrift: , bie Bestehungen der . . . . Kalfflora zu den vorgefdhicht-
lidgen Siedlungen . . . . " ? LWeil LWaldbedbedung und Befied-
lunggmdglichieit durch den primitiven Menjchen nach dem ,,Sefese”
nicht vereinbar find! Wald und Siedlungen diirfen nicht fombi-
niert yverden, daber mitfjen die merfroiirdigiten , Mbereinftimmungen”
fajt an den DHaaren herbeigezogen erden, um hier den eingig er-
faubten Ausiveg, bie Steppenbeidetheorie, ju finben. Und nun ijt
alles gewonunen:

JPun werden leicht noc) Iveitere Stitben ded miihevoll er-
tichteten Lehrgebilded gefunden! Nun wird nur nod) eine trodene
RQlimaperiode gefudht, dbamit dag RKind, ,bdie Steppe”, einen Vater
Dat. Und ,fiir diefen Klimamwedhfel Haben iir eine Reihe von
fideren?) Anbaltspuniten’, (deren Sidjerheit allerdings nur
mwenige Jahre anbielt). Jtun verftehen wir aucd) die Himatijden
Urfachen, ,welche bie von den Romern gefdjilderten deutfchen Ur-
wilber und Siimpfe hervorbrachten’. €3 ift belanglos, dbap nady
perfelben Urbeit biefe Schilberung ,von vielen Jrrtitmern durdh-
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fest unbd oberfladlich” ijt, jo bafp diefe LWalber gar nicht extjtierten,
denn ,,in folchen Urwdlbern fonnten unfere Borfahren . . . . nicht
haufen®), fa nicht einmal wanbdern?), weil der Uriwald dem
LBorwirtsdringen bdie unitberwindblichiten Scvierigieiten bereitete
und ben Iveidenden Herben feine Nabrung zu bieten vermochte”.
€g ijt merfwiirdig, bap bie romifdhe Darjtellung o falich ijt, nad)-
pem bod) bie Crijtengbedingungen ber von thnen bejcdhrichenen
alber fo flar find. €3 ift aber nod) merfivitrdiger, baf diefe von
fo ,bielen Jrrtiimern (und LWiderfpriihen) dburchjeste oberfldch-
liche Schilberung” bden Autoren {obiel ,Jtabrung zu bieten ver-
mochte”, und fich in thren Arbetten ,ivte eine alte Trabdition . . . .
ethalten” Bat ,bi3 auf ben beutigen Tag”. Dennod), joviel gilt
nun al3 ficher eviviefen, und man baut frdftig davauf ieiter:
,Bir founen alfo mit Siderheit annehmen, dap unfer Vaterland
in vorgefchichtlicher Beit ein Walbdbfteppenland war, in dem
fich bie neujteingettliche (neolithijche) Bevdlferung anfiedelte und
Acterbau und BViehzucht triedb”.

LWie aber {ind bie Lebensbediirfnifle jener Steppenpilanzen
befchaffen? Woraus wird gefchlofien, dap fie wirfliche FRefte ber
Steppe jind? e find ,ofjenbar alte Nelifte, die durch Wa [ d
und Gebit{d) vor der Vernichtung dburc) die Kultur bemwahrt
geblieben find”. Fiirwabhr eigenartige ,Steppen “ - Pilangen!
Daf fie aber tatfachlich alsd folche gelten, geigt der nddjjte Sab nodh
beutlicher: ,einer ungleid) vetcheren Step pen flora ®) hat fich

bas Alfelder Planergebivge 1 erfreven’, . . . wo ,der Buchen-
wald noh Licht genug durchlapt fitv eine ftattliche Rethe voraitg-
licher Leitpflangen . . . .“ Ian follte meinen, dap hier {ogar

ber Nichtbotanifer ftubig oitrdbe, aber der {pricht fogar von ,un-
tritglichen Jeigern fiir alte offene Gebiete”! Der Botanifer {elbjt
aber fahrt fort, bie Bugehorigleit feiner ,Leitpflangen” zur Steppe
au ,bewetfen”: uch auf dem Kronsberg bet Hannover hat |, lichter
Bufd)w a [b5) eine Steppentriftflora itberliefert”, ,und erjt mit
bem Berjchwinden bdiefes Walbded?) gingen bie meiften Arten
feiner Begleitflora verloren’. Dasd aljp find die ,Stepben-
pilangen”, die ohne Wald nicht leben fommen! Unbd dennod) iiber-
rafcht e Den Berfajfer von neuem, dap ,die Geholze . . . .
Dag Verelvies, fowie bad VBettrumer und Himjtedter Lah (alte
$Hodh- bain. Wittelwdlder) uns twiederum eine Step pen flora °)
itberliefert” DHaben, ,vom Deren Neichtum man bisher {djetnbar



S Eas o i

feine hnung DHatte”. E3 fonnte allerdingd auc) faum erroartet
twerden, dap fid) in diefen Wdldern Steppenpflangen finden
toitrben!

Sp nimmt e3 nicht mehr Lunber, bap von den T4 aufge-
3dhlten Pilangen, twie der VWerfafjer felbft zwar ungerwollt, aber
darum um {o itberzeugender beweift, 39 Charafter- und Begleit-
arten Dbed Cidjenmijdhivaldes find. 26 gehdren in die typifchen
fiibhannover{den Sd)aftriften, die der Cntwaldung flachgritndiger
SKalfberge und -hitgel wohl borwiegend in hijtorijher Seit (122 a;
124; 126, 92; 43, 61) und darvauf folgender Beweidbung ihr Dafein
verdanfen, und in eine natiitliche Feldfchuttgefeljhaft (beibe Fum
LBerbanbe deg Bromion), und nur 9 begeichnen bitliche Troden-
tafen, die aber tm Gebiet ebenfalld fajt audnahmslos anthropogen
bedingt jind. Pflanzen, die fitr edhte Steppengefell{chaften dharatte-
rifiert mdren, {ind (von zweien ober dreien abgefehen) in der Ge-
jamtzahl itberhaupt nicht entbalten! Und biefe wenigen toerden
nur pon einer oder ivet Funbditellen genannt.

Aber bie Bedeutung diefer Pilangen ald Betger von Steppen-
gebteten ijt jo gar nid)t bas Wichtigte! , IManche (Heute!) unfrucht-
bare Heidebegirfe im Norden gehbren ebenjo wie die fargen Hodh-
flachen bez {chwdbifd) - frinfifchen Jura zu ben Gebieten dltefter
Beftedlung, aus feinem anderen Grunde, als weil fie waldfret
waren”. Jm Grunde meint der Berfajjer dag Umgefehrte.

,Den aug{chlaggebenden Beiveis fiir die fritheren Jujtdnde liefert
unsg . ... bie Prabiftorie”. Denn bie Lebensaeronhnheiten und -diupe-
Tungen deg primitiven Menjchen entjcheiden dod, o er fiedeln fann.
8ot allem vetlangt er lebendiges LWaffer”. Fldachen, in denen diejes
feblt, ,jind baber faum befiedelt worben”. Lo aber ijt diefes Haupt-
erfordernis auf den ,Hochfldchen dber rauhen Ab und degd Franfen-
jura”, die ,al3 altes Siedlungsgebiet angufehen jind, bas troh feiner
Unfruchtbarfeit aujgejucht rourde, weil e3 eben waldfret ober dod)
twalbarm war”, wdhrend e3 von anderer Seite als , 3war walbdfreie,
aber univirtliche” Gegend und daher von den Bandferamifern ge-
mieden begeichnet with. Obwohl ,fich der an fich ndchitliegende
Bujammenhang der alten Befiedlung mit der ver{chiedenen Bobden-
fruchtbarfeit nirgends von burdjgreifender Bedeutung erwiefen” hat,
wird anbererfeits behauptet: ,Bon faft gleid) gropem Wert fiir
den fephaften Menjchen” al3 lebendiges LWaffer ,ijt walbfreter und
ertragreicher Ucerboden’. Ob allen Ernjtes bder Boben bder fiiv

RNadridten. 6
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natiiclic) gehaltenen nw-deutjden Callunabeide, die twegen ihrer
Baldfreihett bie Unjiedlung bdes Megalithifers ermoglicht haben
joll, fitr ,ertragreiches Ucerland” gehalten wird? Dann mitfjen
bie lanbwirtjchaftlichen Fdahigfeiten bder primitivjten Ucerbauter
erftounlich gewefen fein, da fte mit bem Ortjtein der Heide ebenjo
letcht fertig yourben, wie mit den jteinigen Karjtflachen der ALb,
wag beute nicht einmal den modernen Sieblungdunternehmen ae-
lingen will.

Aber teit wichtiger ald die Vodenbefdaffenheit ijt ja fitr die
Anftedlungsmdglichfeit des primitiven Menfchen das Fehlen des
,endlofen, menfchenfeindlichen Urivaldbes”, vor dem nicht nur ,,alte
Bolfamdrchen Grauen” empfinden. Sp gilt e3 alfo nad) Gritnden
st fuchen fitv diefes Fehlen, das itberall dort, wo Siedlungen ge-
funden worben, , jdhon allein durch diefe ald beiwiefen gilt”.

Siidlid) ber Lopgrenze jdhuf die {ubboreale Tt o e n geit
burch) Berdrdngung des Walbes bdie ,tveitoffene Steppe”, o dap
die Yeolithifer geradbe nod) vor Torezjchlup einmaridhieren fonnten,
bevor Dber Wald zuvitcdfom. Nordlic) diefer Grenge, wo ,vdllig
anbere Siedlungdbedingungen Herrfchten”, bhat ,bdie Hetbebilbung
(ogeanifche Heide) gerade in feudhteren Klimaperioden den LWald
suritdgedrangt und damit Land ur Stedlung freigemacht’. Daraus
wittbe folgen mitjfen, dbap die Vefiedelung betber Gebiete abiwechjelnd
31t verfchiedenen Beiten erfolgt fet, wasd nicht jutrifit, ober dap
gerabe auf Dber KLbpgrenge ein Streifen Wald bdie Urlandichaft
fchmitctte, ber hier zivifchen zu groper Ditvre der Lopjteppe und 3u
groBer Feuchtigheit der Heide im Ubergangdgebiet jufagende Be-
pingungen fand. Wber dasd ift auch nicht anzunehmen, denn: ,,Cin
fpatbeftedelter Walbaiirtel jchetnt jedenfalls wijchen beiben nicht
borhanbden u fein”. Die Wiberjpritche fldaren ich nicht.

Dte Furcht vor dem Urivalde ijt jo grof, daf lieber auf das
lebendige Waffer” verzichtet und die Ortftein bilbende Heide zu
Hilfe gerufen wird, wenn nur der , Uriwald” fehlt, dber ,dem Cin-
pringen fetnen geringeren Wiberftand entgegenjesste, al3 die d i dh -
tejten® Tropenmwdlderd)’! Dieg fdeint eine der auf-
fchlupreichten Stellen tn ber gangen Urlandidhaftsforfchung u
fein, o fie eingefteht, dap fie fidh fitvchtet. Bwar nicht vor
dem Mangel der von ihr DHerangezogenen RKenntniffe, auch) nicht
bor ihrer Logif, fonbern vor dem guten alten deutfchen LWalbde!
LWas wittde Tacitug fagen, wenn er withte, dap er nod) nach
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faft 2000 Jabhren manchen Forfdern ein o unitbertvindliches
Cntfesen einflopen fonnte mit jeinen iwenigen, angeblic) ,bHeute
fitv abgetan geltenden Worten: , Germania universa aut silvis
horrida aut paludibus foeda“!

Bwar hatte jchon vor Ragel und Hettner Pend , jener alten
und oberflachlichen Hypothefe einen empfindlicden Stof verfest, die
dent vorgefchichtlichen Siedler durdhausd an den Lop fnitpfen roollte,
fet e3 wegen Deffen Fruchtbarfett ober twegen feiner angeblichen, im
gegenivdrtigen Klima jedenjalld ungutreffenden LWaldbfeinbdlichfeit”.
Die moderne Forjchung hat anjdjeinend aber diefen ,empfindlichen
Stog” fehr gut itbertounden. Denn jdhon im norbdeutichen Tief-
Tand beginnen die Klagen: ,Der Lop fehlt, und e3 fehlen jonjtige
Unzetchen, die mit hinveidhender Gewifpheit die Verbreitung wald-
armer Strecden erjchliegen lajfen, abgefehen von den Mooren, bdie
hter grofe Flachen etmmehmen”. Und Moore? Nein, dann nod)
lieber bie Hetden! ,Diefe {ind wegen der Feudhtigfeit, der Armut
Des Bodens an Ndhritoffen und ber eigung zur Bildbung von
Ortjtein  dem Walbwudhs ungiinftiq; namentlich bedecen fie fich
nicht {pontan wieder mit LWald, wenn er etnmal verfchrounden ift”.
LWeld) troftliche Ausfidht! LWas ijt gegen den Wald {elbjt Ortjtein
und Jedhritoffmangel? Treu tjt die moderne Urlandjdaftdfor{chung!
Gie folat dem ,Gefege” auch dbann nodh, wenn fie e3 nicht mehr ver-
JHEI RS DB (R npstoit oo wdienn.  Vlio ) pirit g Dialtar -
gejtellt?), fo bletbt der fett Urgetten bejtehende Gegenjah von
offenen oder dod) nur fehr wenig bemwaldeten Gegenden und gropen
Gtreden didhten Urivaldes tmumer als grundlegend fitr die Befiebe-
lungsge{chichte Deut{chlands bejtehen”. ,Die Cingelheiten unjerer
Piethode und die At threr Wnivendung Haben wir nun zur Genitge
ausgefithrt”.

©o fann in der mobernen Utlandichaftéforichung weder von
einer einfeitlichen Arbettsrichtung, ja in vielen Fdllen leider nicht
einmal von einer forgfdltigen Arbeitdiveife gefprochen werden. Nur
,Das allgemeine fiedlungsgengraphijhe G efes” (wir michten nach
alfem eher von einer MNotverordnung {prechen), ,bap bdie offenen
Lanbdichaften, Steppen und Savannen frith) befiedelt worden {ind,
und der Walbd?) urfpriinglich fulturfeindlich gewefen ijt”, geht
alg ber bald {o, bald o — oft mit den entgegengefebten Argumenten
,JDeiefene” Leitfaben dburc) bie gange Urlandidhajtsliteratur. Wag
follte auch itbrig bleiben, wenn auch diefe ,lete Saule”, die bigher
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iiberall dort, wo Funde gemacht wwarven, das Lehrgebdude itiigte
unb Walbfretheit ,bewies”, nod) berjten oder gar ftitrzen iviirde.
Aber vielleicht ijt auch hier der ,Geograph nicht verpflichtet, . . . .
eine anberweitige Crfldrung . . . . ju erfinnen”. Wir fonnen
nach allem Gradmann nidgt mehr beipflichten, daf die ,pri-
bijtorijche Geographie’ — ,gelduterted) Borjtellungen vom
Sdjauplag der vorgefchichtlichen Kulturen vermittelt” bhabe, denn
,Oiefe Bilder find”, wie Wah[e betont, ,vielfacd) der Phantafie
entfprungen unbd entbehren iwiffenjchaftlichen Wertes”. Aber twiv
glauben burchaus, bdag eine , gelduterte’ Urlandjcdhaftsforfchung
dazu berufen fein wird!

L Cin neuer Weg der Urlandidjaftdjoridung.

S litter hat fich eingehend iiber den Begriff der , Urlanbd-
{chaft” gedupert (109). Cr unterfcheidet die theoretijdhe Urland-
{daft, d.5. den hypothetifchen Jujtand der Lanbdidhaft ohne ben
Meenjchen, die neolithifche und die frithgejchichtliche oder Hiftorifche
Urlandjchaft mit ihren vom Menjchen gefdhaffenen Merfmalen.
Befonbers diefer hat S G litter zahlreiche grundlegende Arbetten
gewidntet (103—111).

Daz Wort , U v landjd)aft’ umjdyreibt eigentlich ben Ur-
sujtand, d.h. alfo ben ,eriten’ Bujtand ber Landidaft. €3
fann baber nur eine Wt landjchaft geben. Jhre zeitliche (in ver-
fchiedenen Gegenben fehr verfchiedene) Lage mup dort angefeht
werben, bevor ber erjte menjdhliche Cinjlup bas Lanbdjd)aftsbild,
D.h. in erjter Linie die Vegetation etnfchneidend verdndert (bgl. 109,
110 a). Geitbem tjt bag Landjdaftabild gewiffermapen die Rejul-
tierenbe aus der natitrlichen Cntwidlung der Lanbdfchaft ober ber
Legetation der Naturlandichaft und der wed)felnden anthropogenen
Cinwirfung auf fie aewefen (vgl. 110, 286!). Am deutlichjten
ditrften die Verhdlinijfle dburd) eine {dhematijhe Sfizze zu machen
fein, bie natittlich nicht anndhernd die tatjachlichen {ehr viel fompli-
stecteren Berhdltniffe wiederjugeben vermag (Fig. 1).

Die eigentliche Urlandichaft fallt mit einem frithen Stabium*)
ver Naturlandidhaft zufommen. Bon bem Augenblid ber erjten

*) ©. jedbod) oben! Jn mandjen Teilen der Crde herridht heute
nod) die Urlandidhaft.
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intenfiveren menjchlichen Umgeftaltung ber urfpriinglichen Natur-
fandfdjaft beginnt die Entwidlung der Kulturlandbidhaft. Um be-
ftimmte Stabien Diefer Cntwidlung der Kultur- ober Naturland-
{daft 3u begetchnen, tviitde e genitgen, bon denen ded Neolithitums,
der Brongezeit, oder der Cichen-Mijdhivald-, der Budjengeit ufiv.

Fig. 1.
Naturlandidaft Cntwiklung der
(Jtorm) Kulturlandjdhaft
A (Mobdififation)

20. Jahrh.

Robungsperiode
nad) dem 5. Jahrh. n. Chr.

Mittelalter(iche Kolonifation
(12.—13. Sahrh,)

/enlitbifum

,/mejomf)ifum
Gejdhichte des

Urlandidaft > anthroprogenen Cinflufjes
auf die Landidaft

Cntwicklung der

au fprechen. Man finnte aud) bie Naturlandichaft und ihre Cnt-
widlungsjtadien in Unlehnung an die Begriffe von Pajfarge
alg , Mormen” begeichnen, und bei den entfprechenden Stadien ber
Kulturlandidaft von ,INodififationen” fpredjen (87 b; ec).
Dag Studium der gegenivdrtigen BVegetationzeinheiten unter
gang befonderer Beriidfichtigung ihrer Abhdngigleit vom Menjcdhen
und von natiitlichen Faftoren hat gezeiat, bap e3 in den allermetften
Jillen nidyt fdyvterig ift, ein Bild ber Heutigen RNaturlandidaft
{natiirlichen Begetation) zu entwerfen (3. B. 126). Durd) ver-
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aleichende Studien bder floriftijch - joziologijchen Bujammenfebung
per Ujjpztationen, durd) vervaleichende VBetradjtung threr Bobden
(edaphifcher) und andever Stanbortdfaftoven ift ez mdglich, mit
Sicherheit in einem Gebiet £ einbeitlichen Klimas zu jagen, welde
Pilangengejellfchaften die verfchiedenen Fldachen heutigen Kultur-
lanbes ober auch) fitnjtlid) verdnderter Begetationdvejte befiedeln
wiitben.  Der Wenfch hat nicht nur gange Vegetationeinheiten
(Afjoziationen) aug dem Landjd)ajtsbilde ausgemerzt, jondern er
hat auch andere phyjingnomtijc) jehr wichtige und ftabile, ber Natur-
landjchaft weiter Gebiete fehlende (Hetbe, Trocenvajen) neu ge-
fchaffen, und cr hot endlic) natilrliche Oefelljchaften durd) {eine
Mapnahmen in threr Sujammenjebung und threm Bilde umge-
wanbelt (viele Walber und Wiefen). Cinen Fernerftehenden vbon
der Nichtigleit diefer Behauptungen ju itberzeugen, jo lange thm
die eigene Crfahrung fehlt, ijt nicht einfach. €3 tjt aber etn Leichtes,
diefe Tatfache im Seldnde ju beweifen. Dafitr fonnte ich zahlvetche
Beifptele von meiner pflangenioziologifchen Kavtierung beibringen.

Lapt jid) aljo durch die heutige Pflangenjoziologie tm Sinne
ber Sdjule von Braun-Blanquet (10), d. §. tm {yn-
thetifchen Cinne — (mandhe rein oder vorwiegend analytifch
eingejtellten foziologifchen Arbeiten verfagen hier) —, bet genauer
Renntnis  der {foziologifchen, fynoefologifchen und fyngenetifchen
Legetattonsverhaltnifje eined bejtimmten Gebietes unbd bet genitgend
grofer Crfahrung die Naturlandihaft leicht vefonjtruieren, o ift
e3 anbererfetts auc) mbglich), etivasd itber ben natitrlichen Ent-
widlungsgang der heutigen Begetation, d. h. alfo der Naturland-
fchaft, auszufagen, und damit zu dem Stadium der Urlandichaft
3u fommen.

Dazu find folgende DHilfsmittel unentbehrlich: 1. Karte
ber heutigen BVegetationseinbeiten (Kulturlandichaft). 2. Karte der
Bodenarten und -typen. 3. Klimafarten. Mit Hilfe diefer und
der morphologifdhen Karte ift e8 auf Grund der Kenntnis der
Klimay - Verhdltniffe und der {dafularen Sufjeffionen mdglic), bden
menfdhlichen Cinfluf ausdzufchalten und 4. dte Karte der natifr-
lichen Vegetationseinheiten (Naturlandidaft der Gegenivart) 3u
geichnen. b, Die moglichjt eingehende Kenntnis der Baumfolge,
dbie, wenn s fich um Iofal begrenste ®ebiete Hanbdelt, durch pollen-
analytifche Unterjuchung fleinmer und fleinfjter Moore u
aeminnen ift (val. 86, 79 u. 161).
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Die Auswertung der pollenanalytijchen Crgebnijje fann nun
unter Veritdfichtigung des unter 1—4 genannten Materials wefent-
lich flavere Borjtellungen der Cntwidlungsjtadien bder Land{daft
bringen, al3 e3 bigher fajt tmmer der Fall war. Betm Lefen vieler
pollenanalytijcher vbeiten wird der Cindrud erivedt, als Hatten
in gevifjen Seiten eine oder aud) einige Baumarten das gefamte
Landjchaftsbild gletchmdpig beherrjcht, um fpdater anberen Pla
3u madjen: b bdiefe Baumart (Crle) tm allgemeinen LWaldbild
eine Nolle fpielte, oder ob Ddiefer hobhe Prozentjal oOrtlich bedingt
ijt, vermag man wobhl nicht ficher ju entjcheiden. Sobald nun bdie
Bucdje als madtiger Schattenbaum fich einjtellt, verdringt unbd
erjtictt f{ie alle Sonfurveny und beherr{dht tn verhaltnizmdpig furzer
Beit dag Walbbtld”. Diefe Wuffajjung hangt offenbar mit einer
pielfach itblichen Unterjchibung des menjchlichen Cinfluffes auf bdie
heutige Begetation zufammen, wofiir {icdh die merhiviicdigjten Bei-
{piele betbringen liegen. €3 ift baher falfch, su glauben, dag ,bie
bigherigen pollenanalytijchen Moorunterfuchungen . . . eine hin-
reichende  Aufjtellung der nacheiszeitlihen Begetations-
entividlung ®) und der davon abhingigen Kulturventividlung” ge-
{tatteten. Daraus geht zundchft nur die B a um folge, nicht ein-
mal die Folge verjchiedener LS d [ b er Herbor. Nur einige wenige
Boumarten mit bejonders davafteriftifhen und auffdlligen Stand-
ort@anfpritchen werben in Dder Negel im allgemeinen Bilde ber
Landid)aft abgejondert: 3. B. Crle, Budhe (felten, 3. B. 86, 155),
Kiefer (felten). Cbenfo aber wvie diefe weifen aud) andere Holz-
avten, bor allem aber thre Kombinationen (Aj{oztationen),
gang beftimmte Unfjpriiche an Voben, Grundioajjer und NRelief auf,
die nur infolge der Heutigen menjcdhlichen Beeinfluffung der meiften
Lalbgefellfchaften nicht mebhr Jo ng Auge fpringen, wie etiwa bet
per Crle u.a. Kennt man aber in einem flimatifch einheitlichen
Gebiet die (heutigen) natiitlichen Standorte der Buche, dber Hain-
buche, der Hafel, ber Kiefer, der Linbe und Ulme {oivie der Ciche
ujw. und ihre Sefellfchaftsverhaltnijje, o witd es unter Beriict-
fichtigung  der allgemeinen Elimatijc) bedingten Alterungs- oder
Reifungsdtendeny der Bobenarten zum Klimar*) hin moglich fein,
aud) ein Bild ber Berteilung der BVegetationeinheiten in fritheren
Ab{chnitten ded Pojtglaziald zu geben. €3 wird alfo nur nitig

*) Dem Rlimatifch bedingten Cndauftand der BVoden- und Bege-
tationsentmwicklung.
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Fig. 2. Gdjematifdhe Karte der Bodenarten zu den Vegetations-
Rartden (Fig. 3—b5.

1. RKalkftein. 2. Gefdhiebedeckfand oder dhnl. 3. Lof. 4. Auelehm.
5. Diinen (Flugfand). 6. Brudwaldtorf. 7. See.

(A4 ¢ 2 s
Fig. 3. Berteilung der Waldgefelljdaften auf bdem Gebiet der
Fig. 2 gur KRieferngeit. (Urlandidaft).
1. Riefernmwald, 2. BVirkemwald. 3. Weiden(bujdh)mwalbd.
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Fig. 4. Berteilung der Waldgefellihaften auf dem Gebiet bder
Fig.2 gur Cidenmijdhmaldzeit (Naturlandidaft!).

4, Gidenmijdhmwald mit Hajel. 5. Azidiphiler Cidjenmwald (Klimay-

wald vom Typus des Ciden-Birkenmwald, 125). 6. Erlenbrudmwald.

Fig. 5. Berteilung bder Waldgejell{daften auf bdem Gebiet der
TFig. 2 gur Budjenzeit (Naturlandidaft!).
7. Budjenmwald (Fagetum calcareum, 125; 126). 8. Ciden - Hain-
budyenmwald.



fein, bap Dber Pollenanalytifer feine eigenen Crgebnifje mit denen
der Bodenfunde (bor allem im Sinne Stebutts 117) und der
Pflangenfoziologie fombintert. Cine Rethe von vollig {hematijdhen,
erbachten Kartenbildern verfchicdener Abjchnitte in der Cntivicdlung
der Jaturlandjchait {oll dbieje Moglichfett und thren Wert deutlicher
machen: Fia. 2—5H. Solde Karten werden um jo mehr Sicherheit
gewinnen, alg e3 gelingt, die noch u hypothetijchen Klimajchivan-
fungen der MNacheiszeit dabet auszujchalten und damit einem {o biel
aebrauchten Sirfeljchlup ausd dem LWege zu gehen (J. a. 134, 189).
Dies erfcheint aber durchous moglich; und es bitrfte genitgen, ledig-
[ich 3u wiffen, ob das jeweild herrjchende Klima Humiden oder ariden
Charafter hatte. Darum wirtd e8 ndtig fein, aud) die Forchungs-
ergebniffe tber bie Schanfungen der Kitjtenlinien im Poftglazial
Deranguziehen (3. B. 112 b; 29).

Sur Nefonjtruftion ehemaliger Vegetationsbilber mnach) bden
Crgebniffen ber Pollenanalyfe auf diefe LWeife with e8 aber auch
notwendig fein, fich davitber Rechenjchaft zu geben, bafp von einem
geiffen Settabfdnitt ab bie waldbbebedte Fladhe aus zwei Griinden
fletner yourbe, und bap damit, weil dbabei {icherlich beftimmte LWalb-
afjpziationen bevorzugt wurden, die Bufammenijegung bder Pollen-
fpeftren eine andere ywurde, ohne bap dies auf allgemeine regionale
flimatifche ober edbaphifche Urfadjen zuvitdgefithet toerden fomnte.
Dag it etnmal bag flachenhafte Wadhstum dber NMoore, bad mit der
Beit in mandjen Gegenden gewaltige Sebiete dem Waldbwucdhs ent-
30g, und andererfeits die zivcijellnsd fchon fehv frith etnfefende Ber-
nidgtung gewiffer Walbafjoziationen durd) den Menfchen (835 84),
bie bejonbders bie Jufammenfebung bdes Pollenbildes gegenitber
anderenn Gebieten ohne Bejiedlung beeinflupt Haben mup. Daber
erfcheint 3. B. ftelleniveife die Budhe jtarf itberveprdfentiert, 3. B. in
NW-Deutjchland, und bies nicht etiwva nur in ber Beit ber jogen.
Kulturfpeftren, jondern offenbar {hon diel frither (126 a).

Auf biefe Weife wirtd es alfo moglich fein, die Cntwidlung
per Jaturlandfhaft bis jur Urlandichaft suriicd zu verfolgen. Das
Studium der Sefhichte bes anthropogenen Cinflujjes auf bie
Landjdhajt (die Vegetation), wird Aujgabe der Gefchichte und der
Nrgefdhichte fein mitffen. Siedlungs- und Fundiavten geben Auj-
fdhlup itber die Siedlungdrvdume ober die threr natitrlichen Vege-
tation mehr oder weniger bevaubten Gebiete. Sie fagen aber nichts
aug iiber diefe Begetation felbjt! Hier liegt die Gefahr des ioeiten
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Birfelfchlufjes in ber Urlandichajtsfor{chung, dag man ndmlicd) aus
pem Borhandenfein von Funden auf den Jujtand der BVegetation,
und von diefem iwieder auf die Siedlungsfjreundlichfeit ober -feind-
lichfeit eines Gebietes fchliepen zu fonnen glaubte 7).

Klimatifche, ebaphijhe ober Relieffaftoren iverden in be-
jtimmten Fdallen mehr ald ber wechielnde Chavafter der BVegetations-
einbeiten felbjt fiir Dbie SiedlungSeignung verantwortlich fein.
Meehr aber entjcietdet in ivetten Gebieten die Befdhaffenheit ber
Pflangengejelljchaften felbjt, und die threr Stanborte erjt in 2. Linie,
vor allem der Walber, daritber, welde Flichen befiedelbar {ind, und
weldje gemieden werden miiffen. Hier ptelen verfchiedene Eigen-
fchajten der Pilangenafjpsiationen eine bedeutende Rolle, die fitr
dic Oejellichaften ber IJaturlandichaft, bdie tn ausgedehnieren
Cingelbeftinden (Ufjoziationsindividuen) vorfomumen, zu  unter-
fudjen {ind:

1. Reichtum an pflanglichen und tierifchen Jtdhritoffen.

2. Fegenerationsfraft (Wiberjtand gegen ,Jtodung”).

3. Tiefgrindiglett und Fruchtbarfeit ded Bodenprofils.

4. Nad)haltigleit der Bodenjruchtbarfeit. (Wie 3. abhingig

bon Bobenart und -ty.)

Crjt die Kenntnis oller diefer Cigenfchaften der verfchiedenen Ge-
felljchaften wird bie Crildrung frithseitiger anthropogener Cinflitjje
auf die dlteften Cntiwidlungsftadien der aturlandidhaft verjtandlich
machen. ©So laffen f{id) bie Heutigen regional verbreiteten LWald-
afjoziationen Deutfchlands nach den obigen Gefichtspuntten etwa
in folgende vorldujige Reihe bringen, die mit derjenigen geringjten
LWiberjtandes gegen den IMenfdhen beginnt und mit den fieblungs-
feinblichjten aufhort ). Diefe Neihe fann unter Kombination hijto-
rijcher unbd vegetationdgefchichtlicher Methoden itber die Veziehunaen
deg primitiven Menfchen ur Landfdhaft Auffdlup geben. €3 ijt
gewip ebenfo unrichtig, den Walbd {hlechtiveg al3 fiedlunggfeind-
lich zu begetchnen, iwie bdie BVorjtellungen des mitteleuropdifchen
,AMriwaldes” vom fropifchen Regeniwalde oder der Taiga abzuletten.

7) vgl. a. Pannus 6 (1914) S. 400.

*) Gtreng genommen hangt die Widerftandshraft der Waldbgejell-
{dhaften gegen bdie BVefiedlung wefentlidh vom Gebietsklima ab.
Gie ift alfo 3.B. anbdbers in der Rheinebene als in NW - Deutjdhland.
Goldje Reihen {ind bdaher eigentlih nur innerhalb eines Klima-
gebietes moglid)y und fiic jedes Klimagebiet gefondert aufzujtellen!



I, Giden-Mijdwald”, ,DHet-
pewald” (32) (Cidjen- EI3-
beerenwald), 3. T. al3 Sdydl-
wald erhalten.

Quercus-Lithospermum
purp.-coer.- Afjoziation.
(Quercion pubescentis-
sessiflorae).

Cidyen- Hainbudjenmwald
(Querceto- Carpinetum
typ.) (125) und Subafjo-
tationen auf teocfenen
Boden.

Gidyen- Birtenwald
(Querceto-Betuletum)
(125) beffer edaphijdye
(geologifche) BVariante des
Quercion roburis-sessili-
florae-Klimay.

RKiefernwdlder

92 —

Gehr lidht! Reid) an wvegetabi-
lifher Mahrung. Leidht zu befei-
tigen. Trocken. Regenerationskraft
nidht grof, Regeneration langjam,
dburd) anbhaltende Bemweidbung allein
im Qaufe bder Jeit 3u befeitigen.
(Weiter {iidlid), mwo bdiefer Wald
Rlimay it, wird die Regenerations-
kraft Zfef)r grofi.) Boben von ver-
jdhiedener Nadhhaltigkeit und Wiber-
{tandshkraft gegen die tmoiphdrilien
bei Entwaldbung. Dabher nad)folgende
Degeneration moglid). — Alte Wald-
gefelljdhaft. Heute fajt verjhwunden.

Nod) lidht und giemlid) weitrdu-
mig. Nod) reid) an vegetab. Nabh-
rung. Trocken. Regenerationskrajt
mafig bis jtark, dennod) durd) Be-
weidung allein 3u vernidten. Boden
ftets  fehr fruchtbar, tiefgriindig,
eben und fehr nadhaltig. Heute

aum groften Teil in Ackerland ver-
mwandelt.

©ebhr liht und offen. Arm an
vegetabilijden Nabhritoffen. Trocken.
Cben. Regenerationskhraft fehr ge-
ring, Regeneration langfam. Ge-
fabr ber Degeneration infolge des
itberaus empfindligen nidht nad)-
haltigen Bobdens fehr groff: $Heide-
biloung!! (126 a). Alte Waldgefell-
idhaft. Heute faft verjdwunden, in
Ackerland, Heide oder itber diefe in
Kiefernforften vermwandelt.

Lidht und weitraumig. Arm an
Nahrjtoffen  fiir  bden Dtenjdjen.
Trocken! Regenerationshrajt gut
bis gering. (Gehr gering nad)
Brand und Gdlag, wenn Samen:
baume fehlen!) Boden heute meijt
von geringem Wert. Sehr alte Ajjo=
3iationen.  JujammenfeBung in
fritheren Ab{dnitten des Poitglazi-
als nidht geniigend bekannt. $Heute
als Rlimazmwald im Rkontinentalen
Bebiet Oftdeutidhlands jehr wver-
breitet. (Hueck, Hartmann, Steffen
u.a) (§n den Ulpen wdre Dder

Kiefernmald an bdie Gpite diefer
Reihe zu ftellen!)
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Feudytigteit liebende Subaf-
foiationen des Cidjen-Hain-
budjenwaldes
(Stachys silvatica-Sub-
affogiation ded Querceto-
Carpinetums u. dhnliche.)

Grlenbrudwdlder des
Alnion - LBerbandes.

2 Cidjen - Hitlfenwald”
Azidiphiler Eidhentlimay-
wald
(Quercion roburis-sessi-
liflorae (125) auper Quer-
ceto-Betuletum.)

Buchenwald

Fagetum silvaticae

in verjchiedenen Barian-
ten. (Klimax oder faltbe-
dingte Dauergefelljhait.)

Fidhtenwald
Piceetum excelsae

Aus edbaphijchen Urfachen

93

Didhter, mit viel Unterholz. We-
niger  vegetabilijhe  Ndhrjtoffe.
Feud)t. Gehr ftarke Regenerations-
kraft. Boden gutes Wiefenland,
meift red)t jauer, bdabei bis heute
vielfad) erhalten. $Heute Ummwand:-
lung 3u Wiefen. Siedlungs-
feindlidy! (BVgl. hierzu, wie iiber-
baupt 3u bdiefer ganzen Reihe be-
jonders 83; 84.)

Didht und {dattig. Arm an vege-
tabil. Nahritoffen. Gewaltige Rege-
nerationskraft. Gehr naf. Sied-
lungsfeindlid). Dod) gutes Wiefen-
land liefernd und baher in bder
Neugeit grofptenteils in Wiefen und
Weiden verwandelt.

Lidht, arm an Nahritoffen. Rege-
nerationskrajt gering. efahr der
Degeneration gu $Heide vorhanbden.
Bopen ndhritoffarm (125), pod-
foliert, flachgriindig, trockem. Re-
lief meijt bewegt. $Heute gropten-
teils mit Nadelholz und Budpe
ourdyfest und dadurd) entitellt.
Giedlungsfeindlid)!

Dicht und jehr {dhattig. Arm an
Nahrungsitoffen. Gehr grofe Re-
generationskraft (Klimag), 3. T. je-
ood) leiht 3u ZTrockenrafen bdes
Bromion - Berbandes  3u  dege-
nerieren (F. subhercynicum 125;
126), deffen Bobden fehr flachgriin-
pig. Grofitenteils als Wirt{dafts-
wald erhalten. Giedlungsfeindlic)!

Dicht und {dattig. Sehr arm
an Ndhritoffen. Regenerationshraft
innerhalb feines Klimargebietes
febr groff. Durd) Bemweidung 3u
a3idbiphilen Trodkenrafen (Nardion)
3u pegenerieven. Pleift an Hohen-
Ia{gen mit jehr feudhtem und Riihlen
Klima gebunden. Bis bheute als
Wirtjdaftswald erhalten. Abjolut
fiedlungsfeindlid).

ijt ficherlich auch bdie Calluna-

Heidbe, bag Calluneto-Genistetum (125; 126), al8 das anthro-
pogen bedingte Degenerationsjtabium bes Cichen-Klimarwaldes fehr



jieblungsfeindlic). Die weiten Heideflachen NW - Deut{chlands
haben bdiefe Cigenart aber erjt im Laufe der Bejieblung bdburch den
Menjchen erhalten! (J.a. 771)

Beritdfichtigt man neben diefer Rethe die durd) Pollenanalyje
und ©pziologie befannt gerworbenen {dfulaven Sufzefjionen bder
Walbgefelfchaften (3. B. 10 b; 125; 126; 126 a), {o ijt e3 in ben
meiften Fdllen ohne Schiwterigfeit moglic), den LWechiel der Befied-
lung eined Gebieted tm Laufe der Jeiten zu deuten, ohne fich dabei
in LWiberfpriiche zu berwicdeln. Unbererfeits witd ed auc) moglich,
die fiir manche Gebiete {p harafterijtijhe jprunghafte Ausdehnung
des Giedlungdraumes zu deuten (Fig. 1). Sie ijt ficherlich vielfach
ber Ausdrucd der jchrittiveifen Croberung verjchiedener Afjoziationen,
dic bei den {teblungsjreundlichjten begann, wm bei den feindlichjten
it enben, bie dafer heute noch thr Areal erhalten hHaben. Sp wird
man angeben fonnen, welde Afjoziationen ju beftimmten Jeiten in
gewtjfenn Gebieten vernichtet wurben. Dabei wird {icher aud) wieder
pag Gtubdium de3 heute {o ungeheueren Ausdehnungdvorganges ded
Gtedlungsraumes in Deutjhland von Nuben fein. Beigt e3 dodh,
ie heute die fieblungsfeindlichen Moore und Heiden in Kultur
genonurtent twerden, wdhrend gewiffe Waldbajjpziationen (am CEnbde
unferer Neibe) tmmer noch den Bugriffen ded Meenjdhen wiberjtehen!

Gelingt e3 alfp die Urlandjcdhaft unbd bie verjchiedenen Stadien
per Naturlandjchaft zu entiwerfen und fartographiicd) darzujtellen,
it ferner ber Grad ber Stedlungsfeinbdlichfeit der verjchiedenen
LB a [ b afjpziationen befannt, wiffen twoiv endlid), ob und wo auper
biefen jtep penartige Gefelljhaften feit bder Bejiedlung durch
den Menfchen in gewiffen Gebieten natitrlic) vorgefommen find,
jo ijt ber ugenblict geformmen, wo alle diefe auf naturivifienidaft-
lidjer Bafis gewonnenen Crgebniffe mit den hiftorifchen fombiniert
erben mitffen.

Die gefchichtlichen Unterfuchungdmethoden lehren — et e
purc) fartographijche Darftellung von Bobenfjunben oder durch bdie
Ausiwertung von Lofalnamen (S dhliiter) filr die verfchiedenen
gefchichtlichen Perioden Ort und Umjang menjchlicher Stedlung.
Ste fagen nicdhtd aus itber den Fujtand der natitrlichen Vegetation,
denn wenn auc) bei vielen Stedlungen feinerlei noch) nachiveizbaren
diveften Anzeichen bon Rodungen vorliegen, jo ijt dbamit nicht er-
wiefen, baf die e v it e n njiedler tatfdchlich von Natur aus offenes
Land antrafen (cf. Mannus 6, 400!) ober ob fie nicht doch u-
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nddhft tm Walde, d. . in einer bejtimmten Waldbgefell-
fd)aftivohnten und diefe bann befettigten (83; 84). Die Kombi-
nierung der Karten der Naturlandichajten mit dbenen der verfchie-
penen Vefiedlungsjtufen wird die eingelnen Stadien ber Kultur-
lanbichaft ergeben. Hier find unbedingt die Forjdjungsmweae jchdrf-
jtens zu trennen. €3 ijt nicht moglic), mit Tatfadjen alter Befed-
lung 3. V. Ausfagen itber den Vegetationszujtand der betr. Jeit
s machen. Sondern e3 ijt nur {tatthaft, Dap jede Wiethobe,
die naturivijfenfchajtliche und die hijtorijche, fitr fich thre Crgebniffe
fommelt, und auj thre Weife forajam begriindet, und bdap bann
beibe Crgebnisrethen miteinander zur Dedung gebracht werben und
paraus eben die Refultierende, die Kulturlandichaft abgeleitet wird.
Sidjerlich ift ber hier borgefchlagene Weg nicht einfac). Aber er
bietet bie gropte Sicherheit auj Crjolg, die bei der itberaus fompli-
sterten Waterte gegeben twerden Ffamn. Cr verbilvgt aber aud
differengicrtere Crgebnifje fitr die Aniwendung gejchichtlicher Rejul-
tate zur Refonftruftion alter Jujtdnde ber Kulturlandichoaft, als
fie bisher mbglich toaren, iwie wir bag in der ganz {dematijchen
Fiaur 1 angudeuten verfucht Haben. Cr wird endlich) auc) erfldren,
warum altbefiedelte Gebiete, 3. B. die nw-deutfche Heide, {pdter o
menjdjenlecr urden; wetl namlich der Bobden des gerjtdrten Cichen-
Birfenwaldes feine Nadhhaltigfeit bejap und in dem Peafe, wie er
purd) ihn verbetdbete, ben primitiven Stedler vertrieb! (77,9 u.
315 ff.) Daz Problem der Vobenfruchtbarfett erfdjeint in cinem
newen Licht und Funde wie der Pilug von Georgsdfeld *) werben
berjtandlic).

Bablreiche urgejchichtliche Arbeiten, die mit guten Funbdfarten
auggeritjtet find, bewetfen, bdap die Bejiedlungsfolge ber verfchic-
dentenn Walbgefelljhajten tatfachlich in ber oben genannten Rethen-
folge vor fic) gegangen jein muB (b!; 47 ¢; 1615 f.a. 77! u. a.).
LBor allem gejtattet unjere Aujjofjung ohne Wiberjprud) Einfchrdan-
fungen be3 Siedlungsraumes in {pdteren Setten mit dem Cin-
wanbern und LVorherrfchen jiedlungsfeindlicher Walbgefellfchaften
su erfldven (55 161; ujw.). Gerade Gebiete, in denmen nicht eine
qute Qontinuitdt (j. S. 62) des Siedblunggraumes herr{cht, und die
anbererfeits durd) genaue Fluraufnahmen (3. B. nad) dem Mujter
per Provingialjtelle fitr Wrgefdhichte in Hannover (Dr. Scdhroller)

*) @or3, @ liber den urgefdyichtlichen Bflug von Georgsfeld.
3bb. pr. geol. LQandesanit. f. 1928. XLIX 592 ff. Berlin 1928,



bearbeitet iwerben, fonnen am ehejten bie Lojung unferer Fragen
bringen (vgl. a. 168; 169).

€3 ijt fowm moglic), dbap Dbet dem itberaus verziveigten und
beterogenen Stoff ein Cingelner alleine zu allgemein gitltigen Er-
gebniffen fommen fonnte. Daber ift {dhon vor lingerer Beit der
Plan gefapt worben, eine Tagung ur Distufjion bdiefer Probleme
zu veranjtalten, an der folgendbe Difziplinen vertreten fein follen:

Allgemeine Geographie, Urgejchichte,

RKlimatologie, Gefchichte,

Geologte, Stedlungsgeographie,
Bodenfunbe Bolfsfunbe.
Pollenanalyfe,

Bflangenfozinlogie,

Jeber biefer Difziplinen wird zur Lojung der Gejamtfrage ein
gany bejtimmter Aufgabenfompler sufallen, der je nad) den Ortlichen
Lerhdltniffen wechjeln fann. Der BVorgang der Synthefe der ein-
zelnen Qulturfandjdajtsjtadbien bi3 zur Urland{daft felbjt wird
itber verfchiedene Zwijchenjtufen (Teilfynthefen) gehen miiffen, bdie
fich aus bden analythijdhen Crgebniffen der Difsiplinen aufbauen
(111, 190). UAnbererfeits ijt ficher, dap ein {o gewonnenes Gejamt-
ergebnid auch bie Cingelwifjenfchaften ganz befonders befruchten
mup (vgl. 3 B. 77, 95 149).

Qetber fonnte aus duperen Gritnden die {hon fiir Oftober
03. 3. aeplante Tagung mit zahlreichen Vortrdgen und groferen
Crfurfionen nidht durchgefithrt werden und mupte auf dbas nddhite
Jahr verfdhoben werden. Daber erfcheint e3 nitglich, bap big bahin
in jeder der fich Dbetetligenden Difstplinen bie Sammlung ber ein-
fchlagigen Literatur ju unfevem Problem begonnen werde. Chenfo
wie ber ju gritndende Forjdhungdausfchup alle 2 Jahre etwa 3u-
fommenfommen mitgte, um fidy itber die gemadyten Fort{chritte flar
it werden, jollte in beftimmten wifdenrdumen eine Bibliographie
per gejamten Urlanbdjchaftsliteratur, nad) Cingelfadern getrennt,
erfchetnen. Dazu fet auch durd) dbie folgende A1 3w ahl ber wich-
tigjten RQiteratur von allgemeinerer Bebeutung angeregt. IJn diefer
Bibliographie mitpte bejonders auc) auf dbie Sammlung lofal twert-
voller Arbeiten Geroicht gelegt rerden (1. bef. 15).



Qiteratur,

(1) Aberg. Das nordifdhe Kulturgebiet in Mitteleuropa wahrend
der jlingeren Gteingeit. 1918, — (8) A rmnold, W. Unfiedlungen und
Wanderungen deutfder Stamme, 1875, — (4) Yubin-Frings-
Pritller. Kulturftromungen und Kulturprovingen in bden Rbein-
landen. Bonn 1926. — (da) Barner, W. Gteingeitlide Siedlungen
am Fupe des Thiifter Berges im Kreife Gronau. $Hildesheim 1928. —
(4Db) Dexrj. Gteingeitfunde aus dem Kreife Gronau (Hann.). Hildes-
heim 1930. — (4de¢) Bartid, J u. D. Die pflangengeographijdye Be-
veutung des Kraid)gaus. Jeitfdr. f. Bot. 23, 1930. — (5) Bengyje,
R.  Veitrdge gur SGiedlungsgeographie der Helmitedter Pulde. ‘Diitt.
D, Gdadj.-Thiiring. BVer. f. Crdhunde u Halle a. S. 52, Jahrg. 1928, 1.
Halle 1928. — (ba) Bertid, K teppenheidepflangen in Ober-
jchwaben. BVerdjf. Staatl. St. §f. Naturjdul in Wiirttbg. 1928. —
(6) Derj. Klima, Pflanzendecke und BVefiedlung NMitteleuropas in
vor- und friihge{chichtlicher Zeit nad) den Crgebniffen der pollenana-
Iytifchen Forfchung. Romifd). Germ. Kommifjion. 18.Ber. 1928. Frank-
furt a. Dt 1929. — (6a) Dexrf. Beitrag zur Waldbgejd)ichte Wiirttem-
bergs. Berdff. d. Gtaatl. St. . Naturjduf b. Wiirtt, Landesamt f.
Denkmalspflege 7.1930. — (7) Birkner, F Die Urbewohner Deutid)-
lands. Jn: Deutjdhland. Die natiirl. Grundl. {. Kultur. Hrsgegeb.
& Leop. D. ARad. Halle. Leipzig 1928. — (8) Borggreve, B.
iiber die $Haide. Beobad)tungen und Folgerungen. Abph. Nat. BVer.
Bremen III. Bremen 1872. — (9) Braun, G. Deutidhland. Berlin
1916. — (9a) Derj. Beobadtungen in Finnifd)-Lappland iibertragen
auf pen Beftedlungsgang Norddeutjdhlands. Leopoldina. Ber. d. K.
Dtjd. Ukad. d. Naturforfdher gu Halle I. 1926. 54/65. — (10) Braun-
Blanquet, § Pflangenjoziologie. Berlin 1928. (10a) Der].
{iber die pflangengeographijdhen Elemente Wejtbeutidhlands. Der Natur-
forjder V, 7. 1928. — (10b) Dexrf. Pflangenjoziologijche Beobad-
tungen in der Norveifel. Sigungsber. Bot. u. Jool. BVer. 1928. hrsgg.
v, d. Naturhift. BVer. d. pr. Rbeinl. u. Weftf. Bonn 1929. — (10¢)
Der{ iber die Trodkenrajengefell{haften des Hegau und ihre Genefe.
PBeitr. 3. Naturdenkmalpflege XIV,3. Feudamm u. Berlin 1931, —
(10d) Derj. IJur Vegetation der oberrheinijdhen Kalkbhiigel. Cbhenbda.
— (10e) Dexrf. Die Trockenrafengefell{chaften des Hegaus und ihre
Genefe. Beroff. d. Gtaatl. St. . Naturfdhuly b. Wiirtt. Landesamt f.
Denkmalspflege. Gtuttgart 1931, — (10f) Braun-Blanquet,
J. SGhmwenkel, . u Faber, A Pflangenjoziologifde Aufnahmen
pom Gept. 1930 (Hohentviel). Ebenda. — (11) Brehm, A €. BVom
Moropol gum Aquator. 1890. — (12) Brogger, A. W. Studier over
Norges stenalder I. Skriften udg. af Videnskabs-Selskabet i Christiana
1906. — (13) Buttler, W. Die VandReramik in ihrem nordveit-
lidgen Verbreitungsgebiet. PVtarburg 1931. — (14) Cotta, B. Deutjdh)-
lands Boven. 2. Auf. 1858, — (15) C€3ajka, W. Die Natur der vor-
gejdhichtlichen Landidaft. Nadridtenbl. f. Deutihe BVorzeit BVeibl. 3.
Mannus, Jeitfdr. f. Borgejd). IV, 5. Leipzig 1928. — (16) Deppe, H.
Die Begiehungen bder Gottinger Kalkflora 3u bden vorgejdhidhtliden
Giedlungen im Leinetal. Der Wanbderer im Cheruskerland. 2/3. Stiick.
Jabrg. 1922. @ottingen. — (17) Derj. Die Verbreitung der Steppen-
triften und Gteppenbeiven im oftfdlifden Hiigellande. Niederjaddy.
Jabrb. L. $Hilbesheim 1926. — (18) Dorries, H. Stand und Auj-
gaben mwiffen{daftlicher Landeskundve in Norddeutjdhland. INitt. d.
Beogr. Gej. in Hamburg XL. SHamburg 1922. — (19) Der{. Das
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Problem der Urlandidhaft im atlantijden Nordwejteuropa. Berh. u.
wiff. Abh. b. 23. Deutid). Geographentages zu Wtagdeburg. 21.—23. Mat
1929, Breslau 1930. — (20) Drude, O. Die CEntjtehungsgejdichte
ves heimatlihen Landidaftsbildes. SHeimatjduf in Sad)fen L Leip-
3ig 1909. — (21) Der{. Der herzynijde Florenbezirk. Leipzig 1902. —
(21a) Cbert, W. Das Wurgzener Land. Gdr. f. Heimatforjdung.
Herausgegeb. n. R. Kojchke 1, 1930. — (21b) Eidhler, J, Grad-
mann, R, Peigen, W. Crgebniffe bder pflanzengeographifchen
Durd)forfdung o. Wiirttemberg, Vaden und Hohengollern. Gtuttgart
19056—26. — (22) Cinbeck, €. Die Urfaden der heutigen Waldver-
breitung in Thiiringen. Mitt. Sadh].-Thiix. BVer. f. Crdhunde. Halle
a. ©. 53, 1929. Halle 1930. — (22a) Crotmann, B. Literature on
pollen-statistics published before 1927. Geologiska Foreningens i
Stockholm Forhandlingar. 1927. — (22b) Detr{. Literature on
pollen-statistics published during the years 1927—1929. Ebenba 1930. —
(22¢) Firbas, F Jurklimatijden Bemwertung der Vegetationsgrengen
im Bohmifdhen Wiittelgebirge. Crzgebirgs-Jtg. 59, 1929. Feftidhrift f.
Rubdolf Spitaler. — (22d) Firbas, . u. 9. etgmo nd. Begetations-
jtudbten auj dem Donnersberge tm %obmlfcben Ntittelgebirge. Lotos 76,
Prag 1928, — (24) Fijher, W. 5. Die Shafheide der Oftalb und
ibre Pflangenbeftande. Jahresber. BVer. f. vaterl. Naturk. Wiirttem-
berg 1929. 85. 311—329. — (25) Frengzel, W. Siedlungsgejchicht-
lidge DBetradhtungen aus bder Oberlaufif. Oberlaufifer $Heimat-
jtudien . 1. Reidenau in &. 1922. — (26) Deri. Klima und LKand-
jhajt dber Dbet[auft%in vorgefdichtliher Jeit. Chenda H.2. Reidhenau
1.6, 1923, — (27) Dexr{. Hijtorifche Landjdafts- und Klimaforjdhung.
SBetermanns  Wiitt. 1924, 70. 74 f. — Der{. Die vorgejd)idit-
lidgen Giedlungen und das Stedlungsland im Herzynijdhen Urmwald-
gebiet. Crimmit{hau 1924. — (27b) Furrer, €E  Neue Wege
aur Crforfdung der nadjeiszeitlichen Waldgejchichte. Sdhweizer Jeit-
jdrift §. Forjtwefen 1928, — (28) Bams, H. $Heide und Steppe.
Repert. spec. nov. regni vegetab. Beil. 46. 1927. — (28a) Derj. Die
kRlimatifdhe Begrengung der Bilanzenareale. Geogr. Jeitfcdhr. 30. 1924.
206—210. — (28b) Derf. Die Crforfhung der Klimaentwicklung in
vorge{dhichtlicher und gejdhidhtlicher Jeit. Tag.-Ber. d. Anthrop. Gef.
1926. 20—25. — (29) Gams, . und Nordhagen, K. Poftglagiale
Klimadnderungen und CErdRrujtenbewegungen in Mitteleuropa. Wiitt.
0. BGeogr. BGef. Miindhen 1923, — (29a) Gaudkler, R Das {iidlid)-
kontinentale Clement in der Flora von BVayern mit bejonderer Beriick-
jichtigung des Frankijdhen Stujenlandes. Abh. d. Naturf. Gef. 3. Niirn-
berg. XXIV. Firnberg 1930. (30 a) Blinka, R Die Typen bder
Bovenbilpung. Berlin 1914. — (31) Goeppert. ORizgen gur Kennt
nis per Urmdlder Sdhlefiens und Bohmens. Acta Ac. Leop.-Car. 34.
1868. — (3la) Bofge, A, Hofer, P. u. J{dhiejdhe, P. Die
o= UND fLuI)gefd)td)thd)en Altertiimer Thiiringens. %uraburg 1909.
— (32) Gradbmann, R Das Pflangenleben der {dhwabifden ALD.

1. Aufl. 1898. 2. Aufl. 1900. — (33) Dezrf. Das mitteleuropaiide
LQand{chaftsbild nad) feiner ge{chichtlihen Cntwicklung. Geogr. Jeit=
jdrift 7. 1901, — (34) Dexrf. Begtehungen wifden Vflanzengeo-

graphie und Giedlungsge{dyichte. Cbenda. 12, 1906. — (34a) Dex].
Der BGetretdebau im deutjhen und romijden Altertum. JFena 1909. —
(35) Derj. iiber dbie Bedeutung pojtglagialer Klimadnderungen fiir
die Giedblungsgeographie. Jeit{hr. d. Deutidh. Geol. Gej. 62, 1910.
117122, — (36) Dexrf. Das landlide Siedlungswejen bdes Konig-



reichs Wiirttemberg. Forjd). 3. Deutjd). Landes- u. Volkskunde 21.
1. 1913. — (37) Deri. Das Problem der Klimaverdnderungen in ge-
jhidtlider Jeit. Geogr. Jeitidhr. 21, 1915. 586—5H91. — (837a) Derf.
Jur Geographie der Vor- und Friihgejdhichte. Cbenda 28, 1922, 26—29.
— (39) Dexri. Die pojtglazialen Klimajdymwankungen Mtitteleuropas.
Ebenda 30, 1924, 241—263. — (40) Dexr{. Jur prdhiftorijden Sied-
lungsgeographie bdes mnorddeutjden Tieflandes. Fejtgabe d. Philoj.=
Fakultat b. Friedr.-Alex. Univerj. Crlangen 3. 55. BVerj. Deutid). Philo-
logen u. Gdulmdnner. Crlangen 1925, — (41) Derf. Die geo=
graphifche Bedeutung der pojtglazialen Klimajdymwankungen. Berh. u.
wiff. ADbY. b. 23. Deutjd). Geographentages 3. Ntagdeburg 21.—23. Mat
1929. Breslau 1930. — (41a) Der{. GCiiddeutfhland. I, II. Gtutt-
gart 1931. — (41b) Grahmann, R. iiber pflangenfithrenden Dilu-
vialton in Nordveutihland. Jeitfdhr. . Deutjd). Geol. BGef. 76, 1924.
AbYh. 138—158. — (42) Brof, H. Das Problem der nadjeiszeitliden
Klima- und Florenentwiklung in Nord- und Mitteleuropa. BVeil). Bot.
Centralbl. XLVIL (1930) Abt. II. — (43) Gusmann, W. Walbd-
und Giedlungsfladhe Siidhannovers und angrenzender Gebiete etwa im
5. Jahrhundert n. Chr. Quellen u. Darftellungen 3. Gefd)idite Nieder-
jadhfens. 36, Hilvesheim u. RQeipzig 1928. — (43a) Guthe, H. Die
Lande Braunjdmweig und Hannover. Hannover 1888. — (44) Hahne,
9. Das Brandgrdberfeld von Barnjtorf, Kr. Diepholz. Jahrb. Prowv.-
Puf. Hannover 1910/11. Hannover 1912. — (44a) Hamm, F. liber die
prohende Bodenaustroknung Deutjhlands. Witt. Prov.-Stelle f. Natur=
venkmalpflege Hannover, 1. Hildesheim 1928. — (45) Hann, J. Hand-
bud) der Klimatologie. III. Gtuttgart 1911. — (46) Hanjen, A M.
Landnam i Norge. 1904 — (46a) Hausrath, . Bflanzengeo-
graphijdje Wandlungen bder bdeutjden Landidhaft. Leipzig 1911. —
(47) Sehn, B. Kulturpflangen und Haustiere in ihrem iibergang
aus Afien nad) Griedjenland und Jtalten, fowie tn das iibrige Curopa.
1870. 6. Aujl. Hreg. 0. O. Shrader. 1894 — (47a) Hein, L.
Leitrdge gur pojtglazialen Waldgefd)idhte Norddeutihlanns. Berh. bd.
Bot. Ver. b. Prov. Branpenburg. 73, 1. 1931, — (47b) Hellmann,
®. RKlimaatlas von Deutidhland. Berlin 1921. — (47¢c) Hellmid,
Pt. Die BVejiedlung Sdhlefiens in vor- und friihgejd)ichtliher IJeit.
Breslau 1922, — (48) Hennig, A Boden und Siedlungen im Konig-
rei) Gadhfen. Dif]. Leipgig 1911. — (49) Derj. Die Dorfformen
Gagfeng. Leipzig 1912. — (50) Hesmer, H. Die Waldge[chichte der
Jadjeiszeit des nordweftdeutjden BVerglandes auf Grund von pollen=
analytijgen Moorunterjudhungen. Jt{dhe. f Forft= u. Jagdwejen $H. 4/5.
Berlin 1928. — Derf. Jur Frage des Aufbaus und der Verjiingung
europdifcher Urmdlder. Forftardyiv 1930. $. 14. — (50a) Hettner,
A. Regenverteilung, Bflangendecke und SGiedlung in den tropifden
Anden. Ridhthofen Feftidhrift 1893. — (b1) Hofimeijter, . Das
Klima Niederjacdhjens. BVeroff. d. Wirtjdhajts.=mwifj. Bef. 3. Stud. Nieper-
fadhjens e. B. Hannover 1930. — (52) Hohenijtein, B. Die LW
und Sdymwarzerdeboden Rpeinheifens. Oberrh. Geol. N. F. 9. 1920. —
(52a) HSoops, I Waldbaume und Kulturpflangen tm germanifden
Altertum. Strafburg 1905, — (52b) HSumboldt, A v. Unfidhten
per Natur. 3. Yufl. 1849. — (53) Jacob:-Friefen, R H. Grund-
fragen bder Urgejdidhtsforfdhung. Hannover 1928. — (53a) Derf.
Cinfithrung in Niederfadjens Urge{dhichte. Hildbesheim und Leipiig
1931, — (b4) Jannicke, W. Die Sandflora von Maing, ein Relikt
aus der Steppengeit. Habil. Shr. 1892. — (55) Jahn, R. Pollen-
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analptifdhe Unterjudhungen an Hodymooren bdes Thiiringer Walbdes.
Diff. Jena 1930. — (55a) Jenfid, A. Beziehungen wijden Geo-
logte und Urgejcdhichte im deutichen Often. Deutjdhe Gef. f. Kunjt u.
Wijfench. in Pofen. Jeitjdr. d. naturw. Abt. XVI. Pofen 1909. 21—32.
— (66) Jerojd), V. Gejchichte und Herkunft der Sdhmweizer Alpen-
flora. 1903. — (57) Joel, V. Die Rulturelle Entwiklung Ober-
{chlefiens von der BVolkerwanderung bis 3ur Gegenmwart in ihrer Ab-
hangigkeit vom Boden. Diff. 1920. — (58) Joulin, & Les ages
rotohistoriques dans le sud de la France et dans la péninsule
ispanique. Revue archéologique. 4me sér. 16, 1910, — (58a)
Kaijer, €. Die Steppenheiden in Thiiringen und Franken mwijdhen
Gaale und Main. SGonveridr. d. YRad. gemeinniif. Wijjenid). 3. Crfurt.
Crfurt 1930. — (59) Kaminjki, A DBeitrag gur Frage uber den
Cinflufy der Aufforftung der Waldlihtungen in Fndten auf den Nieder-
ihlag. Nadrichten d. Geol.-Geogr. Gef. tn Leningrad 1929. — (59 a)
Keller, P. Unterjudhungen am Pfahlbau ,Bleiche“-Arbon. BViertel-
jahrsidr. Naturf. Gef. Jiivid). LXXVIL. (1931). — (59b) Kellerx-
Tarnugzzer, K u 9H Reinerth Urgejdhichte bdes IThurgaus.
Frauenfeld 1925, — (60) RKerner, A v. Pflangenleben der Donau-
lanber. 1863. Neudruck 1929. — (61) Kirdhhoff Die deutidhen
Landfdaften unp Stamme. Leipgig u. Wien 1920. — (61a) Klika,
§. Une étude géobotanique sur la végétation de Velka Hora prés de
Karlstejn. Bull Intern. de I’Acad. des Sc. de Bohéme. 1928. —
(61b) Derf. ECin Veitrag ur geobotanijhen Durdhforidung bdes
Gteppengebietes im Bohmifchen Mittelgebirge. Beih. Bot. Centralbl.
XLV (1929) UAbt. II. — (6lc) Derj. IJmweiter Beitrag gur geobota-
nifchen Durdhforichung der Hohen Fatra (Velka Fatra). Die Felfen-
und Hanggefellfhaften I Preslia VL 1929. — (61d) Dezri. CStu=
dien iiber dDie rerotherme Begetation Mitteleuropas. I Die Pollauer
Berge im {iidlidhen Mahren. Beih. Bot. Centralbl. XLVIL (1931)
Abt. II. — (61e) Deri. Die Pflangengejelljdhaften und ihre Guk-
3effion auf den entblofiten Gandboden in dem mittleren Elbetal. Anmn.
D. T{hed)oflow. ARad. d. Landwirt{haft. Rornik VI. Obdil A. 1931.
— (62a) Kraft, G Bejiedlung und Gejdhichte SGiidweftdeutjdhlands
im 2. Jahrtaujend v. Chr. in ithrer Abhangigkeit vom Klima. ZTag.-
Ber. d. Anthrop. Gef. 1926. — (63) Kraus, € Der Blutlehm auf
der {iibbeutfdhen Niederterrajfe als NRejt des pojtglazialen Klimaopti-
mums. Geogr. Jahresh. 1921 XXXIV. Mindjen 1922. — (64) Kraufe,
C. 9. 2. Die natiivliche Pflangendecke Norddeutichlands. Globus 61.
1892, — (64a) Der{. Florenkarte von Norddeutihland fiir das 12.
bis 15. Jahrhundert Peterm. Mitt. 38, 1892. — (64h) Derj. Die
Befonbderheit der Flora wifdhen Maing und Jngelhetm. Naturmw.
Wodjenjd)r. 1904. 379—381. — (65) Der{. Die Wejtgrenge der Kiefer
auf pem linken Clbufer. Cngl. Bot. Jahrb. 1918. — (66) Der{. Die
Heide. Cngl. Bot. Jahrb. 1914. — (67) Kraufe, J Die Beziehungen
3wifhen BVorgefchichte und Pilangengeographie. Jahresber. Schle]. Bef.
Baterl. Kultur. 1927, 100, 12—17. — (68) Krebs, A Bejiedlung
und Bevodlkerung Wejtfalens ur fpateren Brongegeit und fritheften
Cifengeit (etwa 1000—700 ». Chr. Geb.). 5. Ber. d. Naturmw. Ber. {.
Bielefeld u. Umgebung. Die Fahre 1922—27. Bielefeld 1928. — (68 a)
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