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Zu den altesten Befunden der Goslarer Brudernklostergrabung

Von
Thomas Budde

Mit 7 Abbildungen

Zusammenfassung:

Die dltesten Befunde der Notgrabung im Bereich des ehemaligen Briidernklosters der Franziskaner in Goslar
beweisen, dafs jenes Areal vor der in den 1230er Jahren erfolgten Klostergriindung als Verhiittungsplatz ge-
nutzt worden ist. Nach Ausweis der Keramikfunde reicht diese Nutzung noch in das 12. Jahrhundert zuriick.
Da die angrenzende Stadtmauer erst im Zuge der dritten Klosterbauphase errichtet worden ist, miissen der
Verhiittungsplatz und die friihe Klosteranlage noch aufserhalb eines dlteren, bisher nicht genauer lokalisierten
Stadtberings gelegen haben. Diese Untersuchungsergebnisse geben Anlafy zu einigen Vermutungen in Bezug
auf die bisher unbekannte Griindungsgeschichte des Klosters und die Topographie des nordwestlichen Rand-
gebiets der Goslarer Altstadt in der Zeit um 1200.

Abstract:

The oldest findings of the excavation in the area of the former franciscan monastery in Goslar, the so-called
Briidernkloster, prove, that this area had been used as a smelting-place before the foundation of the cloister
in the 1230ies. Pottery-finds indicate, that this using still reached back to the 12th century. Since the adjacent
townwall cannot have been constructed before the third building-period of the cloister, the smelting-place and
the early cloister must still have been outside an older townwall, which is not located as yet. The excavati-
onresults give reason for some speculations with regard to the unknown beginnings of the cloister and the to-
pography of the northwestern Goslar about the year 1200.

1. Einleitung

Im Fruhjahr und Sommer 1981 fanden im Bereich des Grofigrundstiicks Greifplatz 1-5/Hinter den
Brudern 1-2' am nordwestlichen Rande der Goslarer Altstadt (Abb. 1) archiaologische Notuntersu-
chungen statt, deren Ziel vornehmlich die Dokumentation der baulichen Uberreste des dort bis zum
Jahre 1820 bestandenen Briidernklosters der Franziskaner und der angrenzenden, im Laufe des letzten
Jahrhunderts niedergelegten Stadtbefestigung war”. Unmittelbarer Anlall der Ausgrabungen ist die Er-
richtung eines Wohnkomplexes mit Tiefgaragenunterkellerung anstelle der zuvor beseitigten Fabrikbe-
bauung der Greifwerke AG gewesen. Gleich zu Beginn der Untersuchungen zeigte sich, daf3 der archdo-
logische Befund weit weniger durch die jungere Bebauung gestort war, als zuvor angenommen. Doch
multen, wie bei jeder vergleichbar groB3flachigen baubegleitenden Notuntersuchung, starke Einschran-
kungen gemacht werden. Gerade die vorklosterlichen Befunde, die auf eine fruhere Nutzung des Ge-
landes als Verhuttungsplatz hindeuten, sind wegen der berechtigten Schwerpunktlegung auf die Baube-
funde der Kirche, des Klosters und der Stadtbefestigung zwangslaufig zu kurz gekommen. Im Anschluf}
an die Grabungen hat L. Krappaur zwei Vorberichte mit einem Gesamtuberblick der sich abzeichnen-
den Ergebnisse veroffentlicht und dabei bereits die Bedeutung dieser altesten Befunde erkannt?, die

1 Flur 25, (jetzige) Parzelle 36/ 1.

2 Mit der Grabungsleitung waren Dr. L. Klappauf und F.-A. Linke vom Institut fiir Denkmalpflege in Hannover betraut.
Herrn Dr. Klappauf sei bestens fur die Bereitstellung der Unterlagen und viele nutzliche Hinweise gedankt.

3  Krappaur 1981a; 1981b.

151



durchaus eine Uberraschung darstellen, zumal die historische Uberlieferung zu jenem Platze erst mit der
Klostergriundung (nach 1223) einsetzt.

Trotz der schlechten Untersuchungsbedingungen konnte der vorklosterliche Nutzungshorizont an ver-
schiedenen Stellen recht gut erfaBt werden. Auch wurden drei Uberreste von Verhiittungsanlagen ange-
schnitten und eine wenngleich geringe Menge stratifizierter Keramik sowie ein hinreichend aussagekraf-
tiges Fundensemble an Erzen, Schlacken und Verhiittungszwischenprodukten geborgen, das nach inzwi-
schen erfolgter Analyse eindeutige Aussagen zur Art und Herkunft der Ausgangsmaterialien, den er-
zeugten Endprodukten und dem hier angewandten speziellen Verhittungsverfahren zuldf3t. Auch sind
durch den ungefdahren Zeitpunkt der Klostergriindung als terminus ante und die stratifizierte Keramik
relativ gute Datierungshinweise gegeben. Die vorklosterlichen Befunde liefern somit trotz aller Lucken-
haftigkeit einen wichtigen Beitrag zur archdologischen Erforschung der historischen Stadtentwicklung
Goslars und zur Geschichte der Verhittungstechnik in der Harzregion. Durch die vom Institut fir An-
organische und Analytische Chemie der TU Clausthal (Abteilung Schwingungsspektroskopie) durchge-
fuhrten archdometrischen Untersuchungen an Erz- und Schlackeproben konnten die archaologischen
Ergebnisse hier wesentlich erganzt werden (BrockNER, GRIEBEL, KOERFER 1995).

Abb. 1 Goslar, Ldkr. Goslar. Brudernkloster.
Untersuchungsbereich mit heutiger Bebauung (Grundlage: Deutsche Grundkarte 1:5000)
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Abb. 2 Goslar, Ldkr. Goslar. Briudernkloster.

Grabungsgesamtplan mit Lage der Profile (1:400). Die Rekonstruktion des Klosters basiert auf den
Grabungsbefunden und dem Stadtplan des Conducteurs Thieler von 1803 (publ. W. HirLEBraNDT [Hrsg.],
Beitrdge zur Geschichte der Stadt Goslar 29, 1973). Der Grundrif3 des vorklosterlichen Gebaudes ist dem
Befundplan von H. G. Griep (1983, 6 Abb. 1) entnommen; der nordliche, beim Bau der Kirche vollstandig

beseitigte Teil ist willkurlich erganzt.



2. Die archaologischen Befunde und deren Interpretation

Der vorklosterliche Nutzungshorizont zeichnete sich am deutlichsten im gesamten ostlichen Untersu-
chungsbereich, der dem Areal des ehemaligen ostlichen Klosterhofs entspricht (Abb. 2), als 0,35 bis
0,75 m starke, direkt auf dem anstehenden rotlichgelben Glazialschotter liegende Schicht ab. Diese
konnte hier an verschiedenen Stellen im Profil dokumentiert werden (Befunde 36/2; 45/8a-f; 47A/2;
47B/2; 52/2—4; nur fotographisch: 36 A/2; 50/2; 51/2; Abb. 2;3:4)*. Es handelt sich um eine relativ
inhomogene graubraune lehmig-humose Kulturschicht, die durch Umlagerungserscheinungen, wie etwa
Schichtungen, Eingrabungen oder Steinkonzentrationen (zumeist Kiesel), und einen wechselden, oft
sehr hohen Gehalt an Holzkohle, Asche, verziegeltem Lehm, Schlacke und Erz gekennzeichnet war und
somit von einer intensiven Verhuttungstatigkeit in diesem Areal zeugt. In der Regel wurde dieser Ver-
hiittungsplatzhorizont von verschiedenen charakteristischen, mit der Schaffung eines ersten ordentli-
chen Hofhorizonts zur Klostergrindungszeit in Verbindung zu bringenden Planierschichten uberlagert
(Befunde 36/3-4; 45/6; 46/5; 47A/3a,3b,5b,-/4,5a,6,7; 47B/3,4,5; 52/5; nur fotographisch:
36A/3,4; 50/3; 51/3; Abb. 2,3;4)°. Die darauf folgenden klosterzeitlichen Befunde werden Gegen-
stand einer spateren ausfihrlichen Gesamtpublikation sein, die zur Zeit in Vorbereitung ist. Sie sollen
deshalb vorerst nur am Rande interessieren, namlich insoweit sie storend in die alteren Befunde eingrif-
fen. Im Ostlichen Untersuchungsbereich war dies beispielsweise beim Bestattungshorizont 36/5, der
Grube 47A/9 und der Einfriedungsmauer 52/6 der Fall. Uber weite Strecken war der Verhﬁttungs—
platzhorizont hier aber ungestort, und nur die ungunstigen Rahmenbedingungen verhinderten eine
groBflichige Erfassung dieses Befundkomplexes, zu dem auch einige Uberreste von Verhiittungsanlagen
gehort haben durften. Jedenfalls ist der im Profil 47A angeschnittene Mauerblock 8 wohl ein Teil einer
solchen Anlage gewesen. Auf diesen Befund wird unten noch einmal zurtickzukommen sein. Hier sei
nur vorweg die auf den ersten Blick nicht ganz eindeutige stratigraphische Einbindung geklart: das
Mauerwerk ist dem vorklosterlichen Nutzungshorizont (47A/2 bzw. 47B/2) zuzuordnen, weil nach der
Beseitigung von 47A/8 bzw. der Ruckverlegung des Profils 47A um ca. 30 cm (wobei das Profil 47B
entstand) deutlich wurde, dall 47B/2 Rucksicht auf 47B/6 nimmt, einen Rest des Mauerblocks 47A/8;
die grubenartige Vertiefung der Schicht 47A/9 ist dagegen nicht etwa als Baugrube von 47A/8 anzu-
sehen, sondern zeugt vielmehr von einem vergeblichen Versuch, den Mauerblock zur Bestehenszeit des
Klosters nachtraglich auszubrechen.

Im mittleren und westlichen Untersuchungsbereich (Abb. 2) waren die Bedingungen fiir einen Nach-
weis vorklosterlicher Nutzung wesentlich ungiinstiger. Hier hatten vor allem die Klostergebaude und die
Grabanlagen im Kirchen-, Kirchhof- und Kreuzgangbereich sowie spater die Fabrikbebauung in die al-
teren Befunde eingegriffen und diese groBenteils beseitigt. Hinzu kommt, daf} in diesem Areal die Er-
fassung der Baubefunde des Klosters und vor allem der Kirche vorrangig war. So muf3te im ohnehin
stark durch moderne Unterkellerungen gestorten west- und nordwestlichen Grundstiicksbereich ganz
auf eine Befunddokumentation verzichtet werden, weil gro3flachige Ausbaggerungen zur selben Zeit im
Sudeteil die Kirchenbefunde gefahrdeten. Trotz dieser schlechten Voraussetzungen liegen aber auch aus
dem westlichen Untersuchungsbereich einige Befunde vor, die fir eine frithere Nutzung des Gelandes
als Verhiittungsplatz sprechen. Insbesondere weisen zwei unter dem ehemaligen Klosterostfliigel ange-
schnittene Uberreste von Verhiittungsanlagen darauf hin (42/10 u.11; 49; Abb. 2;3;4). Auf diese Be-
funde wird unten noch genauer einzugehen sein. Ihre Erhaltung ist dem Umstand zu verdanken, daf3 der
Klosterostfligel in jenen Bereichen ausnahmsweise nicht unterkellert war. Wenn somit bei ungtinstigsten
Untersuchungsbedingungen in einem stark gestorten Bereich immerhin zwei solcher Anlagen erfaf3t
werden konnten, so la3t dies durchaus auf eine ehemals grolere Anzahl schlieBen. Im sudlichen Gra-
bungsareal, dem Bereich der ehemaligen Klosterkirche, war der vorklosterliche Nutzungshorizont gro-
Benteils durch moderne Keller, Leitungsgraben, Fundament- und Grabgruben beseitigt. Dort, wo er

4 Fotodokumentation im IfD Hannover unter Goslar Brudern 81:2 archiviert. — Bef.36a: 153,1,165; KB 2258,32A u.33a. —
Bef.50: 153,1,161. — Bef.51: 153,1,168. — Erganzend zu den Fotos Profilskizzen und -beschreibungen (Grabungsunterlagen
ebf.im IfD Hannover).

5 Wie Anm. 4.
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noch vorhanden war, stellte er sich als unterschiedlich starke, zwischen 3 ¢cm und mehr als 50 cm diffe-
rierende, direkt unter dem altesten Kirchenfu3boden liegende lehmig-humose Kulturschicht dar. Die in
jener Schicht sowie in umgelagerter Form auch in den Grab- und Fundamentgruben festgestellten Holz-
kohle-, Erz- und Schlackekonzentrationen lassen vermuten, dafl dieses Areal ebenfalls zum Verhut-
tungsplatz gehorte. Zwar war der Erz- und Schlackeanteil hier deutlich geringer als beim Verhuttungs-
platzhorizont im 6stlichen Grundstiicksbereich, doch ist dies wohl durch die spitere Uberpriagung der
Schicht in Form einer grundlichen Abplanierung zur Klostergrindungszeit und einer zusétzlichen
Durchmischung mit Sand, Mortel und Bauschutt im Zuge des Kirchenbaus zu erklaren. Beides ist am
Befund abzulesen. Moglicherweise sind auch gezielt Verhuttungsriickstande aus dem Boden entfernt
worden, so vor allem im Hinblick auf die Nutzung der Kirche als bevorzugte Grablege. Es lohnt sich so-
mit nicht, hier im einzelnen genauer auf die Befunde aus dem Kirchenbereich einzugehen.

Besser waren die Verhaltnisse im Bereich sudlich der Kirche, wo die vorklosterliche Kulturschicht bei
Profil 1 noch in einer Stirke von ca. 75 cm erhalten war (Befund 1/4 bis zum Mortelband 1/5, welches
das zur Zeit des Kirchenbaus bestehende Oberflachenniveau angibt; Abb. 2;3). Jener Schicht konnte
auch ein Baubefund zugeordnet werden, das von der Kirchensidmauer (5/1) und einer Grabgrube
(5/3) geschnittene Fundament 5/2. Dabei handelt es sich um ein schlecht erhaltenes, grob gefugtes
Mauerstuck aus Kalkstein und Schiefer. Dieses Fundament ist im Zusammenhang mit weiteren Bebau-
ungsspuren im Bereich zwischen der Kirchensudmauer und der heutigen Straf3e ,,Hinter den Bridern®
zu sehen, die von H. G. Griep, dem verdienstvollen Erforscher der Stadt Goslar, unmittelbar vor deren
Beseitigung bei den Abraumarbeiten beobachtet und in der letzten Ausgabe seiner regelmalig verof-
fentlichten Fundberichte erwahnt worden sind®. Es ist der mangelnden KompromiBbereitschaft der da-
maligen Bauleitung zuzuschreiben, daf3 diese wichtigen Befunde nicht mehr dokumentiert werden konn-
ten. Nach Griep handelte es sich dabei um Grundmauern eines Gebaudes, die im nordlichen Teil — wie
ja auch das Profil 5 beweist — durch das Fundament der Kirchensuidmauer gestort waren. Neben einer
groben Umrif3skizze, die hier auf dem Befundplan wiedergegeben ist (Abb. 2), liegt nur folgende kurze
Beschreibung vor: , Im Westteil der Kirche bestand vor deren Erbauung ein Wohnhaus an der Stra-
Pe. Diese Spur blieb hier erhalten, weil die fiir den Kirchenbau notwendige Ostung ein Abschwen-
ken von der Straflenflucht erforderlich machte. " Hiermit ist der Befund wahrscheinlich schon zu weit
interpretiert, denn die Tatsache, dal} jenes Gebaude ungefahr an der heutigen Stralenflucht orientiert
war, 1alt allein noch nicht auf das damalige Vorhandensein der Stralie schlieBen — und gerade auf dieser
angeblichen straenseitigen Lage beruht wohl die Interpretation des Gebaudes als Wohnhaus. Die
Strafle findet sich jedenfalls erst fir das frihe 14. Jahrhundert erwédhnt, und zwar unter den Bezeich-
nungen apud fratres minores, to den broderen oder by den broderen ®, was eher auf eine allméhliche

Entstehung des Weges nach der Grundung des Brudernklosters hindeutet. Naturlich ist aber denkbar,
daf die Strafle tatsdchlich schon in vorklosterlicher Zeit vorhanden war, und blof3 der Name spater ent-
standen ist, doch fehlt daftr bisher noch jeglicher Beweis. Was die Zeitstellung des Gebaudes betrifft, ist
davon auszugehen, daf} es spatestens beim Bau des zweischiffigen Langhauses beseitigt worden ist, wel-
ches erst in einer zweiten Bauphase an den im Chorbereich ergrabenen Ursprungsbau der Kirche ange-
fugt wurde. Demzufolge bestehen zwei Moglichkeiten: entweder das Gebédude bestand in der Frihzeit
des Klosters neben der ersten bescheidenen Klosteranlage oder es ist vorklosterlich und gehort in den
Zusammenhang des Verhuttungsplatzes. Im ersteren Fall konnte es sich tatsachlich um ein privates
Wohngebdude an der bereits bestehenden Strale gehandelt haben, welches schlieBlich der Erweiterung
des Klosters weichen muf3te. Hier braucht aber nur die zweite Moglichkeit zu interessieren, die zwar et-
was weniger plausibel erscheint, wohl aber durch den Fund einer in das 12. Jahrhundert datierbaren Ke-
ramikscherbe (FNr. 2; vgl. Kap. 6) im oberen Bereich der zugehorigen Kulturschicht (1/4 unter 1/5;
Abb. 3) an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Welchem Zweck dieses Gebdaude gegebenenfalls auf dem Ver-
huttungsplatz gedient hat wird freilich unklar bleiben miissen. Es konnte sich beispielsweise um ein Ma-
gazin fur Werkzeuge, Erze, wiederverwertbare Schlacken etc. oder um eine Werkstatt gehandelt haben.

6 Griep 1983, 6 Abb. 1; 161.
7 Griep 1983, 16 f.
8 UBII 699; 963. — UB IV 405; 563. — Frovricu 1949a, 26 f; 64 Nr. 38.
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Abb. 3 Goslar, Ldkr. Goslar. Brudernkloster.
Profile 1, 5, 36 und 42 mit Legende
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3. Gesamterstreckung und Lage des Verhuttungsplatzes

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dafl mehr oder weniger der gesamte Untersuchungsbereich vor
der Klostergrundung als Verhuttungsplatz genutzt worden sein wird. Im Falle des westlichen Teilbe-
reichs mag diese Feststellung aufgrund des schwachen Befundbilds ein wenig gewagt erscheinen. Seit-
dem inzwischen bei archaologischen Untersuchungen auf den westlichen Nachbargrundsticken, im er-
weiterten Bereich des ehemaligen Brudernkirchhofs (Hinter den Brudern 6 und 7), im Frihjahr 1993
erneut Spuren frither Metallgewinnung entdeckt werden konnten’, sind diese Zweifel aber im Grunde
ausgeraumt. Der Verhuttungsplatzhorizont setzte sich auch in nordlicher Richtung fort, wie einzelne bei
der 8ler Untersuchung angelegte, gleichwohl nur fotographisch erfal3te Suchgraben an der nordlichen
Grundstiicksgrenze zeigten, die teils noch in den Hinterhof- bzw. Gartenbereich der angrenzenden
Grundsticke Claustorwall 33 und 34 reichten'’. Auf die ehemalige Stadtmauer, die ein wenig studlich
der Grundstucksgrenze verlief (Abb. 2), nimmt er hier also keine Riicksicht. Dies braucht allerdings
nicht zu verwundern, denn die Untersuchungen ergaben, daf} die Stadtmauer erst im Zuge der dritten
Klosterbauphase errichtet worden ist, und somit selbst die frihe Klosteranlage noch auflerhalb einer
freilich bisher noch nicht ndher lokalisierten édlteren Stadtbefestigung gelegen haben muf3 (vgl. Kap. 8).
Das genutzte Areal wird sich sehr wahrscheinlich in nordlicher Richtung bis zum Bachlauf der heute ka-
nalisierten Trullke (Abb. 6 u. 7) erstreckt haben, denn flieendes Wasser muf3te vorhanden sein — wenn-
gleich zu dieser Zeit noch nicht unbedingt zum Antreiben der Ofengeblése'!, so doch wenigstens zum
Loschen, Kihlen und Auswaschen der Erze. Auch in Ostlicher Richtung, zur (heutigen) Baringerstraf3e
hin (Abb. 1 u. 6), ist mit einer Fortsetzung zu rechnen, zumal der Verhuttungsplatzhorizont an der Ost-
lichen Grundstiicksgrenze jedenfalls noch in voller Starke vorhanden war. Im Nordwesten wird aller-
dings das bereits im Jahre 1107 erwahnte Vitikloster eine Grenze gesetzt haben. Angesichts der Brand-
gefahr und der Luftverunreinigung ist die unmittelbare Nahe dieser wenngleich ziemlich unbedeuten
und offenbar nicht stindig besetzten Filiale des Reichsklosters Corvey ein wenig unverstindlich. Ahn-
liches mag fur die stadtische Randbebauung im Suden gelten, doch konnen in dieser Hinsicht kaum
Aussagen getroffen werden, weil die damalige Lage der Gebdude nicht bekannt ist.

Es bleibt festzuhalten, dal3 hier offenbar ein insgesamt recht grofles Areal am Rande der Stadt zum
Zwecke der Metallgewinnung genutzt worden ist. Das sich abzeichnende Bild darf aber nicht uberinter-
pretiert werden, denn die Intensitat der Nutzung muf3 aufgrund des fragmentarischen Befundbilds un-
klar bleiben. Ob hier von einer Hiitte (casa) im Sinne der fir das Harzgebiet seit dem spaten 12. Jahr-
hundert vermehrt auch namentlich erwahnten dauerhaft genutzten Stétten gesprochen werden kann,
muf folglich dahingestellt bleiben. Die weniger bestimmte Bezeichnung Verhiittungsplatz durfte zutref-
fender sein.

4. Uberreste von Verhiittungsanlagen

An drei Stellen wurden, wie bereits angemerkt, Befunde angeschnitten, die als Uberreste von Verhiit-
tungsanlagen anzusprechen sind. Da sie wegen aufliegender Schuttmassen jeweils nur im Profil, nicht
aber im Grundrifl beobachtet werden konnten, wird eine genauere Interpretation kaum moglich sein.
Dal es sich aber um Teile von Anlagen zur Erzverhittung bzw. Metallgewinnung gehandelt haben muf3,
resultiert aus der stratigraphischen Zugehorigkeit zum Verhuttungsplatzhorizont, den starken Brand-
spuren in Form rotgeglihter Mauerschalen, anhaftender Holzkohle bzw. Asche und verziegelten Lehms
etc., den im Befundzusammenhang gefundenen Erz- und Schlackebrocken, sowie einfach aus der Tat-
sache, daf} sie kaum als etwas anderes in Frage kommen. Interpretationsversuche werden von dem hier

9  Fur die Auskunft habe ich Dr.Klappauf zu danken.
10 Wie Anm. 4, 153,1,143; 1,144; 1,145; 1,146; 1,157; 1,158; KB 2257,28.
11 Nach Denecke 1978, 38 sind wasserkraftgetriebene Blasebalge im Harzgebiet in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts aufge-
kommen.
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erstmals fur die Harzregion nachgewiesenen speziellen Verhtittungsprozel3 des Verbleienden Schmel-
zens auszugehen haben, tber dessen technologische Durchfihrung zur Zeit noch wenig bekannt ist'”.
Die wenngleich ebenfalls zur Werkbleigewinnung eingesetzten gelaufigen Goslarer Schmelzofen und
Rostanlagen der frithen Neuzeit'® konnen dagegen kaum zum Vergleich herangezogen werden, und
zwar nicht nur wegen des immerhin dreieinhalb Jahrhunderte betragenden Zeitabstands, sondern auch,
weil sie fiir ein anderes Verhtttungsverfahren konzipiert waren. So bleibt nicht viel mehr, als die Anla-
genreste zu beschreiben.

a) Bei dem Befund 49 (Abb. 4) handelt es sich offenbar um eine dreiteilige, aus zwei Mauerschachten
und einer gro3en Mulde bestehende Anlage; der nordliche Abschluf3 ist durch das wesentlich jingere
Stadtmauerfundament (11) gestort; wahrscheinlich lief die Mulde hier ehemals flach aus. Das damalige
Oberflachenniveau durfte ein wenig unterhalb der oberen Profilgrenze gelegen haben. Somit war der
von zwei auffallend schmalen, in Lehm und wenig Kalkmortel gebundenen Kalksteinmauerchen einge-
faBBte 70 cm breite linke Schacht mindestens einen Meter in den anstehenden Boden (12) eingetieft. Da
er vollig mit sterilem, mit Kalksteinsplittern durchsetztem Humus (2) verfullt war, und der relevante
Sohlbereich nicht erfal3t wurde, 148t sich seine Funktion nicht sicher bestimmen. Immerhin deuten aber
die rotgegluhten Kalksteine der linken Schachtwand (1) auf eine Nutzung als Ofen hin. Der 1,10 m brei-
te, durch eine starkere Mauer (6) flankierte mittlere Schacht war dagegen nur etwa 50 cm eingetieft. Die
sicher noch aus der Nutzungszeit stammende 30—40 cm starke, sich uber die Mauer 6 in den mulden-
formigen Teil fortsetzende Schicht 4 deutet auf eine funktionale Verbindung zwischen dem Schacht und
der Mulde hin. Diese Schicht enthielt nicht etwa noch das errostete oder erschmolzene Produkt, sondern
bestand aus groBtenteils verziegeltem, mit Holzkohle, Schlacke- und Erzstiickchen durchsetztem Lehm
und wird somit wohl nach Aufgabe der Anlage als eine Art Versiegelung aufgebracht worden sein. Die
ca. 3,50 m breite Mulde ist, wie der auffallende schalenartige Verlauf der Schichten 7,8 und 9 zeigt, of-
fenbar mehrfach sorgféltig prapariert worden, wobei scheinbar jeweils eine Brandschicht mit humosem
Material abgedeckt worden ist, bzw. im Falle der Schicht 4 mit Lehm. Die Befunde 5 und 10 schlieBlich
sind als Deckschichten anzusprechen.

Aus den eingangs genannten Griinden entzieht sich die Anlage m.E. vorerst einer Deutung. Allerdings
ist G. Laus in einer bald im Anschluf3 an die Grabungen veroffentlichten Studie zu dem Ergebnis ge-
kommen, daf es sich beim linken Teil der Anlage um einen kleinen Geblaseschachtofen, bei dem mitt-
leren Schacht vielleicht um einen sogenannten Vorherd und bei der Mulde um ein gesondertes Rostbett
gehandelt habe'*.

b) Das Detailprofil 42/10 u. 11 (Abb. 3) gibt einen Ausschnitt eines mindestens 1,20 m in den anste-
henden Boden (3) eingetieften und ca. 1,40 m breiten Schachtes wieder. Dieser war mit schmalen Mau-
ern (1 und 2) aus in Lehm gebundenen Gerdllen und Kieseln ausgekleidet, wobei die Innenschale der
Mauer 1 brandgerotet gewesen ist. Von der nur zum geringen Teil erfaiten Verfillung — einer mit Holz-
kohlebiandern durchsetzten Humusschicht (4), einer rottonigen Brandschicht (5) und einem Mortelband
mit Steinschutt und Schiefer (6) — konnten die beiden unteren, mit Aschebanderungen (7) durchsetzten
Schichten durchaus noch aus der Nutzungszeit dieser Anlage stammen, die zweifellos mit den beiden
Mauerschéachten des Befunds 49 vergleichbar ist.

12 Vgl. BRockNER, GRIEBEL, KOERFER 1995.

13 Zusammenfassend RosennaINER 1968, 77-82; 124—131. — Ausfihrlich beschreiben die Goslarer Betriebe: Lazarus
Ercker 1565; 1574, 4. Buch 116—118 und Erasmus EBeNer 1572; desweiteren Georg Acricora 1556, 8. Buch 236 f; 239;
9. Buch 309-344 und G. E. Louneyss 1617. — Schon in der Mitte des 16. Jahrhunderts war den Unterharzer Huittenleuten
das ,alte Schmelzwerk*“ (des Mittelalters) nachweislich nicht mehr bekannt (Rosenuainer 1968, 80). Dies lat vermuten,
daf3 es sich in gewissem MaBe, wenn nicht vollig, von dem frithneuzeitlichen Verfahren unterschied.

14 Laus 1985a; 1985b, 77f. — Bei den von Laus (1985b, 78) zum Vergleich herangezogenen angeblichen kreisformigen
Rostbetten nach Acricora (8.Buch, Abb. S. 236) handelt es sich vielmehr um sogenannte Setzpflaster, auf denen Erze im
Zuge der Aufbereitung zertrimmert worden sind. Die Beschreibung zu jener Abbildung liefert Acricora zuvor auf
S. 233 ff. Demnach war dieses Verfahren in Westfalen und der Eifel gebrauchlich.
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Abb. 4  Goslar, Ldkr. Goslar. Brudernkloster.
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c) Als letzter vorklosterlicher Anlagenrest bleibt noch der Befund 47A/8 (47B/6) anzusprechen
(Abb. 4). Dabei handelt es sich um einen ca. 1 m breiten, 0,30 m tiefen und noch 0,80 m hohen Mau-
erblock aus kleingliedrigem, in Lehm gebundenem Lese- und Bruchsteinmauerwerk, dessen Fugen mit
anhaftender Holzkohle ausgefiillt waren. Nach der Ruckverlegung des Profils 47A um 30 cm (s. 47B)
und der Beseitigung des Mauerblocks bis auf einen geringen Uberrest (47B/6) zeigte sich rechts neben
diesem eine tief in den anstehenden Boden (1) reichende Grube. Diese ist vielleicht als Ausbruchgrube
eines weiteren Teils der Anlage zu interpretieren, zu welcher der Mauerblock gehorte!'”.

15 Der Mauerblock entspricht in seinen MaBen den Seitenwéanden von Gebléseschachtofen, wie sie AGricora beschreibt —
freilich aber erst dreieinhalb Jahrhunderte nach der Zeit, in die der Befund zu datieren ist und hauptsachlich auf das Erz-
gebirge bezogen. Agricola 1556, 9.Buch, 309-344.
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5. Zeitpunkt der Klostergrindung

Da der Verhiittungsplatz in der schriftlichen Uberlieferung nicht erwihnt wird, sind keine direkten Da-
tierungshinweise gegeben. Ein Anhaltspunkt 1af3t sich aber iiber den Zeitpunkt der Klostergriindung ge-
winnen, denn der archdologische Befund legt zumindest nahe, dafl die Nutzung noch bis in die Zeit un-
mittelbar vor der Errichtung des Klosters andauerte. So galt die nachgewiesene grundliche und groBfla-
chige Planierung des Gelandes in der Klostergrindungszeit wohl vor allem der Beseitigung damals noch
vorhandener Uberreste von Verhiittungsanlagen und Schlackehalden etc. (vgl. Kap. 2). Der Zeitpunkt
der Klostergriindung ist nun allerdings nicht uberliefert und muf} erst erschlossen werden. Die weitver-
breitete chronikalische Nachricht, Otto IV. habe den Franziskanern im Jahre 1209 in Goslar ein Kloster
gestiftet, geht zweifellos auf eine Falschung zurtick'®. Aus nunmehr zuverlassiger Quelle, der Chronik
des Jordan von Giano, erfahren wir, dal im Zuge des ersten Missionsversuchs der Franziskaner in
Norddeutschland im Jahre 1223 auch einige Briider nach Goslar geschickt worden sind'”. Deren Ver-
such, hier eine Niederlassung zu grinden, wird von Erfolg gewesen sein, denn in mehreren Chroniken
aus dem 17. und 18. Jahrhundert wird fur die Jahre 1225 und 1226 von einem Franziskanerkloster in
Goslar berichtet'®. Inhaltlich sind diese Erwiahnungen allerdings nicht glaubhaft, denn es ist von einer
reichen Klosterbibliothek und blihender medizinischer Forschung die Rede, und mit solchen Einrich-
tungen ist in Franziskanerklostern erst einige Jahrzehnte spéter zu rechnen. Auch kann ein Kloster im ei-
gentlichen Sinne in den Jahren 1225/26 noch nicht bestanden haben, denn wir wissen, daf3 die Franzis-
kaner in der Fruhzeit noch im Sinne der strengen Ordensregel des HI. Franz von Assisi jeglichen Besitz
und gerade auch den Bau von Klostern ablehnten. Sie fanden stattdessen, wie vielfach belegt ist, mei-
stens in einfachen Hausern Unterkunft sowie manchmal auch in leerstehenden Klostern oder Hospita-
lern'. Durch eine Erwihnung Jordans von Giano ist sogar glaubhaft belegt, daB3 es im Jahre 1232 in
Deutschland noch keine eigentlichen Franziskanerkloster gegeben hat®’. Vor diesem Hintergrund be-
zeugen die besagten chronikalischen Nachrichten wohl lediglich, daf3 1225/26 eine Franziskanernieder-
lassung, d. h. irgendeine Unterkunft in Goslar bestanden hat, ein Kloster aber sicher noch nicht. Die er-
ste unstrittige Erwdhnung fallt somit erst in das Jahr 1277, als den Franziskanern vom Konvent der
Magdalenen ein Grundstiick zur Erweiterung ihres Klosters verkauft wurde’!. Dieses muf3 damals also
schon eine gewisse Zeit bestanden haben. Fir die Zeit von 1223 bis 1277 sind die Franziskaner nur ver-
einzelt erwahnt. In Bezug auf den Zeitpunkt der Klostergrindung ist hier nur eine chronikalisch uber-
lieferte, inzwischen nicht mehr vorhandene Urkunde aus dem Jahre 1240 interessant, welche bezeugt,
daB sie zu dieser Zeit einen Mithlenzins beim Dorrefeld an das Domstift verkauft haben”’. Auf dem an-
gehangten Siegel soll der HI. Laurentius, der Patron der Kirche und des Klosters, abgebildet gewesen
sein, was bei einem erhaltenen alteren Siegel von 1232 nicht der Fall ist>*. Sowohl das Auftreten des Kir-
chenpatrons als auch der erwahnte Besitz sind durchaus Indizien fur eine feste klosterliche Niederlas-
sung. Es besteht kein Grund, diese Nachricht fiir eine Félschung zu halten, zumal sie auch durch eine

16 Frihste uberlieferte chronikalische Erwédhnung in der Urfassung der Braunschweig-Liineburgischen Chronik von Johan-
nes Letzner: Lerzner um 1600, 1.6, fol.87; Lerzner Abschr.d.17. Jh., ¢.89, p. 489; Stirrs- UND CLOSTERCHRONIK
Abschr.d.17. Jh., c.71, p. 246. — Von lokalen Chronisten durchweg tibernommen, so z. B.: Meysaum 1620, 186; HEiNEC-
cius 1707, 208; v.o.Harpt 1725, 87; Branpes 1729, 100; CLemens 1780, 238; Crusius 1842, 76 u. Amn.1; selbst noch im
Kunstdenkmalerinventar: Worr, v.Beur, HoLscuer 1901, 111. — Es wurde hier eine Stelle aus der Slawenchronik Arnolds
von Liibeck verfélscht, welche lediglich besagt, dal Otto IV. sich im Mai 1209 auf der Durchreise in Goslar aufgehalten
und dort einige Verhandlungen gefithrt hat. ArNoLpr Assaris Luseccensts CuroNiCA, 1.7, ¢.17, p. 247 .. et ordinati ibi
quibusdam negotiis. . .

17 Curonica Fratris Jorpant A Giano, ¢.36.

18 Lerzner Abschr.d.17. Jh., ¢.89, p. 489; Stirts- UND CLoSTERCHRONIK Abschr.d.17. Jh., c.71, p. 246; Heineccius 1707,
208; v.o.HarpT 1729, 120.

19  LemMmens 1896, 1-7; Giese 1948, 395-398; Harpick 1957, 232-238.

20 Curonica Fratris Jorpant A GiaNo, ¢.43.

21 UBII 245.

22 Heineccius 1707, 255; v.o.Harpt 1729, 120; Banascu 1891, 10.

23 UBISIS.
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weitere, diesmal verbiirgte urkundliche Erwiahnung aus dem Jahre 1249 bestétigt wird**. Aus dem dar-
gestellten Gesamtzusammenhang ist somit zu schlieBen, da3 die Klostergrindung in den spateren
1230er Jahren erfolgt sein durfte.

Von archaologischer Seite wird dieser recht frihe Zeitansatz durch den Fund einer wei3tonigen Hen-
kelscherbe mit roter Engobebemalung (FNr. 100; s. Fundkat. u. Abb. 5) aus dem frithklosterlichen
Hofhorizont 45/5 (Abb. 4) bestatigt, die in die Zeit von 1170 bis 1220 — mit geringerer Wahrschein-
lichkeit bis 1260 — datiert werden kann®.

6. Datierende Keramik

Aus den vorklosterlichen Schichten sind elf Keramikscherben geborgen worden (FNr. 2; 101/1,2; 102/
1,2,3; 107; 108; 109/1,2,3; s. Fundkatalog; Abb. 5). Es handelt sich um eine Rand-, zwei Schulter-
und acht Wandscherben, die samtlich von Kugeltopfen stammen durften. Zwei der Scherben, die
ENr. 102/3 und 107, sind aufgrund ihrer Beschaffenheit zur grauen Irdenware bzw. harten Grauware zu

FNyr . 100 FNv_. 102/1

Abb. 5 Goslar, Ldkr. Goslar. Briudernkloster.
Keramik Fundnummer 2, 100, 101/1 und 102/1: M. 1:3.

24 UBT1636.

25 Aufgrund der Magerungsbestandteile — Quarze und (wohl) rote Buntsandsteinpartikel — diirfte der Scherben FNr. 100
nicht aus dem rheinischen Vorgebirge (Pingsdorf etc.), sondern aus dem siidostniedersachsischen Raum stammen, wo sol-
che rheinische Ware immitiert wurde (z. B. Duingen-Seypessen). Vgl. Praru 1959, 16; 25-39 Abb. 9—11. — Zum Datie-
rungsansatz: vgl. PLatu 1959; Janssen 1966, 142; Grote 1976, 296 f.; Scutrte 1978, 205; 1984, 67 f.; LoerT 1979, 12;
StepHaN 1981a, 30f.; 331.; 37; 1981b, 252; 1982, 67; 95; RorrinG 1985, 33 Tab. 4 Anteile; 34, 155; 39 Tab. 4 Form Q2;
148, 155 Abb. 81,3; Ring 1990, 17; 321.; 48 f. Abb. 11; der Warenart 3501 entsprechend.
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zahlen, die nachweislich im nordlichen Harzvorland wie auch im sudostlichen Niedersachsen in der Zeit
zwischen 1200 und 1220 zur dominierenden Warenart wurde®. Sie sind Indiz dafiir, da3 der Verhiit-
tungsplatz in der Zeit unmittelbar vor der Klostergruindung genutzt worden ist, zumal FNr. 107 aus der
Schicht 49/4 direkt mit einer Verhuttungsanlage in Verbindung zu bringen ist. Die ubrigen neun Scher-
ben vertreten eine grobere Ware, die folgendermaf3en zu charakterisieren ist”’: handgeformt, oberer Ge-
faBteil nachgedreht (feine Drehrillen); keine Verzierungen, auch nicht in Form von Drehriefen bzw.
Gurtfurchen; unterschiedliche Oberflachenbeschaffenheit (rauh, kornig, haufiger glatt, zwei Drittel der
Scherben an der Auflenseite nachgeglattet); Magerungspartikel sichtbar aus der Oberflache hervortre-
tend; mittelhart gebrannt bei wechelnder Brennatmosphare (unterschiedliche Farbigkeit am selben
Scherben), wobei reduzierender Brand uberwiegt; unterschiedliche Dichte bzw. Porositat; meist gekluf-
teter Bruch; Farbtone Grau (vorwiegend Innenoberflache und Scherben) und schwarz (vorwiegend Au-
Benoberflache) iberwiegend gegentiber Braun und blassem Ziegelrot; unterschiedliche Magerung (mit-
telgrob bis fein), verschiedene Bestandteile (Quarzsand uberwiegend, auch Schiefergrus). Es handelt
sich hierbei um sogenannte Kugeltopfware dlterer Machart. Diese wenig homogene Warenart bestimmte
uber den langen Zeitraum vom 10./11. Jahrhundert bis etwa 1200 weitgehend das Bild der Gebrauchs-
keramik im genannten Vergleichsgebiet’®. Obwohl es bisher noch nicht gelungen ist, dieses Material ins-
gesamt feinchronologisch zu untergliedern, lassen sich die neun Scherben uber Einzelvergleiche mit
mehr oder weniger sicher datierten Funden dem 12. bis frithen 13. Jahrhundert zuordnen?’. Dabei konn-

26 Vgl.: Grimm 1933, 4 Abb. 1; 13—15; Praru 1959, 12f£.; 18; 28; NickeL 1964, 89; 99; Janssen 1966, 1421.; 1451.; Fansa
1983, 57; ScutrtE 1984, 67; RorTing 1985, 29; Ring 1990, 15 ff.; 45-48; Abb. 11 mit den Warenarten 4500 u. 4600 ein-
setzend. — Beide Scherben gehoren zu einer im 13. Jahrhundert vorkommenden Art der grauen Irdenware, die noch nicht
vollstandig reduzierend gebrannt war. Vgl.: Stepnan 1982, 95; Ring 1990, 18; 22; 47; Abb. 11, Warenart 4500; Prarn
1959, 13 Nr. 23 u.24, beschreibt eine dhnliche Warenart fur das 12./13. Jahrhundert.

27 Zu den Beschreibungskriterien vgl. u. einleitende Bemerkungen zum Fundkatalog.

28 Geht aus den Studien von Grimm 1933, Nicker 1964 und Ring 1990 hervor, den bis dato einzigen, die diesen Zeitraum
(im Vergleichsgebiet nordl. Harzvorland — Siidostniedersachsen) geschlossen behandeln. , Kugeltopfware dlterer Machart
ist keineswegs ein fester Begriff — obwohl so oder ahnlich unter anderem von Grote 1976, 296; Stepnan 1982, 67 und
HeeGe 1983, 14 u. 41 verwendet.

29  Beim gegenwartigen Forschungsstand 1af3t sich in Bezug auf die Warenart am ehesten die Farbigkeit der Keramik (bzw. die
zumeist daran erkennbare Brandfihrung) als objektives Vergleichsmerkmal auswerten. Die bei den vorklosterlichen Scher-
ben vorliegende Dominanz grauer und schwarzer Farbtone bzw. des reduzierenden Brandes (bei wechselnder Brennatmo-
sphare) scheint im genannten Vergleichsgebiet ein typisches Merkmal der Keramik des 12. und z.T. noch frithen 13. Jahr-
hunderts gewesen zu sein und ist wohl als hiufigste Ubergangserscheinung in der Entwicklung der ausschlieBlich reduzie-
rend gebrannten grauen Irdenware aus der noch wechselnd oxidierend und reduzierend gebrannten verschiedenfarbigen,
haufig braunlich-rotlichen alteren Kugeltopfware anzusehen. Damit ging auch eine Qualitdtsverbesserung einher, die sich
vor allem in einer Tendenz zu harterem Brand und feinerer Magerung auf3ert. Da es derzeit noch an exakten und objekti-
ven Beschreibungen datierter Keramik mangelt, sind jene Merkmale allerdings nur unter Vorbehalt zum Zwecke der Da-
tierung heranzuziehen. Vgl.: Grimum 1933, 13f., grauschwarze Ubergangsware zur Stufe 5; Deunke 1958, Miinzschatzge-
fal von 1196/1200; Praru 1959, 13 Nr. 23 u. 24; Tab. S. 28; schwarzbraune, in Bruch schwarzgraue Ware; Nicker 1964,
99-106, Warengruppe 11,4 des 12. Jahrhunderts; Janssen 1966, 142f.; 145; Ubergangserscheinungen zwischen schwarz-
brauner, brauner, rotbrauner Ware und der sog. graublauen Keramik in der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts bis etwa 1210;
Ring 1990, 15; 171f.; 45; Abb. 11; tiberwiegend reduzierend gebrannte Warengruppen 4100, 4200, 4300 u. 4400, die von
1080 bis um 1200 datieren. — Ware, die im oberen Bereich nachgedreht wurde — oft unter Verwendung des Formholzes —
kam offenbar um 1075/1100 auf: Grimm 1933, 11; 1978, 89-94; Praru 1959, 21. — Zu den Formmerkmalen: Verstarkter
Randumbruch, wie bei FNr. 101/1 und 102/1 ist fir die Magdeburger Warengruppe 11,3 (um 1100) typisch: Nicker 1964
97-99; vgl.Abb. 34-36. — Zur Randform FNr. 2: Grimm 1933, 8—12 Abb. 2; 7c; 10d.e.f.k.r.: Stufe I1I (1100-1150); auch
noch in Stufe IV (1150-1220) vorkommend (12 f., Abb. 2); Praru 1959, 20 f. Nr. 40 u. 41; 27; Hannoversche Rander mit
JAbstrichstauchung“ 1150-1220, Leitform um 1200. — Ferner Nicker 1959, 130 Abb. 4b; um 1200; 1964, 97-99;
vgl.Abb. 34-36 Taf.50d; Sla,b; 531,m; zu Warengruppe II,3 (um 1100); auch noch in der folgenden Warengruppe 11,4
(12. Jahrhundert) vertreten: 99—-106; Nicker 1980, 5 Abb. 5a: um 1200; Scaurrz 1965, Abb. 5, 14.15.20.22 (2. H. 11.-
12. Jh.). — Wistung Konigshagen Randformengruppe 2, von 1130-1420 (iber die gesamte Besiedlungsdauer) vorkom-
mend, am haufigsten ab der Mitte des 12. Jhs., Schwerpunkt Anf. 13. Jh., auch im Vergleichsgebiet typisch fiir die
2.H.d.12. Jh.s: Janssen 1966, 53—63 Taf.2 u.4, 206—257; 15,1-7; 17,77. — Pohlde: in Gruppe I (10.—12. Jh.) und Gruppe
I (12./13. Jh.) vertreten, aber nicht mehr in Gruppe III (ab Mitte 13. Jh.): Fansa 1983, vgl. Abb. 16, Nr. 4, 15, 45, 81
(Gr.1) und 42, 44, 46, 49 (Gr.2). — Rorring 1985, 152 Abb. 82, Knochenhauerstr.13, um 1100. — Die genannten Ver-
gleichsfunde stimmen auch hinsichtlich der Machart meist recht gut mit FNr. 2 tiberein.
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ten die schwarzbraunen und schwarzroten Scherben ohne Grauanteil (FNr. 2, 109/2 und 109/3) noch
in die 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts zuriickreichen™.

Es kann somit festgestellt werden, da3 der Verhiittungsplatz unmittelbar vor der Klostergriindung in
den 1230er Jahren bestanden hat, und die Nutzung mit einiger Wahrscheinlichkeit noch in das 12. Jahr-
hundert zurtckreicht. Naturlich ist bei dem lickenhaften Befundbild nicht auszuschlieBen, daf3 die alte-
sten Scherben von einer nicht erfafiten friheren Nutzungsphase herrithren.

7. Historischer Kontext

Hiermit ist erstmals ein Verhuttungsplatz des 12./13. Jahrhunderts in unmittelbarer Umgebung Goslars
nachgewiesen. Zudem ist durch die archaometrischen Untersuchungen das Verbleiende Schmelzen als
hier angewandtes Verfahren erstmals fur die Harzregion belegt.

Dal es in der Fruhzeit des Rammelsberger Bergbaus nahe dem Bergwerk auch Hittenbetriebe gegeben
haben muB, versteht sich von selbst. Nur setzt die Uberlieferung zum Harzer Hiittenwesen erst im spi-
ten 12. Jahrhundert ein, als bereits — wie inzwischen vielfach archaologiosch nachgewiesen — seit langem
Rammelsberger Erze auch in den Waldgebieten des Oberharzes und Harzvorlandes verhuttet worden
sind?!, was sicher unter anderem an der Verknappung der Holzreserven im Goslarer Raum lag. Die Gos-
larer Huttenbetriebe werden erst fur das Jahr 1180 in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwi-
schen Heinrich dem Lowen und Friedich I. Barbarossa erwahnt. Der Herzog hatte damals die Schmelz-
und Treibhiitten um Goslar (circa Goslariam) dem Erdboden gleichgemacht und auch das Rammels-
berger Bergwerk fast vollig zerstort.”> Dieses Ereignis ist falschlicherweise oft als Ausloser fur eine etwa
28 Jahre wiahrende Krise des Rammelsberger Bergbaus gesehen worden. Hier liegt ein Irrtum vor, der
darauf zurtckzufihren ist, daf3 G. F. E. Crusius den Chronisten R. L. HoNnemann falsch zitiert hat. Ho-
NEMANN bezieht jene Krise namlich nicht auf Goslar, sondern auf die ebenfalls im Jahre 1180 von Hein-
rich dem Lowen zerstorten Oberharzer Bergwerke von Wildemann und Clausthal.*> An anderer Stelle
vermerkt er dagegen ausdrucklich, daB3 die ,rammelsbergischen Schmelzhiitten“ und Grubengebaude
nach der Zerstorung neu errichtet worden seien, um allerdings aber zu Beginn des 13. Jahrhunderts vom
Heere Ottos IV. erneut in Schutt und Asche gelegt zu werden.** Anlal war diesmal der Konflikt zwi-
schen Otto IV. und Philipp von Schwaben, auf dessen Seite die Stadt damals stand. Mehr wissen die
Quellen nicht Uber die frithen Goslarer Huttenbetriebe zu berichten. Immerhin lassen die durftigen An-
gaben aber auf groflere zum Zwecke der Metallgewinnung genutzte Areale im Umfeld der Stadt und des
Rammelsbergs schliefen, die offenbar im Falle territoraler Konflikte immer wieder gefahrdet waren. Es
kann wohl kaum auf Zufall beruhen, da3 danach fur fast zwei Jahrhunderte keine Hitten im naheren
Bereich der Stadt bezeugt sind, wiahrend die Erwahnungen fur das Harzgebiet gleichzeitig stark an Hau-
figkeit zunehmen.*> Der néichste Nachweis einer Goslarer Schmelzhttte datiert erst in das Jahr 1382 und
bezieht sich auf einen Platz oberhalb des Claustores am FuBe des Rammelsbergs.*® Die historische

30 Jene Scherben ahneln am wenigsten der grauen Irdenware. Bestétigt wird diese Vermutung durch die Ergebnisse der Un-
tersuchung einer Topfereiwiistung am Negenborner Weg / Stadt Einbeck. Rote, rotbraune und schwarzbraune Siedlungs-
keramik wurde hier nach der Griindung der Topferei in der Zeit um 1140/45 (dendrodat.) von einer grauen bis graubrau-
nen Topferware abgelost. Nur zu Beginn der Produktion kam rote und rotbraune Ware noch anteilig vor; Heece 1993,
14 f.; 411.

31 RosennAINER 1968, 19; 16; 54 f. — Noworunic 1968. — Zum derzeitigen Forschungsstand: KLappaur, LINKE, BROCKNER
1990, 213f.; 232; 236—239; Kraprpaur 1991, 226—232.

32 UBI293; Honemann 1754,57; Crusius 1842, 62f.

33 Vgl Crusius 1842, 63 u. HoNnEmann 1754, 57f.

34 HonNemanN 1754, 65f.

35 Vgl. RosensAINER 1968, 23-28; 47-49 und Huttenverzeichnis; Boame 1978, 74-90.

36 RosenHAINER 1968, 59 Nr. 18. — 1174/95 wird eine Hitte beim Riechenberg genannt (UB I 301), ca. 2,5 km von der
Stadt entfernt.
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Uberlieferung deutet somit darauf hin, daB man zu Beginn des 13. Jahrhunderts aufgrund der verhang-
nisvollen Erfahrungen davon abging, Hutten in unmittelbarer Umgebung der Stadt zu betreiben. Ein
Verbot der Anlage von Roststatten in Stadtnahe aus dem Jahre 1407 a3t vermuten, daf3 dabei auch die
Luftverschmutzung durch Rauchgase eine Rolle gespielt haben wird.?” Zweifellos flgt sich der Nachweis
eines Verhuttungsplatzes des 12./frithen 13. Jahrhunderts am nordwestlichen Stadtrand recht gut in die-
sen historischen Rahmen ein. Ob er zu den Anlagen gehort hat, die von den Streitmachten Heinrichs des
Lowen beziehungsweise Ottos IV. zerstort worden sind, muf3 aufgrund des durftigen Befundbildes und
der angesprochenen Datierungsproblematik dahingestellt bleiben. Es sei noch darauf hingewiesen, daf}
beim Verbleienden Schmelzen, dem hier nachgewiesenen Verhuttungsverfahren, auch edelmetallarme,
schwer verhuttbare Rammelsbergerze und die als Restprodukt bei der Silbergewinnung anfallende Blei-
glatte verwertet werden konnten.*® Man war bei diesem Verfahren also nicht auf einen intensiven Berg-
bau angewiesen und konnte zur Not auch brachliegende Halden nutzen. Nattrlich konnte dies in Zu-
sammenhang mit der eingeschrankten Nutzbarkeit des Bergwerks infolge der Zerstorungen stehen.

Besser als die Huttenbetriebe an sich sind fur die betreffende Zeit deren Besitzer und Betreiber bekannt.
Es handelt sich um die in dem Privileg Friedrichs II. fiir die Stadt Goslar von 1219% erstmals bezeugten
Silvanen™, einen genossenschaftlichen Zusammenschlu3 kaiserlich privilegierter Familien, deren Son-
derstellung auf umfangreichem Waldbesitz beruhte und somit der Verfiigung tber die zum Hiittenbe-
trieb notwendigen Brennstoffvorrate. Ihre ehemals wohl recht enge Bindung zum Reich kommt unter
anderem darin zum Ausdruck, daf} sie gemeinsam mit den Montanen, den Bergwerks- und Grubenbe-
sitzern, in der Regel das Amt des Reichsvogts besetzten. Die Wohnsitze der Silvanen lagen vornehmlich
auf dem Frankenberg im Westen der Stadt. Sie waren nachweislich auch am Handel mit Blei und Silber
beteiligt*', den auf unserem Verhittungsplatz in Form von edelmetallhaltigem Werkblei gewonnenen
Metallen — wobei das bei der anschliefenden Silbergewinnung in gro3en Mengen als Bleiglatte (PbO)
anfallende Blei zu jener Zeit offenbar noch von geringer Bedeutung fir den Handel war*’.

8. Alterer und jingerer Stadtbering

Bei einer Beurteilung der topographischen Verhaltnisse muf3 von der Vorraussetzung ausgegangen wer-
den, daf3 der Verhuttungsplatz und auch die frithe Klosteranlage, wie bereits angemerkt, noch au3erhalb
eines bisher nicht sicher lokalisierten élteren Stadtberings gelegen haben, denn die jiingere, das Kloster
nunmehr in die Stadt einbezichende Befestigung ist nach dem Grabungsbefund erst im Zuge der dritten
Klosterbauphase errichtet worden und somit — absolutchronologisch betrachtet — geraume Zeit nach
dessen Griindung in den 1230er Jahren®'. Ein Blick auf die Karte (Abb. 6) zeigt, dal der Stadtmauer-
verlauf zwischen der Frankenberger Kirche und dem Kloster Neuwerk ohne die Mauerpartie beim Fran-
ziskanerkloster kaum denkbar ist; diese ist schwerlich als spatere gesonderte Erweiterung des Berings

37 Urkundenfindbuch 1, Stadt Goslar Nr. 609; dazu RosennaINer 1968, 80.

38 Frdl. Auskunft von Prof.Dr.Brockner; vgl. BRockNER, GRrIEBEL, KOERFER 1995.

39 UB 1401, 403, 404.

40 Zusammenfassend zu den Silvanen: Frovicu 1927, 338—341; 347 ff.; 352-365; 1929, 263 ff.; 1950, 20—26; BORNHARDT
1931, 17 ff.; RoseNHAINER 1968, 24; 27f.; 34 ff.; Griep 1968, 12 ff. :

41 RoseNHAINER 1968, 28. — HiLLEBRANDT 1969, 34,; 40f; 53.

42 Im Unterschied zur Zeit nach 1450, als dem Blei grofite Bedeutung fir den Handel zukam. — Brrrer 1940, 46; 90; 98 f. —
RoseNHAINER 1968, 19 ff. — HiLLEBRANDT 1969, 40—43. — IrsiGLER 1985, 318 f. — Krascuewski 1990.

43  Genauer kann der Zeitpunkt des Stadtmauerbaus hier vorerst nicht bestimmt werden. Dazu wire eine ausfihrliche Aus-
einandersetzung mit den Baubefunden des Klosters und deren Datierung notig. Die Frage wird im Rahmen der in Vorbe-
reitung befindlichen Gesamtpublikation aufgegriffen werden.
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Abb. 6  Goslar, Ldkr. Goslar. Brudernkloster.
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zur Einbeziehung des Klosters aufzufassen. Demnach scheint der gesamte nordwestliche Teil der Gos-
larer Stadtbefestigung erst relativ spat und somit wohl im Zuge einer Gesamterweiterung entstanden zu
sein. Diese Hypothese wird durch einige chronikalische Erwahnungen bestitigt, die besagen, da3 die
Frankenberger Kirche, das Franziskanerkloster, das Vitikloster und das Kloster Neuwerk erst in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts in die Stadt einbezogen worden sind*. Nach weitgend tibereinstim-
mender Forschungsmeinung soll jener Teil des Berings hingegen bereits im 12. Jahrhundert bzw. spéte-

44 v.o.Harpr 1739, 7 etc. — Munp 1800, 143 ff. — Crustus 1842, 100.
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stens im Zusammenhang mit der Griindung des Klosters Neuwerk im Jahre 1186 entstanden sein® (vgl.
Abb. 6). Obwohl diese Ansicht mittlerweile fest im Geschichtsbild verwurzelt ist, entbehrt sie doch m.
E. jedes sicheren Beweises. Sie stiitzt sich im wesentlichen auf zwei urkundliche Erwahnungen, welche
die Abgrenzung des Frankenberger Pfarrsprengels durch den Bischof von Hildesheim und die Stiftung
des Klosters Neuwerk betreffen. Wenn sich nach ersterer Erwahnung*® der Frankenberger Pfarrsprengel
im Jahre 1108 bis zur Baringerstra3e in die Stadt erstreckt hat, so braucht die Frankenberger Kirche des-
halb nicht unbedingt in den Stadtbering einbezogen gewesen sein, denn erstens sind Sprengel im Mit-
telalter nicht immer an weltlichen Grenzen orientiert, und zweitens gab es im Bereich bis zur Baringer-
strale und daruberhinaus keine stadtische Pfarrkirche, die der Frankenberger Kirche ihre wohl auf al-
terem Recht beruhenden Anspriiche hatte streitig machen konnen. Die Stiftungsurkunde fir das Kloster
Neuwerk aus dem Jahre 1186 besagt in Bezug auf den Stadtmauerverlauf, dall der Vogt Volkmar von
Wildenstein unter anderem seinen zwischen Stadtmauer und Graben vor dem Rosentor gelegenen Hof
sowie den zugehorigen, sich bis zum Vititor erstreckenden, ebenfalls aufien vor der Stadtmauer gelege-
nen Garten gestiftet habe*’. Demnach muf} die Stadtmauer mit dem Rosentor damals an der Siidseite
des Klostergrundstiicks bzw. des aus der alten villa Romana hervorgegangenen Wildensteiner Hofes
verlaufen sein (Abb. 6 u. 7). Uber eine etwaige Vorverlegung der Stadtmauer und des Tores nach Nor-
den, um das Kloster in die Stadt einzubeziehen, enthalt die Urkunde keinerlei Angaben. Dies wird erst
zu einem spateren Zeitpunkt geschehen sein, namlich, wenn man den Chronisten Glauben schenken
will, in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts. Zu der Erwahnung des Vititores ist zu bemerken, daf}
dieses wie das Rosentor erst im Zuge der spateren Erweiterung nach Norden vorverlegt worden sein
wird und sich im Jahre 1186 noch sehr gut sudlich des namgebenden Vitiklosters befunden haben
kann*®. Auch ist nach der Lage der Grundsticke kaum anzunehmen, da der Bezirk des Vitiklosters frii-
her als das sudwestlich angrenzende Briudernkloster in die Stadt einbezogen worden ist. Die bisherige
Fruhdatierung des nordwestlichen Berings ist somit nicht mehr haltbar. Die gesamte Befestigungslinie
zwischen dem Frankenberg und den Kloster Neuwerk wird vielmehr geraume Zeit nach der in den
1230er Jahren erfolgten Griundung des Franziskanerklosters im Zuge einer Stadterweiterung entstanden
sein.

Einen ersten Anhaltspunkt beziiglich der Lage des dlteren Beringes gibt die fur 1186 bezeugte Mauer-
partie an der Studseite des Klosterbezirkes Neuwerk bzw. des vormaligen Hofes Volkmar von Wilden-
steins mit der Vorgangeranlage des Rosentores. Der weitere Verlauf ist noch ungefahr an den histori-
schen Grundsticksgrenzen abzulesen, wobei sich freilich mehrere, leicht voneinander abweichende Va-
rianten ergeben. Wir konnen hier auf einen iiberzeugenden Vorschlag von H. Stoos zuriickgreifen

45  Worr, v.Benr, HoLscuer 1901, 213 f; 222. — Stoos 1971/72, 641.; 67; Ausbau vor 1186, aber noch nicht 1108; mit For-
schungsuberblick. — Stoos 1979, 2. — Griep 1978, 153; 1992, 6. — Nass 1989. — Davon abweichend nur Borcuers 1919,
22f., der zu dem Ergebnis kommt, dal das Frankenberger Gebiet erst im 13. Jahrhundert in die Stadt einbezogen wurde,
wobei er sich nicht nur auf die Chronistik (Mund) beruft, sondern auch urkundliche Belege nennt, denen zufolge die Fran-
kenberger Kirche und die Elvecemole, eine bei der Clauskapelle gelegene Wassermiihle, in der 1.Halfte des 13. Jahrhun-
derts noch auflerhalb der befestigten Stadt lagen. Den Stadtbering im Bereich Franziskaner-, Viti- und Neuwerkkloster da-
tiert allerdings auch Borcuers (1919, 43-46) bereits in das 12. Jahrhundert, wobei er selbst (auf S. 45) zwei wichtige Ge-
genargumente bringt, ndmlich die urkundlichen Erwdhnungen zweier Hauser an der Schilderstrale, die ...apud murum

- civitatis. .. (UB 11419 zu 1285/96, S. 423, Zeile 11) und ...apud pomerii portam... (UB III 226 zu 1310) gelegen haben.
Demnach mii3te die Stadtmauer damals noch nah bei der Schilderstrae verlaufen sein, also ein gutes Stiick weiter stidlich
bzw. stadteinwarts. Borchers Vermutung, mit scilderestrate sei hier wohl eine der beiden zur Stadtmauer fithrenden Stich-
straBen Obere und Untere Schildwache gemeint, ist zwar nicht zu widerlegen, bleibt aber in Grunde ein Notbehelf. Eher
diirfte hiermit tatsachlich ein noch um 1300 bestehender élterer Bering mit einem (kleinen) Stadttor bezeugt sein.

46 UB I 152. — Als Beleg fur eine frithe Einbeziehung der Kirche in die Stadt wertet dies maf3geblich Frovrich, z. B. 1929,
631.; 1949, 9.

47 UB 306 zu 1186 (bischofliche Bestitigung); UB 1320 zu 1188 (kaiserliche Bestatigung). Der Vogt stiftete unter anderem
...domum quoque totam curiam supra Ruzendore...,in dem Bereich gelegen, der frither villa Romana genannt wurde ;
ein Hospital .. .juxta portam...; eine Kapelle ...supra Ruzendore...; einen Garten ...qui est inter murum et fossatum us-
que ad portam sancti Viti. .. .

48  Auch ist die spatere Vorverlegung des Tores chronikalisch tberliefert: ausfuhrlich Munp 1800, 144 f.
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(Abb. 6), wenngleich er sich auf die durch Lampert von Hersfeld fir 1073 bezeugte Holz-Erde-Befe-
stigung bezieht. Es ist zu hoffen, daf zukiinftige archdologische Untersuchungen diesen vorgeschlagenen
Verlauf des alteren Beringes zumindest ungeféhr bestatigen, denn er soll als Grundlage fur die folgen-
den Uberlegungen zur topographischen Lage des Verhiittungsplatzes dienen.

Villa Romana

Neuwerk

Bergdorf

Rammelsberg
1l 1 L

Abb. 7 Goslar, Ldkr. Goslar. Brudernkloster.
Vgrschlag zur Topographie des westlichen Goslar um 1200. Der Plan verdeutlicht die giinstige Lage des
Verhuttungsplatzes. Kartengrundlagen: H.G. Griep, Goslar um 1200 (1986a, 34; 1986b, 15) und H. Stoos,
Wachstumsphasen der Stadt Goslar (s. Abb. 6)
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9. Vorteilhafte topographische Lage

An dem sich ergebenden topographischen Gefiige (Abb. 7) fallt sogleich die raumliche Beziehung zwi-
schen der Frankenberger Siedlung, die nach allgemeiner Annahme in der Zeit vor der Stadterweiterung
ein groBeres Gebiet rings um die Frankenberger Kirche eingenommen haben wird*’, und dem als Ver-
huttungsplatz anzusprechenden Bereich auf. Dieses Areal muf3 sich den Frankenberger Silvanen form-
lich zur Anlage von Huttenbetrieben angeboten haben: Erstens war er fur die wohl ebenfalls hauptséach-
lich auf dem Frankenberg ansassigen Huttenarbeiter bequem zu erreichen — eine hier verlaufende, vom
Frankenberg zur Johanniterkommende Zum HI.Grabe fuhrende StraB3e ist sogar belegt™’. Zweitens war,
wie bereits angemerkt, mit der Trullke ein ausreichendes FlieBgewasser vorhanden. Drittens bestanden
hier optimale Verkehrsanbindungen fir den Antransport der Rohstoffe (Erze, Holz, Holzkohle) aus
dem Harz bzw. vom Rammelsberg und den Abtransport der Erzeugnisse (Werkblei und verschiedene
Nebenprodukte) zu den weiterverarbeitenden Treibhutten und Gielereien im Harz und Harzvorland,
denn im Tal der Trullke verlief am Fuf3e des Steinberges als wichtiger Fernverkehrsweg die Alte Harz-
straffe, um an die von der Stadt nach Norden in Richtung Seesen, Hildesheim und Werla-Braunschweig
fuhrenden StraBen anzubinden’'. Vom oberhalb des Claustores gelegenen Knotenpunkt der Erzabfuhr-
wege des Rammelsbergs ist sehr gut eine an der Auflenseite des alten Stadtberings entlangfuhrende di-
rekte Wegverbindung zum Verhittungsplatz denkbar, ganz davon abgesehen, daf3 die Nahe zum Ram-
melsberg uberhaupt ein wichtiger Faktor ist. Ein Vorteil dieser Verkehrsanbindungen bestand darin, daf3
die Stadt nicht passiert werden brauchte. Andererseits konnte man bequem durch das nahe Vititor in die
Stadt gelangen.

10. Besitzverhaltnisse und die Frage der Klosterstiftung

Aufgrund der gezeigten Zusammenhange kommt vor allem ein Silvane aus dem Frankenberger Dorf als
Besitzer des Verhuttungsplatzes und somit auch als Stifter des Klostergrundstiicks in Frage. Dal3 auch im
fortgeschrittenen 13. Jahrhundert noch Beziechungen zwischen dem Frankenberg und diesem Bereich
bestanden, geht aus den fur diese Zeit uberlieferten Streitigkeiten zwischen der Frankenberger Kirche
und jener nordlich der Stadt gelegenen Johanniterkommende Zum HI. Grabe um den Verlauf der Par-
ochialgrenze im betreffenden Gebiet hervor’” sowie aus der bereits erwiahnten Stiftung eines Grund-
sticks zur Erweiterung des Franziskanerklosters durch den Konvent der Magdalenen auf dem Franken-
berge, deren Sachwalter wiederum im Kreise der Frankenberger Parochialherren zu suchen sind”.

49  Frovricu 1927, 336f.; 1929, 263; 1950, 12—14; Stoos 1979, 2 u. Taf.2 (hier Abb. 6). Das vormalige Siedlungsgebiet ist
noch nicht erschlossen; die auf den Abb. 6 und 7 eingezeichneten Umrisse sind somit hypothetisch. Ausgrabungen im Be-
reich der Frankenberger Kirche und des ehemaligen Magdalenenklosters ergaben Spuren élterer Bebauung, die sich auch
unterhalb der Stadtmauer fortsetzten (Lange 1971). Die Datierung ist mangels einer Auswertung der Kleinfunde noch of-
fen, obwohl hier wichtige Fragen zur historischen Stadtentwicklung geklart werden konnten. Die Frankenberger Siedlung
ist vielleicht im Schutze einer Burg der Herren von der Gowische entstanden, von der um 1500 noch Reste bestanden ha-
ben sollen (Griep 1986b, 201.). Jenes Geschlecht gehorte zu den bedeutendsten Montanen- und Silvanenfamilien und be-
setzte mehrfach das Amt des Reichsvogts.

50  Frovicu 1928, 163-165; 1949a, 50; 117 Nr. 238; 1949b, 36. Ersterwahnung im frithen 14. Jahrhundert unter der Bezeich-
nung reperestrate. Nach jener Reperstrale war das hier gelegene, im Jahre 1527 im Zuge der Auseinandersetzungen mit
den Braunschweiger Herzog zerstorte Vorstadtviertel benannt (vgl.u.Kap. 10).

51 Der auf Abb. 7 angegebene Verlauf der Alten Harzstrale (bzw. Osteroder Straf3e) basiert auf dem Plan Goslar um 1200
von H. G. Griep (publ.1986a, 34 und 1986b, 35). Eine Karte aus der 1. Hélfte des 16 Jahrhunderts — die alteste, auf der
die Strafe dargestellt ist — deutet darauf hin, daf sie noch ein Stick weiter sudlich verlaufen und beim Vitikloster auf die
Stra3e nach Hildesheim gestoen sein konnte. Demnach wiirde sogar eine direkte Anbindung zum Verhuttungsplatz be-
standen haben; HArzkarTE, publ. 1870. Bei Griep 1955, 167 Abb. 1 sind beide Varianten wiedergegeben; die Straf3e ga-
belt sich hier auf Hohe des Frankenberges.

52 Frovicu 1932, 7 Anm. 17, 18 und 19. — Grier 1955, 103.

53 Wie Anm. 21. — FroLicu 1927, 337.



Doch liegen die Verhaltnisse tatsdchlich komplizierter, denn das gesamte Gebiet nordwestlich der Stadt
gehorte zumindest im spaten Mittelalter zum Einzugsbereich der Johanniterkommende™*. Der Zugriff
des Johanniterordens auf dieses Gebiet durfte auf die Zeit zwischen 1171 und 1190 zuriickgehen’>, war
also wohl zur Bestehenszeit des Verhuttungsplatzes schon vorhanden. Als der Goslarer Rat im Jahre
1290 die zwischenzeitig als Afterlehen an die Grafen von Woldenberg gelangte Reichsvogtei in civita-
te...et extra adjacentem civitati erworben hatte™, gelang es ihm nicht, jenen ehemals zur Reichsvogtei
gehorenden Bereich nordwestlich der Stadt an sich zu bringen, weil die Position des Johanniterordens
hier zu sehr gefestigt war’’. Die darin zum Ausdruck kommende Sonderstellung der Johanniter wird
sehr wahrscheinlich auf kaiserlichen Privilegien beruhen. Durch spatere Erwahnungen ist dies auch in-
direkt bezeugt™. In den Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts erscheint das Gebiet als kleine Vogtei
bzw. kleines Gericht an der Reperstafle und bewahrte als eine Art Vorstadt bis zur Auflassung der Jo-
hanniterkommende im 16. Jahrhundert eine gewisse rechtliche und kirchliche Sonderstellung®’.

Es deutet somit vieles darauf hin, da3 der fragliche Bereich ursprunglich Reichsbesitz war — dies wirde
auch die Lage des Vitiklosters als Filiale der Reichsabtei Corvey in jenem Gebiet erklaren —, dann wahr-
scheinlich im Laufe des 12. Jahrhunderts unter den Einflufl der Frankenberger Silvanen kam, welche die
Eignung dieses Areals als Verhiuttungsplatz erkannten, und schlieBlich im letzten Viertel des 12. Jahr-
hunderts infolge einer kaiserlichen Stiftung zugunsten der neugegriundeten Johanniterniederlassung als
Teil eines Sonderbezirkes aus der Reichsvogtei ausgeschieden wurde. Die Grenzstreitigkeiten zwischen
der Frankenberger Kirche und den Johannitern zeigen jedoch, dal3 diese ihren Einfluf hier nicht so recht
geltend machen konnten, was durchaus mit der ja bis zur Grindung des Franziskanerklosters andauern-
den Nutzung des Areals als Verhuttungsplatz zusammenhangen konnte. Als Betreiber kommt hier viel
eher ein Silvane in Frage als der Johanniterorden. Ahnliches gilt beziiglich der Abtretung des Grund-
sticks an die Franziskaner: Die nach Aussage der Quellen sehr um den Erhalt ihres Besitzes bemuhten
Johanniter wirden dieses Grundstiick kaum einem anderen Orden tiberlassen haben; als direkter Vor-
eigentimer kommen sie deshalb schwerlich in Frage.

Als KompromiBlosung ist denkbar, daf3 das rechtlich umstrittene Gebiet in den 1230er Jahren zwischen
dem Besitzer des Hiuttenbetriebes und dem Johanniterorden aufgeteilt worden ist, wobei letzterer na-
turlich den nordlichen, an seinen Besitz angrenzenden Teil bekommen haben mufite. Die dadurch ver-
lorengegangene Anbindung zur Trullke wirde zwangslaufig zur Aufgabe des Betriebes gefithrt haben
und infolge dessen zur Abtretung des nunmehr nutzlosen Grundstiicks an die Franziskaner und zum
Teil auch an die zu jener Zeit ebenfalls gerade in Goslar ansassig gewordenen Magdalenen, die ja be-
kanntlich 1277 ihr Grundstiick wiederum den Franziskanern verkauften’. Die jiingere Stadtmauer beim

54 Zusammenfassend zur Johanniterkommende Zum HI. Grabe: Froricn 1910, 29-38; 1932, 5f.; 71.; 37-39; 1949a, 36f.;
1949b, 50; Borcuers 1919, 26—-28; Griep 1955; ScuuLer 1985, 445 f.

55 Frovicu 1932, 7, Anm. 17; UB II 40 vom 7.3.1257 interpretierend. — Frithste Erwahnung der Johanniterkommende erst
1214 (UB 1 395).

56 UBII 384.

57 Froricu 1932, 51.

58 Frovicu 1932, 38f. Anm. 160 u. 162a; 41 ff. — Griep 1955, 3f. — Unweit der Kommende am Fuf3e des Steinbergs ent-
deckte dltere Bebauungs- und Befestigungsspuren sind seitens der Lokalforschung (u.a. Wortereck 1922, 98f. u. 1924,
12 f.) mit der Steinbergburg Heinrichs IV. in Verbindung gebracht worden. Diese Hypothese wurde von FrovLicu 1932, 47—
49 und Griep 1958, 31-37 sicher zu Recht abgelehnt, denn die Burg ist naturlich viel eher auf der Kuppe des Steinbergs zu
suchen. Gleich aber, ob sie auf der Kuppe oder am FuBe des Berges lag, ist somit Reichsbesitz im Umfeld der Johanniter-
niederlassung belegt. Sowohl dies als auch die indirekt bezeugten Privilegien deuten darauf hin, dafl die Kommende auf
eine kaiserliche Stiftung zurtckgeht.

59  Wie Anm. 54. — Ubrigens sind zusitzlich zu den oben bei Anm. 58 genannten noch weitere mittelalterliche Bebauungs-
spuren bei Bauarbeiten im Gebiet der ehemaligen Vorstadt entdeckt worden. Die Befunde ergaben allerdings kein Ge-
samtbild und lieen sich auch nicht naher datieren; dazu Griep 1955, 110 f.

60  Vgl. Anm. 53. — Franzikaner und Magdalenen wurden tbrigens etwa zur selben Zeit in Goslar ansassig, hatten in Bischof
Konrad II. von Hildesheim den gleichen geistlichen Fiirsprecher und unterhielten anfangs auch engere Beziehungen; vgl.
UB I 518 u. 556; ebd., Einl. G. Bope 107 f. Bei den inmitten des Frankenberger Dorfes angesiedelten Magdalenen ist die
Forderung durch Frankenberger Familien offensichtlich. Dies wirde erklaren, warum gerade ihnen der andere Teil des auf-
gelassenen Verhuttungsareals zufiel.
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Brudernkloster wurde somit ubrigens den damals zustande gekommenen Grenzverlauf wiedergeben.
Dal} der Streit zwischen der Frankenberger Kirche und der Johanniterkommende um die Parochial-
rechte auch nach der vermuteten Gebietsaufteilung noch anhielt, braucht nicht unbedingt gegen diese
Hypothese zu sprechen.

Nachdem nun wahrscheinlich gemacht werden konnte, daf3 der Stifter des Franziskanerklosters zum
Kreise der Silvanen gehort hat, bietet sich ein Vergleich mit der bereits erwahnten, im Jahre 1186 voll-
zogenen Stiftung des Klosters Neuwerk durch den Reichsvogt Volkmar von Wildenstein an, der seiner-
zeit einer der einflulreichsten Montanen und Silvanen war. Die Familie von Wildenstein (de Goslaria)
verfugte im spaten 12. und 13. Jahrhundert uber sehr umfangreichen Gruben-, Hutten- und Waldbesitz
im gesamten Harzgebiet®!. Vieles davon kam spater der eigenen Grindung Neuwerk zugute, das sich im
Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts zu der beiweitem am starksten im Bergbau und Hittenwesen invol-
vierten kirchlichen Institution Goslars entwickelte®”. In dieser Hinsicht ist natiirlich kein Vergleich zum
Franziskanerkonvent gegeben, dessen Interessen hauptsachlich im stadtischen Bereich lagen. Vergleich-
bar ist aber die jeweilige topographische Situation zur Grundungszeit: beide Kloster wurden im nordli-
chen Auflenbereich vor dem Stadtbering angesiedelt, in beiden Fallen wurde das Areal nach dem Zeug-
nis archdologischer Befunde zuvor zum Zwecke der Erzverhiittung genutzt, beim Kloster Neuwerk zu-
sdtzlich auch zur Metallverarbeitung®. Wie intensiv diese Nutzung im Bereich des Vorgéingers des Klo-
sters Neuwerk, der inzwischen nach Grabungsbefunden als grofle befestigte rechteckige Anlage zu re-
konstruierenden villa Romana **, tatsichlich gewesen ist, wird sich allerdings erst bei einer Auswertung
der Altgrabungen oder bei neuen Untersuchungen herausstellen. Zweifellos kommt der Reichsvogt und
Silvane Volkmar von Wildenstein, dessen Hof im Bereich der villa Romana lag und dessen Garten laut
der Stiftungsurkunde bis zum (fritheren) Vititor reichte®, auch als Besitzer unseres unmittelbar westlich

anschlieBenden Verhtttungsplatzes in Frage®.

Abschlieffend ist noch einmal auf die oben bereits in anderem Zusammenhang angesprochenen Erwah-
nungen aus den Jahren 1240 und 1249 zurickzukommen®’, welche die Johanniter und Franziskaner mit
der Montanen- und Silvanenfamilie von Dorrefeld in Verbindung bringen, die im 13. Jahrhundert vor
allem im Oberharz begiitert war®®. Sie besagen, dal3 die beiden Orden sich ein Drittel eines Zinses an ei-
ner Miihle auf dem Dorrefeld geteilt hatten, bevor dieser 1240 dem Domstift iibertragen wurde. Bei je-
nem Dorrefeld handelt es sich um einen auf der Clausthaler Hochebene gelegenen Gruben- und Hut-
tenbezirk, der als Stammsitz der gleichnamigen Familie anzusehen ist®”. Da die Franziskaner und Jo-
hanniter fur diese Zeit ansonsten kaum urkundlich erwédhnt sind, und der Zinsbesitz im Falle der Fran-
ziskaner in die Zeit unmittelbar nach der Klostergrindung fallt (vgl. Kap. 5), konnen hier durchaus
wichtige Zusammenhinge angedeutet sein. Ohne weitere Hinweise wird sich allerdings nicht klaren las-
sen, wie gerade jene beiden am nordwestlichen Goslarer Stadtrand angesiedelten Orden in den Besitz
des Zinses gelangt sind. Die Vermutung, daf} die Familie von Dorrefeld den Verhuttungsplatz besessen
und das Franziskanerkloster gestiftet haben konnte, wird durch nichts bestatigt. Fur den Goslarer Raum

fehlt jeder Hinweis auf Besitzungen dieser ansonsten reich begiiterten Familie”’.

61 Frovricu 1927, 348 f. — RoseNnHAINER 1968, 26—28. — Boume 1978, 76 f.; 871.; 100 Abb. 21.

62 RosenHAINER 1968, 28; 49. — Boume 1978, 86 f.

63  Zu Befunden zur Erzverhittung und Metallverarbeitung im Bereich der villa Romana und Umgebung: Griep 1958, 53;
1962, 74 1f.; 1972/73, 41; 46 f.; 1983, 17 f. Ein Teil der Befunde ist allerdings erst spatmittelalterlich, was aber als Hinweis
auf Kontinuitat gewertet werden kann.

64 Griep 1972/73, 47-52; 1986a, 35—-42.

65 Vgl. Anm. 47.

66 Besitz der Herren von Wildenstein ist im gesamten Stadtgebiet nachweisbar, so auch im Frankenberger Bezirk ; BorcHERS
1919, 64 f.

67 Vgl Kap. 5; Anm. 22 u.24.

68 GUNTHER 1909, 25-31. — FrovLicH 1927, 363. — BouMmEe 1978, 76 f.; 87; 96; 100 Abb. 21.

69 GUNTHER 1909, 32-39.

70 GUN~tHER 1909, 36; 39.

71 ERrRDMANN u.a. 1984.



Fundkatalog

Die Keramikbeschreibung folgt den Richtlinien der gultigen Rahmenterminologie’!, mit Ausnahme der
folgenden Zusatze bzw. Abwandlungen:

— Scherbenstruktur: Die Begriffe ,,dicht®, ,,poros®, ,kleinporig” etc. richten sich nach dem subjektiven
Eindruck. ,,Poros® bezeichnet dabei Poren, die sofort mit bloBem Auge erkennbar sind; eine ,,dichte
Struktur liegt vor, wenn Poren erst unter der Lupe sicher erkennbar sind.

— Brandharte: ,, Mittelhart” bezeichnet den Ubergang zwischen weichem und hartem Brand.

— Magerung (Mag.): Die in der Rahmenterminologie zugrundegelegten schwer abschadtzbaren Male fir
die (vorwiegende) Teilchengrofle sind durch die folgenden leichter mefbaren und pragnanteren
Werte ersetzt: Magerung sehr fein: bis 0,2 mm; fein: bis 0,5 mm; mittel: bis 1,5 mm; grob: uber
1,5 mm.

FNr. 2: aus Schichtpaket 1/4 (unter 1/5)

2: RS (Abb. 5), ausschwingend, kantig abgestrichen u. gestaucht; Drehrillen inn. u. auf3. (Formholz); Obfl. inn. u.
auf. rauh u. kornig mit dtl. hervortretender Mag., au3. schwarz, inn. schwarz u. braun; weich-mittelharter wechs.
tbw. red. Brand; poros. Scherben bei gekliftetem Bruch, grau u. schwarz, ein wenig braun; Mag. mittel bis grob,
Bestt. Quarzsand, wenig schwarze Glimmer.

FNr. 100: aus Schicht 45/5 (erster Klosterhothorizont)

Erzprobe (polymetall. sulfid. Rammelsbergerz, analysiert im Institut fiir Anorganische und Analytische Chemie der
Technischen Universitat Clausthal, Abt. Schwingungsspektroskopie, Prof. Dr. W. BROCKNER).

100: Fragment eines breiten, an der Auflenseite dreifach flach gekehlten Bandhenkels (Abb. 5); aullen rotbraune
Engobebemalung (drei breite Querstriche); Obfl. glatt, leicht kornig, weil3; sehr harter oxid. Brand; dichter feinpor.
Scherben bei gekluftetem Bruch, wei3-beige; Mag. fein bis sehr fein, Bestt. schwarze Partikel, Quarzsand, daneben
rotbraune Partikel (wohl Buntsandsteingrus).

FNr. 101: aus Schicht 45/8f

101/1: WS (Abb. 5) mit Ansatz eines abknickenden Randes, im Umbruch verstarkt; keine Drehrillen; Obfl. inn. u.
aull. glatt (geglattet) mit Wischsp., dtl. hervortretende Mag., auf3. mittelbraun bis orange, inn. graugelb; mittelharter
wechs. ubw. oxid. Brand; poros. Scherben bei gekliftetem Bruch, hellgrau, auf3. ziegelrotbraune Mantelung; Mag.
mittel, z.T. grob, Bestt. Quarzsand, Feldspat, Schamott (verziegelter Lehm), wenig kl. schwarze Splitter.

101/2: WS, mal. gewolbt, 6—8 mm; inn. unregelm. Drehrillen; Obfl. auf3. glatt (geglattet), inn. Wischsp., inn. u.
auf. dtl. hervortretende Mag., auf}. dunkelgrau mit hellgrauen Flecken, inn. schwarzbraun; mittelharter wechs. tiibw.
red. Brand; por6s. Scherben bei gekliiftetem Bruch, grau u.im Kern Spuren von Schwarz u.Braun; Mag. mittel, Best.
Quarzsand u.schwarze Glimmer.

FNr. 102: aus Schicht 47/2 (6stl.von Bef.8)

Erz- / Schlackeproben (analysiert, s. BROCKNER, GRIEBEL, KOERFER 1995).

102/1: WS (Abb. 5) mit Ansatz eines ausschwing. Randes, im Umbruch verstérkt; keine Drehrillen; Obfl. inn. u.
aufl. uneben geschlickkert, Mag. nicht offen sichtb., innen kornig mit dtl. Wischsp., aufl. schwarz u. grau, inn.
schwarz bis graublau; mittelharter red. Brand; dicht-kleinporiger Scherben bei geschichtetem Bruch, graublau u. ein
wenig schwarz; Mag. fein, Bestt. Schiefersplitter.

102/2: WS, mal. gewolbt, S mm; keine Drehrillen; Obfl. inn. rauh mit dtl. hervortretender Mag., auf. glatt (geglat-
tet) mit Wischsp. u. tiberdeckter Mag., aull. graubraun, z. T. geschwarzt, inn. graublau; mittelharter red. Brand; po-
ros. Scherben bei gekliiftetem Bruch, graublau, auf. schwarzbraune Mantelung; Mag. mittel, Bestt. schwarze Parti-
kel (wohl Schiefer), wenige Kalksttuckchen, wenig schwarze Glimmer.

102/3: kl. WS, kaum gewolbt, 3—4 mm; auf3.schwache Drehrillen; Obfl. inn. u. aufl. glatt mit Wischsp. u. uberdeck-
ter Mag., aull. geglattet, inn. unregelm., auf3. grau, schwach braunlich, inn. graublau; mittelharter wechs. ubw. red.
Brand; dicht-kleinpor. Scherben bei gekluftetem Bruch, grau mit brauner Mantelung; Mag. fein, Bestt. Quarzsand,
schwarze Partikel (evtl. Hornblende).

FNr. 107: aus Schicht 49/4

Erz- und Schlackeproben (analysiert, publ. Laus 1985).

107: WS, maB. gewolbt; inn. dtl. Drehrillen; Obfl. inn. leicht kornig, auf3. glatt, Mag. uberdeckt, au3. schwarz (en-
gobeartig), inn. braun; sehr harter wechs. ibw. red. Brand; kleinporig-dichter Scherben bei schwachgekliiftetem
Bruch, graublau, braun gemantelt; Mag. fein (nur vereinzelt tber 0,5 mm), Bestt. ibw. Quarzsand, daneben Glim-
mer u.andere schwarze Parikel (evtl. Hornblende).
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FNr. 108: aus dem vorklosterlichen Nutzungshorizont im Bereich zwischen den Befunden 45, 46, und 47

Erz- / Schlackeproben (analysiert, s. BROCKNER, GRIEBEL, KOERFER 1995).

108: WS, stark gewolbt, 4—5 mm; partiell Drehrillen; Obfl. kornig, auf3. geglattet u. mit bedeckter Mag., inn. dtl.
hervortretende Mag., auf}. schwarz u. grau, inn. hellgraubraun u.schwarz; mittelharter wechs. ubw. red. Brand;
kleinpor. Scherben bei gekluftetem Bruch, grau; Mag. mittelgrob, in Drehricht.orient., Bestt. feine Schiefersplitter.

FNr. 109: aus Schicht 52/2

Erz- und Schlackeproben (analysiert, s. BROCKNER, GRIEBEL, KOERFER 1995).

109/1: WS, stark gewolbt, 4,5—7 mm; inn. Drehrillen; Obfl. inn. kornig-rauh, auf3. glatt( geglattet) mit Wischsp.,
inn. u. auB. hervortretende Mag., auf3. hellziegelrot, inn. grau; mittelharter wechs. iibw. red. Brand.; wenig poros.
Scherben bei gekluftetem Bruch, grau, aufl. hellziegelrot gemantelt; Mag. mittel, Best. Quarzsand u.schwarze Parti-
kel (wohl Hornblende u./o0.Schiefer, wenig Glimmer), geringe Anteile Feldspat.

109/2: WS, mafB. gewolbt, S mm; inn. Drehrillen; Obfl. inn. kornig-rauh, aul3. glatt( gegldttet), inn. u. auf3. Mag.
dtl. hervortretend, auf}. schwarz, inn. ziegelrot; mittelharter wechs. tibw. red. Brand; poros. Scherben bei geklufte-
tem Bruch, tibw.schwarzgrauer Kern mit ziegelroter Mantelung; Mag. mittel, Bestt. Quarzsand, wenig Feldspat
u.schwarze Glimmer.

109/3: WS, mil.gewolbt, 4—5,5 mm; aull. Drehrillen; Obfl. glatt mit dtl. sichtbarer Mag., aul3. schwarz, inn.
schwarz u. braun; mittelharter wechs. tibw. red. Brand; dicht-kleinporiger Scherben bei gekluftetem Bruch, grau
u.schwarz, ein wenig braun; Mag. fein-mittel, Bestt. Quarzsand, Kalkstiickchen, schwarze Partikel (Hornblende u./
o.Glimmer u./o.Schiefer).

Befundkatalog

Der folgende reduzierte Katalog ist weitestgehend auf die relevanten altesten Befunde der hier abgebil-
deten Profile (Abb. 3 u. 4) beschrinkt.

Profil 1: (1) Langhaussidmauerfundament (2) Sockelgesimsstein (3) Wandpfeilerfundament (4) dunkelbraunes hu-
moses Schichtpaket (5) Fallmortelband vom Kirchenbau (6) anstehender Boden (7,8) neuzeitlich.

Profil 5: Umzeichnung einer Skizze. (1) Langhaussudmauerfundament (2) Rest eines etwa nordsudlich verlaufen-
den Mauerfundaments aus Kalkstein und Schiefer, von der Langhaussiidmauer und Grabgrube 3 geschnitten (3)
Grabgrube, auf der Sohle Oberschenkelknochen (4) Mortelband vom Kirchenbau (5) anstehender Boden.

Profil 36: (1) anstehender Boden (2) graubraune lehmige, teils humose inhomogene Schicht, durchsetzt mit Holz-
kohle, Asche und verziegeltem Lehm sowie Erz- und Schlackestiickchen (3) kalkiges Band (4) braungraue lehmige
Schicht, sehr steinig (zumeist Kiesel), oben durch ein sehr dinnes kalkiges Band abgeschlossen (5) schwarzbrauner
lehmiger Humus, Bestattungshorizont (6) dunkelbraungrauer humoser Lehm, mit kleinen Steinchen durchsetzt, (al-
terer Klosterhofhorizont) (7) Holzkohleband in Schicht 6 (8—16) frithestens spatmittelalterlich.

Profil 42/10 u.11: schematische Umzeichnung. (1 u.2) gegen den anstehenden Boden 3 gesetzte Mauerschalen, ei-
nen schmalen Innenraum bildend; in Lehm gesetztes Lesesteinmauerwerk (vorwiegend Kiesel bzw. Gerolle), (3) an-
stehender Boden (4) schwarzer Humus (5) rottonige Schicht (6) dichtes Mortelband mit wenig Steinschutt und
Schiefer (7) aschedhnliche Banderung.

Profil 45: (1-2) neuzeitlich (3—4) spétmittelalterlich (5) graubrauner humoser Lehm mit Schieferstiickchen, stark
holzkohlehaltig (alterer Klosterhofhorizont) (6) gelbbrauner kiesiger Lehm (7) schrig angeschnittenes Mauerfunda-
ment mit Ansatz von aufgehendem Mauerwerk ; aus plattigen Bruch- und Lesesteinen, vorwiegend Schieferplatten,
vereinzelt Planerkalke und Kahlebergsandstein, in Lehm gesetzt; 0,8 m stark (frihklosterliche Einfriedungsmauer)
(8a-f) erz-, schlacke- und holzkohlehaltiges inhomogenes Schichtpaket (8a) graubrauner Lehm mit Holzkohle (8b)
graubrauner Lehm mit viel Holzkohle und verziegeltem Lehm (8c) graugriner humoser Lehm (8d) kompakter
brauner humoser asche- und holzkohlehaltiger Lehm, mit verziegeltem Lehm und Erzbrocken (8e) braungrauer hu-
moser Lehm mit Holzkohle (8f) lockerer graubrauner humoser Lehm mit Holzkohle.

Profil 46: (1-3) neuzeitlich (4) Mauerfundament aus Bruch- und Lesesteinen; Schieferplatten, vereinzelt Kahle-
bergsandsteine, in wenig Lehm gesetzt; 0,65 m stark (frithklosterliche Einfriedungsmauer) (5) gelbbrauner kiesiger
Lehm (6) lockerer braungrauer Humus mit Holzkohle und Erzbrocken.
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Profil 47A: (1) anstehender Boden (2) graubrauner humoser Lehm mit Holzkohle und Erzstiickchen (3a) braungel-
ber Lehm, entspricht wohl 3b (3b) gelbbrauner Lehm, entspricht wohl 3a (4) braungrauer kiesiger Lehm (5a) Schie-
ferschicht (5b) Schiefer mit Holzkohle (6) braungelber Lehm (7) Band aus braungelbem Lehm mit kleinen Kieseln
(8) Mauerblock, ca. 1 m breit, 0,8 m hoch, 0,3 m tief; kleingliedriges, in Lehm gebundenes Bruch- und Lesestein-
mauerwerk ; Kahlebergsandstein, Schiefer, Kalkstein, vereinzelt Hilssandstein (9) brauner lehmiger Humus, grof3-
tenteils mit Kieseln durchsetzt (Klosterhofhorizont) (9-21) Befunde aus der Bestehenszeit des Klosters (22,23) jun-
gerneuzeitlich.

Profil 47B: 30 bis 40 cm gegeniiber 47A riickversetzt. (1) anstehender Boden (2) graubrauner humoser Lehm mit
Holzkohle und Erzstiickchen, entspricht 47A/2 (3) gringraues, teils gelbliches Lehmband, entspricht 47A/
3a,3b,5b (4) braungrauer, teils humoser Lehm, mit Kieseln durchsetzt, entspricht 47A/4 (5) gelbgraues lehmiges
Band, entspricht 47A/6,7 (6) Uberrest des Mauerblocks 47A/8 (7) braungrauer, teils humoser Lehm mit Kieseln,
entspricht dem unteren Bereich von 47A/9 (alterer Klosterhofhorizont) (8—13) Befunde aus der Bestehenszeit des
Klosters.

Profil 49: (1) schmales, schwach vermorteltes Lesesteinmauerwerk ; Kahlebergsandstein und Kalkstein, eine Schie-
ferplatte, wenig Kalkmortel; 25 cm stark (2) brauner Humus mit unregelmalig eingelagerten Kalksplitterschichten
(3) schmales Lesesteinmauerwerk ; uberwiegend Kalkstein, in Lehm gesetzt; 25 c¢cm stark (4) graublauer und rotge-
brannter, mit Holzkohle vermengter Lehm; enthalt Erz- und Schlackebrocken (5) dunkler Humus (6) Lesestein-
mauerwerk ; Kalkstein (Planerkalke), Kahlebergsandstein, Schiefer, in Lehm gesetzt; 44 cm stark (7) diinne Schicht
aus verbranntem Holz und organischen Materialien (8) Schotter- und Humusschicht (9) humose Schicht mit einge-
lagerten Holzkohlebandern, gebranntem Lehm und Schlackeresten (10) Bauschutt mit Holzkohle und Schiefer (11)
Stadtmauerfundament.

Profil 52: (1) anstehender Boden (2) lockerer braungrauer lehmiger Humus; enthélt Holzkohle, verziegelten Lehm,
Erzbrocken und Schlacke (3) graubrauner Lehm mit viel Holzkohle und verziegeltem Lehm (4) graubrauner Lehm
mit Holzkohle (5) gelbbrauner kiesiger Lehm (6) Mauerfundament mit Ansatz von aufgehendem Mauerwerk; aus
plattigen Bruch- und Lesesteinen, hauptsichlich Schieferplatten, aulerdem Gerolle bzw. Kiesel, in Lehm gebunden;
0,9 m stark (fruhklosterliche Einfriedungsmauer) (7) graubrauner humoser Lehm mit Schieferstiickchen, stark holz-
kohlehaltig (alterer Klosterhofhorizont) (8) braungrauer Lehm mit Holzkohle und Schiefer sowie Knochenresten
(friuhestens spatmittelalterlich) (9) rezente Planierschicht.

QUELLEN:

Arnorp1 AsBaris LUuBBECENSTS CHRONICA a. 1172—-1209, ed. M. LaprrenBErRG. — MGH SS. 21, ed. G. Pertz. Han-
nover 1896, 101-250..

Acricora, G., 1556: De Re Metallica Libri- XII. — Basel 1556 (Deut. Ubersetzung: G. ScHIFFNER, ZWOIf Bli-
cher vom Berg- und Hiittenwesen. Berlin 1928).

Branpes, H.C., 1729: Goslarsche Chronica. — Goslar 1729. StA Goslar B 1189.

Curonica Fratris Jorbant a Giano, ed. H.Boeumer. — Collection d” Etudes et de Documents sur 1" Histoire Re-
ligieuse et Litteraire du Moyen Age. Paris 1908.

Cremens, LE, 1780: Geschichte der Kayserlichen freyen Reichs-Stadt Goslar. — Goslar 1780. StA Goslar B
1185.

ERckER, L., 1565: Vom Rammelsberge, dessen Bergwerk, ein kurzer Bericht. Goslar 1565. — Gedruckt in:
H. CavLvor, Historische Nachricht von der Unter- und gesamten Ober-Harzischen Bergwerke. Braun-
schweig 18. Jh.

ErckEeRr, L., 1574: Beschreibung Allerfiirnemsten Mineralischen Erzt- und Bergwerksarten. — Prag 1574.

Harpick, L. (Hrsg.), 1957: Nach Deutschland und England. Die Chroniken der Minderbriider Jordan von
Giano und Thomas von Ecclestone. — Franziskanische Quellenschriften 6. Werl 1957.

v.o.Harot, E., 1725: Antiquitatum Goslariensum. Ex auctoribus reducta compendia. Goslar 1725. StA Goslar
B 1185.

v.o.Haror, E., 1729: Goslariensum antiquitatum repertorium sive pro memoria Goslaria in titulis. — Goslar
1729. StA Goslar B 1186.

v.o.Harot, E., 1739: Antiquitatum Goslariensum compendium. — Goslar 1739. Privatbesitz, Kopie im StA Gos-
lar.

Harzkarte: Karte eines Teils des nordwestlichen Harzes aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Hrsg.v.
A. Friedrich. — Zeitschrift des Harzvereins fur Geschichte und Altertumskunde 3 (Heft 1), 1870, Anhang.

173



Heineccrus, J. M., 1707: Antiquitatum Goslariensum et vicinarium regionum. — Frankfurt 1707. NLB Hanno-
ver.

Honemann, R. L., 1754: Die Altertiimer des Harzes, Teil 1. — Clausthal 1754. NLB Hannover.

LeTzNER, J., um 1600: Braunschweig-, Liineburg- und Gottingsche Chronica. Fragm. Libri V-X Tom.111. —
Hardessen um 1600. HAB Wolfenbiittel Extravagantes 49.

LETZNER, J., Abschrift 17. Jh.: Drittes Buch der Braunschweigischen, Liineburgischen und Gottingschen Chro-
niken. Darinnen die Closter selbiger Landen beschrieben. Item die geistlichen Orden. — Abschrift aus
dem. 17. Jh. NLB Hannover Ms XXIII, 227a.

Louneyss, G. E., 1617: Bericht vom Bergwerk, wie man dieselben bawen und in Wohlstand bringen soll,
sampt allen darzugehorigen Arbeiten, Ordnung und rechtlichen Process. — Zellerfeld 1617.

MeyBaum, M. H., 1620: Newe vollstendige Braunschweigische und Liineburgische Chronica, erstlich durch
M. Heinricum Biinting. — Magdeburg 1620. NLB Hannover.

Munp, G. E S., 1800: Topographisch-statistische Beschreibung der freien Reichs-Stadt Goslar. — Goslar um
1800. NLb Hannover.

URrKUNDENFINDBUCH 1, Stadt Goslar. StA Goslar.

StiFTs- UND CLOSTER CHRONIK, Joh. Letzneri andere Theil der Closter Chroniken, welche ich selbst extrahiert

aus einer Copey, in S Goderhardis closter gefunden...Bernhardus valles. .. — Ausziige aus Johannes Letz-
ners Braunschweig-Liineburgischer Chronik. Abschrift Mitte 17. Jh. HAB Wolfenbuttel Extravagantes
221,11.

UB: Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar belegenen geistlichen Stiftungen, Bd.I-V, ed.
G. Bope. — Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 29-32; 45. Halle/ Berlin 1893-1922.

NLB Hannover = Niedersachische Landesbibliothek Hannover

HAB Wolfenbittel = Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel

StA Goslar = Stadtarchiv Goslar

LITERATUR:

Banasch, R., 1891: Die Niederlassungen der Minoriten zwischen Weser und Elbe. — Breslau 1891.

Brrter,. F.,1940: Der Handel Goslars im Mittelalter. — Beitrdge zur Geschichte der Stadt Goslar 10. Goslar
1940.

Bouwme, H.-W., 1978: Der Erzbergbau im Westharz und die Besiedlung des Oberharzes seit dem friihen Mit-
telalter. — Fuhrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern 36. Westlicher Harz: Clausthal -Zellerfeld —
Osterode — Seesen. Mainz 1978, 59—-126.

Borcuers, C., 1919: Villa und Civitas Goslar. Beitrige zur Topographie und zur Geschichte des Wandels in
der Bevilkerung der Stadt Goslar bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. — Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fir Niedersachsen 84 (1/2), 1919, 1-102.

BornuarDT, W., 1931: Geschichte des Rammelsberger Bergbaus von seinen Anfangen bis zur Neuzeit. — Berlin
1931.

BrockNER, W., GrIEBEL, C., KOERFER, S., 1995: Archdometrische Untersuchungen von Erz- und Schlackefunden
der Notgrabung 1981 in Goslar im Bereich des ehemaligen Briidernklosters. — Nachrichten aus Nieder-
sachsens Urgeschichte 64 (1), 1995, 141-147.

Crustus, G. F. E., 1842: Geschichte der vormals kaiserlichen freien Reichsstadt Goslar am Harze. — Osterode
1842.

DEeNECKE, D., 1978: Erzgewinnung und Hiittenbetriebe des Mittelalters im Oberharz und im Harzvorland. —
Archaologisches Korrespondenzblatt 8, 1978, 77-85.

DEeuNKE, R., 1958: Miinzdatierte Gefafie des 12. bis 14. Jahrhunderts aus dem Landkreis Peine, Niedersach-
sen. — Germania 36, 1958, 220—-228.

Erbpmann, W., KUun, H.-J., LOptke, H., RiNG, E., Wesser, W., 1984: Rahmenterminologie zur mittelalterlichen
Keramik in Norddeutschland. — Archéologisches Korrespondenzblatt 14, 1984, 417-436.

Fansa, M., 1983: Die Keramik des Mittelalters. — M. Claus / M. Fansa, Palithi. Die Keramik der jingeren Eisen-
zeit und des Mittelalters von Pohlde, Stadt Herzberg, Ldkr. Osterode am Harz. Materialhefte zur Ur- und
Frithgeschichte Niedersachsens 18. Hildesheim 1983, 24—100.

Frovicu K., 1910: Die Gerichtsverfassung von Goslar im Mittelalter. — Untersuchungen zur deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte 103. Breslau 1910.

Frovicu K., Die Verfassungsentwicklung von Goslar im Mittelalter. — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 47, 1927, 287-486.

174



Frovicu K., 1928: Beitrige zur Topographie von Goslar im Mittelalter. — Zeitschrift des Harzvereins fur Ge-
schichte und Altertumskunde 61, 1928, 145-187.

Frovicu K., 1929, 1930, 1932: Zur Vor- und Friihgeschichte von Goslar. — Niedersdchsisches Jahrbuch fur Lan-
desgeschichte 6, 1929, 224-264; 7, 1930, 265-320; 9, 1932, 1-52.

Frovicu K., 1949 a: Die Goslarer Straflennamen. Ein Beitrag zur Verfassungstopograhie des Mittelalters und
der vergleichenden Staffennamenforschung. — Giel3ener Beitrdge zur deutschen Philologie 90. Giefien 1949.

Frovich, K., 1949 b: Das Stadtbild von Goslar im Mittelalter. — Beitrage zur Geschichte der Stadt Goslar 11.
GieB3en 1949.

Frovich, K., 1950: Betrachtungen zur Siedlungsgeschichte und zum dlteren Bergwesen von Goslar. — Gie3en
1950.

Giese, L.,1948: Bettelordenskirchen. — Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Band II. Ort 1948, 394444,

Griep, H. G., 1955: Das Heilige Grab in Goslar. — Harz-Zeitschrift 7(88), 1955, 101-127.

Grier, H. G., 1958; 1962; 1972/73; 1983: Ausgrabungen und Bodenfunde im Stadtgebiet Goslar I (2.7Teil). —
Harz-Zeitschrift 10(91), 1958, 17-64. — 11 (1.Teil)., 14(95), 1962, 67-120. — 1] (2.Teil)., 24/25(105/106),
1972/73, 21-100. — V., 35(116), 1983, 1-55.

Griep, H. G., 1968: 1000 Jahre Rammelsberger Bergbau. — Der Anschnitt 20 (Heft 3), 1968, 3-25.

Grier, H. G., 1978: Goslar. Die Befestigungsanlagen. — Fihrer zu vor- u. frihgeschichtlichen Denkmalern 35.
Goslar — Bad Harzburg. Mainz 1978, 152-169.

Grier, H. G., 1986 a: Neuwerk 1186—1986. Kirche und Kloster im Spiegel der Bau- und Kunstdenkmdler. —
Goslar 1986.

Griepr, H. G., 1986 b: Goslar um 1500. — Goslar 1986.

Grier, H. G., 1992: Fuihrer durch Goslar, 5. Die Befestigungsanlagen. — Goslar 1992.

Grivm, P., 1933: Zur Entwicklung der mittelalterlichen Keramik in den Harzlandschaften. — Zeitschrift des
Harzvereins fur Geschichte und Altertumskunde 36, 1933, 1-38.

GrortE, K., 1976: Bengerode, ein spdtmittelalterlicher Topferort bei Fredelsloh im siidlichen Niedersachsen. —
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 45, 1976, 245-304.

GUNTHER, F., 1909: Das Dorrefeld. — Zeitschrift des Harzvereins fir Geschichte und Altertumskunde 42, 1909,
25-39.

HEeece, AL, 1993: Die Topferei am Negenborner Weg. Einbecks dltester Gewerbebetrieb. — Kleine Schriften des
Stadtischen Museums Einbeck, Heft 1. Oldenburg 1993.

Hicesranot, W., 1969: Der Goslarer Metallhandel im Mittelalter. — Hansische Geschichtsblatter 87, 1969, 32—
57.

IRSIGLER, F., 1985: Uber Harzmetalle, ihre Verbreitung und Verarbeitung im Mittelalter. — Stadt im Wandel,
Kunst und Kultur des Biirgertums in Norddeutschland, Landesausstellung Niedersachsen 1985, Begleitband
3. Stuttgart 1985, 315-321.

JansseNn, W., 1966: Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Keramik in Siidniedersachsen. — Gottinger
Schriften zur Vor- und Frithgeschichte 7. Neumunster 1966.

Krappaur, L., 1981 a: Zu den Notuntersuchungen 1981 im Bereich des ehemaligen Briidernklosters zu Gos-
lar. — Harz-Zeitschrift 33(114), 1981, 129-132.

Krappaur, L., 1981 b: Vorbericht zur Notgrabung 1981 im Bereich des ehemaligen Briidernklosters zu Goslar.
— Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 51, 1981, 217-226.

Krappaur, L., 1991: Zur Bedeutung des Harzes und seiner Rohstoffe in der Reichsgeschichte. — H.-W. Bohme
(Hrsg.), Siedlungen und Landesausbau zur Salierzeit, Teil 1: In den nordlichen Landschaften des Reiches,
Sigmaringen 1991, 211-233.

Krappaur, L., Linke, FA., Brockner, W., 1990: Interdisziplindre Untersuchungen zur Montanarchdologie im
westlichen Harz. — Zeitschrift fiir Archdologie Z. Archéol. 24, 1990, 207-242.

Krascuewski, H.-J., 1990: Quellen zum Goslarer Bleihandel in der friihen Neuzeit (1525-1625). — Quellen
und Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Niedersachsens in der Neuzeit 13. Hildesheim
1990.

LaNGE, D., 1971: Kirche und Kloster am Frankenberg in Goslar. Eine baugeschichtliche Untersuchung. — Bei-
trage zur Geschichte der Stadt Goslar 28. Goslar 1971.

Laus, G., 1985 a: Ungewohnlicher Bodenfund vom Briidernkloster. — Goslarer Bergkalender 367, 1985, 75-78.

Laus, G., 1985 b: Die mittelalterliche Verhiittung von Harzer Bleierzen im Vergleich zur antiken Technologie.
— Harz-Zeitschrift 37(118), 1985, 65-131.

LemuMmens, L., 1896: Niedersdchsische Franziskanerkloster im Mittelalter. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kultur-
geschichte. Hildesheim 1896.

Losert, H. W., 1977: Das verzierte Steinzeug aus Duingen. — Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters 5,
1977, 7-96.

175



Nass, K., 1989; Goslar um 1300. — Geschichlicher Handatlas von Niedersachsen. Hrsg. v. Institut fir historische
Landesforschung der Universitat Gottingen. Bearb. v. G. Pisch.

Nicker, E., 1959: Eine mittelalterliche Fikaliengrube in Magdeburg. — Prachistorische Zeitschrift 37, 1959,
125-156.

Nicker, E., 1964: Der alte Markt in Magdeburg. — Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften
der Sektion fur Vor- und Fruhgeschichte 18, Berlin 1964.

Nicker, E., 1980: Zur materiellen Kultur des spdten Mittelalters in der Stadt Magdeburg. — Zeitschrift fur Ar-
chaologie 14, 1980, 1-60.

Noworunic, W., 1968: Friihmittelalterliche Hiittenplitze mit Rammelsberger Erzen. — Erzmetall 21, 1968,
355ff.

Prarn, H., 1959: Mittelalterliche Keramik vom 12. bis 15. Jahrhundert in Hannover. — Hannoversche Ge-
schichtsblatter, Neue Folge 12, 1959, 1-41.

RinG, E., 1990: Die Kaiserpfalz Werla. Die mittelalterliche Keramik. — Forschungen und Berichte des Braun-
schweigischen Landesmuseums 1. Braunschweig 1990.

RorrinG, H., 1985: Stadtarchdologie in Braunschweig. Ein fachiibergreifender Arbeitsbericht zu den Grabun-
gen 1976—1984. — Forschungen der Denkmalpflege in Niedersachsen 3. Hameln 1985.

ROSENHAINER, F., 1968: Die Geschichte des Unterharzer Hiittenwesens von seinen Anfingen bis zur Grindung
der Kommunionsverwaltung im Jahre 1635. Bearb. von W. HiLLeBrRANDT und E. KrRAUME. — Beitrdge zur
Geschichte der Stadt Goslar 24. Goslar 1968.

ScuurtE, S., 1978: Spdtmittelalterliche Funde und Befunde vom Markt 4 in Gottingen. — Neue Ausgrabungen
und Forschungen in Niedersachsen 13, 1978, 195-223.

ScuurtE, S., 1984: 5 Jahre Stadtarchdologie in Gottingen. Gottingen 1984.

ScHULER, P.-J., 1985: Goslar — zur Bevolkerungsstruktur einer mittelalterlichen Reichsstadt. — Stadt im Wandel,
Kunst und Kultur des Burgertums in Norddeutschland, Landesausstellung Niedersachsen 1985, Begleitband
3, Stuttgart 1985, 443-453.

Scuurrz, H.-A., 1965: Die Keramik der Burg Warberg im Elm, Kreis Helmstedt. — Neue Ausgrabungen und
Forschungen in Niedersachsen 2, 1965, 253-260.

StepnaN, H.-G., 1981 a: Coppengrave. Studien zur Topferei des 13. bis 19. Jahrhunderts in Nordwestdeutsch-
land. — Materialhefte zur Ur- und Frihgeschichte Niedersachsens 17. Hildesheim 1981.

StepnaN, H.-G., 1981 b: Zur Typologie und Chronologie spatmittelalterlicher Keramik im stidniedersdchsisch-
ostwestfalischen Mittelgebirgsraum. — Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 14, 1981,
239-263.

StepnaN, H.-G., 1982: Die mittelalterliche Keramik in Norddeutschland (1200—-1500). — Aus dem Alltag der
mittelalterlichen Stadt, Handbuch zur Sonderausstellung 1982/83 im Bremer Focke-Museum, Hefte des
Focke-Museums 62, Bremen 1982, 65-122.

Stoos, H., 1970/71: Die Wachstumsphasen der Stadt Goslar bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. — Harz-Zeit-
schrift 22/23(103/104), 1970/71, 59-77.

Stoos, H., 1979: Deutscher Stadteatlas, I1. Lieferung, Nr. 5. Hrsg. u. bearb. von H. Stoob. — Dortmund 1979.

Wour, C., BEnr, A. v., HoLscuer, U., 1901: Die Kunstdenkmale der Stadt Goslar. — Hannover 1901.

Worrereck, K., 1922: Griindungsfragen im 1000jihrigen Goslar. — Preu3isches Jahrbuch 189, 1922.

Wortereck, K., 1924: Goslar. Aus dem Leben einer 1000jihrigen Stadt. Hannover 1924.

Anschrift des Verfassers:
Thomas Budde M.A.

Im kleinen Hope 31

D-31234 Edemissen-Abbensen

176



