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Michael MEeYER, Pevestorf 19. Ein mehrperiodiger Fundplatz im Landkreis Liichow-Dannenberg. — Veroffent-
lichungen der urgeschichtlichen Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover. Band 41. Herausgegeben von
Ginter WEGNER, Redaktion Jutta Krumrann. Oldenburg: Isensee Verlag 1993. XI, 243 Seiten; 47 Textabbildun-
gen (sowie zahlreiche weitere, nicht numerierte Abbildungen von Grabungsbefunden); 110 Tafeln; 3 Falttafeln; 2
Beilagen als Falttafeln; 2 Microfiches. Gebunden 198,— DM. ISBN 3-89442-163-0.

Die hier vorzustellende Arbeit ist die fiir den Druck tberarbeitete Fassung einer Marburger Dissertation von
1990. In ihr wird das umfangreiche Material vom Hasenberg bei Pevestorf, Ldkr. Liichow-Dannenberg, vorgelegt
und ausgewertet, das in den Jahren 1963-1974 in acht Grabungskampagnen durch den hannoverschen Archéo-
logen Klaus Ludwig Voss ergraben worden ist. Dem 1982 verstorbenen Ausgraber, der in mehreren Vorberichten
und kleineren Aufsitzen tiber die Grabungsergebnisse informiert hatte, war es selbst nicht mehr vergonnt, auch
die abschlieBende Bearbeitung und wissenschaftliche Auswertung fertigzustellen. Umso dankbarer muf3 man
daher dem Autor sein, daf3 er den wissenschaftlich bedeutenden Grabungskomplex aufgearbeitet und damit der
Forschung zuganglich gemacht hat. Das dirfte nicht immer einfach gewesen sein, da in der Grabungsdokumen-
tation einige nicht unwesentliche Licken bestehen (vgl. S. 6).

Die Arbeit beginnt nach einer Einleitung mit der Schilderung der topographischen Gegegebenheiten auf dem Ha-
senberg und der allgemeinen Grabungs- und Befundsituation (S. 1-12). Es schlieBt sich als Hauptteil die Be-
schreibung der Befunde und Funde und deren Auswertung an (S. 12—-165), gefolgt von einem umfangreichen Li-
teraturverzeichnis (S. 165—181). Die zweite, dokumentarische Halfte des Buches umfaf3t den Befundkatalog, der
die Befunde (z. T. auch in Textabbildungen zeichnerisch dokumentiert) beschreibt und die zugehorigen Funde
aufzahlt (S. 182-243), und schlieBlich den Tafelteil. Dieser enthalt die Abbildungen der Funde (Taf. 1-88, 90—
93), die Dokumentation ausgewihlter Befunde und einige Grabungspliane (Taf. 89, 94—110 und die Falttafeln
Plan 1-3) sowie die Wiedergabe der verschiedenen Verzierungsmuster der neolithischen Keramik (Beilagen 1 a
und 1 b auf zwei weiteren Falttafeln). In einer Tasche sind dem Band zwei Microfiches (Anlagen 1 und 2) beige-
geben. Der Leser kann — sofern ihm ein Lesegerit zur Verfiigung steht — darauf den Katalogtext der Marburger
Dissertation, also der Urfassung des Buches, einsehen. Das ist insofern von Nutzen, als dort zusatzlich zum ge-
kirzten Katalog der gedruckten Fassung Detailinformationen zu finden sind und unter anderem , alle Funde aus
dem Tafelteil in der Reihenfolge ihrer Abbildung detailliert beschrieben“ werden.

206



Auf dem Plateau des am Stidostrand des Hohbecks gelegenen Hasenberges hatte Voss Flachen von insgesamt ca.
1150 m? untersucht und dabei Befunde und Funde aus verschiedenen Zeitabschnitten, z. T. stratigraphisch von-
einander getrennt, freigelegt.. Die Funde reichen vom Jungpaldolithikum (?) oder Mesolithikum (?), iber das
Neolithikum und die Frihbronzezeit bis in die Jungbronzezeit und Fritheisenzeit; aulerdem wurde mittelalterli-
che (slawische) Keramik als Lesefunde aufgesammelt. Der vorliegende Band von Michael MEevEer beschaftigt sich
mit dem neolithischen und metallzeitlichen Material, spart also das mengenmafig unbedeutende palédolithische
oder mesolithische und mittelalterliche Fundgut aus.

Die Befundsituation auf dem Hasenberg stellt sich folgendermaf3en dar:

Aus vier von insgesamt 15 in einem Profilschnitt (Abb. 4) dokumentierten Schichten sind Funde bzw. archédolo-
gische Befunde belegt. Diese fund- oder befundfiihrenden Schichten werden vom Autor als Fundschichten be-
zeichnet. Davon unterscheidet er verschiedene Fundhorizonte. Er versteht darunter ,zeitgleiche Funde und Be-
funde; z. T. treten mehrere Fundhorizonte stratigraphisch nicht trennbar in einer Fundschicht auf.

Aus Fundschicht V (= Schicht 14) stammen die vom Verfasser nicht mitbehandelten paldolithischen oder meso-
lithischen Feuersteinartefakte (= Fundhorizont 8). Die dartuberliegende Fundschicht IV (= Schicht 13) lieferte die
Reste eines mittelneolithischen Gréaberfeldes (= Fundhorizont 7) und jingere Baubefunde und Gréber der Friih-
bronzezeit (= Fundhorizont 6). Die davon durch eine Flugsandschicht getrennte Fundschicht IIT (= Schicht 11)
enthielt an seiner Basis einen fossilen Ackerboden mit Pflugspuren (= Fundhorizont 5), in den die Gréber eines
jungbronzezeitlichen Friedhofes eingetieft waren (= Fundhorizont 4). Fundschicht II entfallt. Aus Fundschicht I
(= Schicht 10) schlieflich liegen Siedlungsreste der spaten Jungbronzezeit (= Fundhorizont 3) sowie Graber und
Siedlungsreste der Fritheisenzeit vor (= Fundhorizont 2). Keiner Schicht zuzuordnen sind die von MEYER nicht be-
handelten mittelalterlichen Lesefunde (= Fundhorizont 1).

Der Autor geht in seiner Grabungsbearbeitung chronologisch vor, beginnt also mit den dltesten Befunden aus dem
Neolithikum und schliet mit dem spétbronzezeitlich/fritheisenzeitlichen Material. Dabei behandelt er jeweils zu-
erst die Grabungsbefunde und anschlieend die Funde. MeveRr hat sich, das sei hier schon vorweg gesagt, die Be-
arbeitung der Grabungsergebnisse nicht leicht gemacht. Er versucht, das beste aus den stratigraphisch oft nicht
eindeutigen Befunden herauszuholen, denn ein nicht unwesentlicher Teil der fundfithrenden Schichten besteht
aus zeitlich unterschiedlichen Materialien, ist ,,durchmischt, und ein Teil der stratigraphisch voneinander nicht zu
trennenden Befunde 1463t sich, sofern tiberhaupt moglich, nur tber die Funde bestimmten chronologischen Hori-
zonten zuordnen (vgl. S. 9 f.).

Den sicherlich bedeutendsten Fundkomplex vom Hasenberg stellt das Material des neolithischen Gréberfeldes
dar. Von dem Friedhof, der von Voss nicht in seiner vollstandigen Ausdehnung untersucht wurde, liegen die Be-
funde von 32 mehr oder weniger gesicherten Korpergrabern, darunter drei ,,birituellen® Bestattungen, und min-
destens 13 Brandgrabern vor. Mit zum Friedhof rechnet der Autor auch eine fast runde, vermutlich aus Pfosten-
setzungen (die Verfarbungen sind von Voss nur im Planum dokumentiert) gebildete Anlage von 3—3,7 m Durch-
messer, da die umliegenden Graber ,in ihrer Lage deutlich ... Bezug" darauf nehmen.

Mit seinen Angaben uber die Grofie des neolithischen Friedhofs aber irritiert der Autor zunéchst seine Leser: So
erfahrt man in der Einleitung des Buches (S. 1), daB es sich um ein ,,Graberfeld mit 37 Korpergribern und 15
Brandbestattungen* handelt. Dagegen lesen wir zu Beginn der Darlegungen iiber den Friedhof auf Seite 12, daf3
wir es mit einem ,, Graberfeld mit 38 Korpergribern — darunter drei birituellen Bestattungen — und 13 Brand-
grabern sowie einer kleinen, zentral gelegenen Anlage aus kreisformig gesetzten Pfosten“ zu tun haben. Was
stimmt denn nun eigentlich? — In der Befundbeschreibung auf den Seiten 14 ff. und dem Katalogteil findet sich
indes fur die widerspriichlichen Angaben keine einleuchtende Erklarung. Es geht vielmehr daraus hervor, daf fir
die vom Ausgriber als Korpergrab angesprochenen Verfiarbungen K 29, K 32, K 34 und K 36 keine hundertpro-
zentigen Belege fir ein Grab, wie z. B. Beigaben, Skelettreste oder Leichenschatten, vorliegen. Unklarheiten be-
stehen auch bei anderen Befunden (z. B. K 6 und K 10). Zwei der 38 numerierten Befunde gehoren der Aunje-
titzer Kultur an (K 8 und K 19). Vier nicht numerierte Befunde schlieBlich wurden nur in der Fliche festgestellt
und nicht weiter untersucht (S. 217). Gesichert sind also insgesamt bestenfalls nur 32 Korpergraber. — Drei Kor-
pergraber enthielten zusatzlich Leichenbrand, waren also , birituelle Doppelbestattungen“. — Von den Brandgra-
bern ist der Befund bei einer als Brandgrab moglichen Verfarbung (Kbk 14) unbestimmt; der daraus geborgene
Knochenbrand konnte nicht sicher als menschlich bestimmt werden. Das erklért jedoch nicht die im Vorwort ge-
nannte Zahl von 15 Brandgrabern, denn ein funfzehntes Brandgrab ist im Katalog nicht aufgefiihrt. — Diese Un-
stimmigkeiten und Ungenauigkeiten triben vollig unnétig den sonst durchweg vorhandenen Eindruck einer sorg-
faltigen Bearbeitung des ergrabenen Materials; sie hédtten — wenn sie denn schon dem Autor bei der endgiiltigen
Manuskriptabfassung entgangen sind — bei der Textredaktion revidiert werden miissen.

Die vielfaltigen Bemuhungen des Autors, der ja nur auf der Grundlage der vorhandenen Grabungsdokumenta-
tion und des Fundmaterials, nicht aber auch auf Grund eigener Beobachtungen wahrend der Grabungen seine
SchluBfolgerungen ziehen konnte, missen als vorbildlich bezeichnet werden. Auch da, wo die Befunddokumen-
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tation unzureichend ist, versucht er noch zu befriedigenden Aussagen zu gelangen. Das betrifft einmal die Graber
selbst, zum anderen das vom Ausgraber als ,,Laufhorizont* des Friedhofs bezeichnete Niveau. — Einige Befunde
sind aufschlufreich fiir die Anlage der Graber und fiir mogliche Bestattungszeremonien. So etwa die Beobach-
tung, daf3 in die Grabgruben haufiger Holzkohle bzw. , Branderde “ (Bezeichnung von Voss) gelangte, nach MEYER
Reste eines Feuers, das mit zum Begrabniszeremoniell gehorte. ,,Feuerstellen®, aus denen diese Reste stammen
konnen, fanden sich an einigen Stellen des Friedhofs. Zum neolithischen Bestattungsplatz gehort wohl auch eine
fast runde Pfostensetzung mit 3—3,7 m Durchmesser, die beim Totenkult ebenso eine Rolle gespielt haben konnte
wie die offensichtlich spateren Eingrabungen in 18 Korpergraber. Diese bereits von Voss als ,, Sekunddrgruben
bezeichneten Gruben enthielten z. T. Holzkohle, , Branderde “, Keramik, Silex und Knochenbrand. Mever halt es
fur moglich, daf sie bei spateren Feiern ,im Rahmen eines ,Ahnenkultes ™ angelegt wurden, da sich die Holz-
kohlespektren aus den Grabgruben und den Sekundargruben unterscheiden und ,, wohl nicht von den gleichen
Feuern stammen “. Auch von den Bereichen auf3erhalb der Graber gibt es grolere Mengen von Keramik und Sil-
exartefakten, z. T. als Streufunde, z. T. aus Verfarbungen und den genannten ,, Feuerstellen , dariiber hinaus Ke-
ramik aus sog. Scherbenkonzentrationen. Bezeichnend fiir Mevers subtile Arbeitsweise ist, daf3 er versucht hat,
Scherben aus den verschiedenen Stellen des Friedhofs, aus dem Laufhorizont, den Grabern und den ubrigen Be-
funden, zusammenzupassen, was in 94 Fallen gelang und so Zusammenhange zwischen den Grabern und den ib-
rigen Bereichen erkennen 1a3t. Der Verfasser begnuigt sich jedoch nicht mit der Beschreibung der Befunde, son-
dern er versucht auch, als Erklarung der Befundvielfalt mit den Korper- und Brandbestattungen, mit Feuer und
spateren Eingrabungen in die Grabstellen, mit dem zentralen Pfostenkreis, Funde von Trommelscherben, Lei-
chenbrand und tierischem Knochenbrand auf dem Laufhorizont usw., das Totenbrauchtum und Bestattungswesen
des Pevestorfer Friedhofs zu rekonstruieren — eine Mihe, der sich trotz aller Fragwurdigkeit solcher spekulativer
AuBerungen ein Prihistoriker immer unterzichen sollte, weil dabei Grenzen und Méglichkeiten der Interpretation
unseres Quellenmaterials deutlich werden.

Wie der Verfasser schreibt, ist der Pevestorfer Friedhof ,das Flachgriberfeld mit den meisten keramikfiihrenden
und gut untersuchten Gribern seiner Zeit in Mittel- und Norddeutschland* (S. 79). Die verhéltnismaBig grof3e
Zahl von 25 Grabern mit Beigaben veranlaf3te den Versuch einer kombinationsstatistischen Auswertung der Gra-
binventare. Meyer kann zwei Beigabengruppen, unterteilt in je zwei Horizonte, herausarbeiten. Eine Kartierung
der Fundtypen beider Gruppen (Abb. 19-32; auf den Karten fehlt der Nordpfeil!) zeigt, daf sich die Gruppe a
weitgehend auf den Stidteil des Friedhofes, Gruppe b dagegen fast ausschlieBlich auf dessen Nordteil beschrankt.
Wie schon die Kapiteltiiberschriften (, Chronologische Interpretation ?, ,Geschlechtsspezifische Interpretation ?*,
, Okonomisch-soziale Interpretation?*) erkennen lassen, begniigt sich der Autor nicht mit dieser Feststellung,
sondern er sucht nach Interpretationsmoglichkeiten, allerdings letztlich ohne plausible Ergebnisse.

Auch wenn der Verfasser die nichtkeramischen Funde keineswegs vernachldssigt — den Bernsteinfunden etwa,
aber mehr noch den insgesamt 2533 Silexartfakten (einschlieBlich des bronzezeitlichen Feuersteinmaterials) wer-
den eingehende Untersuchungen und Analysen gewidmet — nimmt die Behandlung der Keramik, nicht zuletzt
auch wegen der Kulturzuweisung und der chronologischen Einordnung des neolithischen Friedhofs, einen zentra-
len Raum ein. Nach MEever lassen sich die keramischen Funde vor allem drei verschiedenen Kulturen zuordnen,
namlich ,der Bernburger, der Kugelamphoren- und der Schonfelder Kultur, dariiber hinaus sind Einfliisse der
Walternienburger und der Havellindischen Kultur sowie der Trichterbecherkultur Nord- und Nordwestdeutsch-
lands sprirbar® (S. 41). Mit Schonfeld sind bestimmte Gefa3formen und Verzierungen gemeint, die fir die von
WErzEL herausgearbeitete Fischbecker Gruppe charakteristisch sind, vor allem Gefiaf3e, die WerzeLs Amphore
vom Typ Arneburg nahestehen. Diese Funde kommen auf dem Pevestorfer Gréiberfeld tberwiegend in drei
Brandgrabern oder in deren Nahe vor (S. 50 ff., Abb. 12). Mever diskutiert die Problematik der Fischbecker
Gruppe und das Verhaltnis Schonfeld-Kugelamphorenkultur und ist tiberzeugt, daf3 die Pevestorfer Funde , zum
einen die Eigenstindigkeit des von Wetzel zusammengestellten Materials und zum anderen aufgrund der
engen Verzahnung mit den tibrigen Pevestorfer Gribern deren chronologischen Zusammenhang mit der Ku-
gelamphorenkultur und der spdten Bernburger Kultur® unterstreichen.

Von diesen Funden abgesehen sollte man nun aber annehmen, daf sich der Friedhof sonst zwanglos in die von
Beier (1988) herausgearbeitete altmarkisch-lineburgische Lokalgruppe der Kugelamphorenkultur einfiigt. In-
dessen gibt es, wie MEYER zeigen kann, neben Ubereinstimmungen erhebliche Unterschiede, etwa in der Haufig-
keit verschiedener Gefa3typen oder in der Héufigkeit von Verzierungsarten und -techniken. Das verwundert
nicht, wenn man liest, ,,daf} mit den Gefdfsen von Pevestorf jetzt fast die doppelte Menge der Gefifse zur Ver-
frigung steht, die vorher aus der Altmark und dem liineburgischen Raum bekannt waren und die von Beier
fiir seine Analyse herangezogen werden konnten® (S. 50). Das verdeutlicht andererseits aber, wie wichtig es war,
diesen materialreichen Fundkomplex der Fachwelt durch die vorliegende Publikation zugédnglich zu machen.

Lesenswert ist vor allem das Fazit in dem Kapitel , Zur kulturellen Einordnung des Griberfeldes*” (S. 101 ff.).
Der Autor gibt darin nicht nur eine Zusammenfassung seiner Untersuchungen, die er durch eine Ubersichtstabelle
(., Kulturgruppenzugehorigkeit der Funde und Befunde des neolithischen Griberfeldes*, Abb. 33) verdeutlicht,
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sondern er beschaftigt sich differenziert mit dem archaologischen Kulturbegriff. Man wird seiner Formulierung zu-
stimmen, daf} im Material des neolithischen Graberfeldes von Pevestorf etwas erkennbar ist, ,das sich z. Zt.
kaum mit dem gangigen Konzept einer archdologischen Kultur zur Deckung bringen lafst. “ Trotzdem sind wir
nun durch Mevers Arbeit in der Kulturgruppenforschung des ausgehenden Mittelneolithikums von Ostnieder-
sachsen einen grof3en Schritt weiter.

Der néchste grole Abschnitt des zu besprechenden Buches beschiftigt sich mit dem endneolithischen-frithbron-
zeitlichen Fundhorizont. Dazu gehoren einmal zwei Graber der Aunjetitzer Kultur, davon das eine (K 8) mit einer
Mehrfachbestattung. Wichtiger als diese Grabfunde sind jedoch die Baubefunde, fur die der Verfasser ebenfalls
eine Zugehorigkeit zu diesem Fundhorizont vermutet, da sie einerseits durch Uberschneidung jiinger als der mit-
telneolithische Friedhof sind, andererseits vom bronzezeitlichen Pflughorizont tiberlagert werden. Es handelt sich
um einen Pfostenkranz und einen Hausgrundrif3. — Fur den Pfostenkranz von ca. 13 m Durchmesser ist gibt es bis-
her keine genauen Entsprechungen. Bereits Voss hatte ,allenfalls die als Wood-Henge-Monuments ... nachge-
wiesenen Kultbauten“ als vergleichbare Erscheinungen angesehen. Hier wird man abwarten miussen, ob nicht
doch einmal eine genauere Parallele gefunden wird. MEYER ist sehr vorsichtig in der Deutung dieses Befundes und
erwagt die Moglichkeiten als Kultstatte: ,Auch wenn eine eindeutige Interpretation — nicht zuletzt aufgrund
fehlender Funde — nicht moglich ist, steht der besondere Charakter dieser Anlage aufler Zweifel. “— Der Haus-
grundrifl (Haus 3) von ca. 13 m Lange und 5,2 m Breite besitzt Wandgrabchen, wobei die Langseiten an drei Stel-
len unterbrochen sind (, Eingdnge ). Das Innere zeigt mehr oder weniger deutlich durch zwei querlaufende Pfo-
stenreihen eine Aufteilung in drei Rdume. Das Haus war vom Ausgraber Voss der Einzelgrabkultur zugeordnet
worden. Mever dagegen mochte es der Aunjetitzer Kultur zuschreiben, wozu ihm ein Gefa3fund aus einer Grube
(V 30) inmitten des Hausgrundrisses dient. Man wird dem Autor wohl zustimmen, daf} dieses Gefaf3, das mit der
Mindung nach unten deponiert war, der Aunjetitzer Kultur angehoren konnte, nicht aber seiner Angabe, daf} es
sich um einen , Riesenbecher vom Typ Hitzacker“handelt (S. 115); dazu ist das Gefd3profil zu wenig geschwun-
gen und der Standboden zu grof3. Unter den bisher bekannten Hausgrundrissen der Aunjetitzer Kultur, von denen
der Autor mehrere erwahnt und abbildet, findet sich fur das Pevestorfer Haus keine Parallele. Dagegen sind, wie
MEYER zeigen kann, die Ubereinstimmungen mit alterbronzezeitlichen Grundrissen Schleswig-Holsteins und Da-
nemarks ganz betrichtlich. Sollte das Haus 3 von Pevestorf nicht vielleicht doch erst in die Altere Bronzezeit ge-
horen?

Uber dem Fundhorizont mit den Aunjetitzer Grabern und dem soeben behandelten Hausgrundri3 fand sich,
davon meist durch eine Flugsandschicht getrennt, ein alter Ackerboden mit den Ritzspuren des Hakenpfluges.
Der Autor schreibt zu Recht, daf3 die Entdeckung und Freilegung dieser Pflugspuren , eindrucksvoll das aufler-
gewohnliche Konnen des Ausgrabers Klaus L. Voss“dokumentieren (S. 121). Auf Grund der stratigraphischen
Lage zwischen Aunjetitz und Jungbronzezeit ist wohl ein , ein mittelbronzezeitliches Alter ... am wahrschein-
lichsten .

In der stratigraphischen Abfolge schlief3t sich ein jungbronzezeitliches Gréberfeld an, von dem 18 Graber ausge-
graben wurden. , Es liegen 13 Urnenbestattungen, 2 Scheiterhaufengriber unter Grabhiigeln, 2 Brandgruben-
graber und 2 Knochenlager ... sowie eine Sonderbestattung vor.“ Der Vorlage der Funde (Keramik und Me-
tallobjekte) und Befunde folgt auch hier wieder eine ausfihrliche Auswertung des Materials. Das Fundgut, das
Einflusse aus Nordostdeutschland und Mitteldeutschland erkennen 148t, kann nach Meyer im wesentlichen in
Harcks Stufe JBZ 1 (= Periode 1V) eingeordnet werdet werden. Da dem Verfasser bei der Bearbeitung gewisse
Zweifel an der Unterteilung von Harcks Stufe JBZ 1in JBZ 1 aund 1 b gekommen sind, widmet er dieser Pro-
blematik eine ausfithrliche Behandlung in einem Exkurs (S. 136—144).

Als letzter Horizont — tiber dem Pflughorizont und dem jungbronzezeitlichen Griberfeld gelegen — wird schlief3-
lich ein jungbronzezeitlicher Siedlungsplatz behandelt, der nach dem Fundmaterial iiberwiegend der Periode V,
mit einem geringen Anteil wohl auch noch der Frihen Eisenzeit angehort. Bedeutend sind wiederum Befunde
von Hausgrundrissen, die ja bekanntlich fur diese Zeit in Norddeutschland recht selten sind. Von den beiden Pe-
vestorfer Hausern ist nur eines vollstandig dokumentiert (Haus 1), wiahrend das andere (Haus 2) zur teilweise
freigelegt wurde. Der Grundrif3 von Haus 1 (20,5 m Lange und 8 m Breite) weist Wandgrabchen mit abgerunde-
ten Ecken und eine Zweiteilung des Innenraumes durch ein rechtwinklig zu den Langswanden verlaufendes
Wandgrabchen auf. Er steht mit seiner Dreischiffigkeit in Verbindung mit dreischiffigen Langhédusern, wie sie aus
Nordwestdeutschland und Danemark bekannt sind. Eine Kartierung und Auflistung bronzezeitlicher Langhauser
(Abb. 47 und Anhang auf S. 165) zeigt, dall Haus 1 von Pevestorf ,den bislang siidostlichsten dreischiffigen
jungbronzezeitlichen Hausgrundrif“ darstellt (S. 162). — Fiur Haus 2, das von MEYEr in Zusammenhang mit ei-
senzeitlichen zweischiffigen Hausern mit halbrundem Abschluf3 gesehen wird, mochte er entsprechend schon , ein
eisenzeitliches Alter annehmen. Das wirde auch mit einigen Keramik- und Schlackefunden korrespondieren.
Diese Datierung in die Friitheisenzeit vermutet der Autor schlieflich auch fiir die Grundrisse einiger kleiner Pfo-
stenbauten (,,Speicher™), wie sie im Bereich der jungbronzezeitlichen Siedlung aufgedeckt wurden, wobei manche
Zusammenhénge noch unklar sind. , Eine deutliche Trennung der jungbronzezeitlichen und friiheisenzeitlichen
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Besiedlung des Hasenberges ist nur durch eine Erweiterung der Grabungsfliche und die vollkommene Freilegung
von Haus 2 zu erreichen” (S. 162).

Jeder, der einmal einen groferen unpublizierten Fundkomplex zur wissenschaftlichen Auswertung heranziehen
mulfte, ohne dabei auch den Ausgraber zu Einzelheiten und unklaren Situationen befragen zu konnen, wei3 um
die Schwierigkeiten, mit solchem Material umzugehen. Der Autor hat sich mit der vorliegenden Arbeit erfolgreich
der Miihe unterzogen, einen derartigen Grabungskomplex wissenschaftlich gut aufzuarbeiten und damit der For-
schung zugénglich zu machen. Viele der hier vorgelegten Funde und Befunde sind wichtige Quellen, nicht nur fur
die Urgeschichte Niedersachsens. Fir ihre Publikation ist dem Verfasser zu danken.

Anschrift des Rezensenten:

Dr. Reinhard Maier

Niedersachsisches Landesverwaltungsamt
— Institut fur Denkmalpflege —
Scharnhorststr. 1

D-30175 Hannover

Thomas Grassert, Die Siedlungsfunde der vorromischen Eisenzeit von der Widderstatt bei Jiichsen in Stid-
thiringen. Mit einem Beitrag von Hans-Joachim Bartuer. — Weimarer Monographien zur Ur- und Fruhge-
schichte 31. Stuttgart: Kommissionsverlag Konrad Theiss, 1994. 167 Seiten, 85 Tafeln, 13 Abbildungen, 25 Ta-
bellen. Leinen 98,— DM. ISBN 3-8062-1139-6.

Grof3flachige Ausgrabungen vorromischer eisenzeitlicher ,offener” Siedlungen in der deutschen Mittelgebirgs-
zone rechts des Rheines finden sich noch immer selten. Doch gerade sie sind, wenn es sich dazu noch um langer-
fristig besiedelte Platze handelt, eine wichtige Ergénzung zum Kenntnisstand keltischen Siedlungswesens, das zu-
meist auf der Erforschung befestigter Hohensiedlungen beruht. Fur Sudwestthiringen ist aufgrund einer seit tber
hundert Jahren intensiven Forschungstatigkeit eine dichte Besiedlung in der Hallstatt- und Latenezeit belegbar.
Sowohl geographisch und kulturell als auch forschungsgeschichtlich von zentraler Bedeutung ist die Steinsburg auf
dem Kleinen Gleichberg, dessen befestigte Siedlung in der Spéthallstatt- und Frihlatenezeit sowie in der Spatla-
tenezeit die Bedeutung dieser Region an der Randzone der keltischen Latenekultur unterstreicht. Drei Siedlungs-
platze im naheren bzw. unmittelbaren Umfeld, Stilzdorf, Haina und Jiichsen (alle Kr. Meiningen), sind die einzi-
gen, bisher systematisch untersuchten Flachsiedlungen der vorromischen Eisenzeit in Stdthuringen.

Das hier anzuzeigende Buch behandelt das Fundmaterial der Siedlung Juchsen-Widderstatt, zugleich ist es die
erste monographische Vorlage von Siedlungsfunden der vorromischen Eisenzeit aus Studthiiringen tberhaupt.
Dazu legt H.-J. BartreL die Ergebnisse der Untersuchung der Tierknochenreste vor. Eine Analyse der Baube-
funde und die Untersuchung der Siedlungsstruktur waren in dieser Publikation nicht vorgesehen. Die Arbeit ist
die 1991 an der Universitit Jena verteidigte Dissertation des Verfassers, zu der seine ungedruckte Diplom-Arbeit
zu einem Teil des Keramikmaterials eine Grundlage bildet. Aus dem Vorwort des Autors geht nicht hervor, in wel-
chem Umfang noch nachtraglich erschienene Literatur eingearbeitet werden konnte (lediglich zwei 1992 publi-
zierte Monographien finden sich in der Literaturliste S. 125-132). Genannt werden im Vorwort auch die Ziele der
Arbeit, namlich ... . Aussagen zur Chronologie der Siedlung Jiichsen, ihren wirtschaftlichen Grundlagen und
ihrer Funktion in der Siedlungslandschaft Stidwestthiiringens...“ (S. 8) zu treffen. Grasselt betont, dafl neben
einer antiquarischen Analyse des Fundstoffes nur der uberregionale Vergleich mit zeitgleichen Siedlungen diese
weitergehenden Interpretationsansatze erlaubt.

In den beiden einleitenden Kapiteln (1. Die Siedlungsbedingungen in Siidthiiringen, S. 9-15; 2. Der Fundstoff —
Quellenkritik und Methodisches, S. 15-18) werden die geographischen Gegebenheiten der Region und die bis-
herigen Kenntnisse zur eisenzeitlichen vorromischen Besiedlungsgeschichte knapp behandelt. Drei Karten
Abb. 3-5 zeigen eine intensive Besiedlung, die sich auf mehrere geographische Kleinraume konzentriert. Als
Mangel empfindet man — auch im Hinblick auf die von Grasselt angestrebte archdologisch-kulturelle Einordnung
der Siedlungsstelle in den tberregionalen Kontext — in diesem Zusammenhang eine fehlende groraumigere Kar-
tierung. Fur Sudthuringen erfolgte eine vollstindige Erfassung von Fundstellen der vorromischen Eisenzeit (vgl.
Fundstellenverzeichnis S. 89-92), das stdlich angrenzende Bayern und noérdlich des Thiiringer Waldes gelegene
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