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Zusammenfassung:

Das neolithische Kollektivgrab in Bornecke wurde bereits 1935 entdeckt und bis 1940 ausgegraben. Erst-
mals werden nun die Befunde und das Fundmaterial vorgelegt. Die anthropologische Auswertung des Kno-
chenmaterials weist sieben erwachsene und acht nicht erwachsene Individuen nach sowie zwei weitere, die
durch Leichenbrand belegt sind, maoglicherweise aber jingere Nachbestattungen reprdsentieren. Bemerkens-
wert sind zwei Schadeltrepanationen sowie das Auftreten einer Kupferspirale als Haarschmuck. Die Befun-
de sowie die Auswertung des Fundmaterials legen es nahe, daf3 die Grabkammer nur eine kurze Zeit be-
legt wurde, vermutlich umfafst sie nur wenige Generationen. Sie beginnt mit der Salzmiinder Kultur, unter
der das Grab angelegt wurde. Aber intensiv wurde es nachfolgend von der Walternienburg-Bernburger Kul-
tur belegt. Unter den Beigaben dominiert wie tiblich die Keramik, deren zeitliche und kulturelle Einord-
nung ebenfalls eine kurze Belegungsdauer der Grabanlage nahelegt.
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1. Die Ausgrabung'

Anfang September 1935 meldete der Lehrer Erich Isensee die Entdeckung des Grabhugels in der Flur
»Schutzenholz* sudwestlich von Bornecke (Abb. 1) dem zustindigen Museumsleiter Becker in
Bornecke und sogleich wurde Otto KRONE aus Braunschweig zugezogen, der bald danach einen ersten
Fundbericht veroffentlichte.’

Was KRONE am Ort gesehen hat, ist in einer Skizze von ihm festgehalten worden (Abb. 2), doch wa-
ren bereits vor seinem Eintreffen Skeletteile und Funde teilweise entnommen, und auch mutwillige

I Dr. Alfred Tode zu seinem 95. Geburtstag am 11. August 1995 gewidmet, nicht nur um den Jubilar zu ehren, sondern
auch in dankbarer Erinnerung an eine kollegiale Zusammenarbeit in den Jahren 1974-86 in Wolfenbiittel, aus der diese
Publikation erwachsen ist. A. Tode hat mir vertrauensvoll die Veroffentlichung seiner Grabung in Bornecke iibertragen.

2 KRONE 1935a und b.
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Abb. 1

Bornecke, Kr. Wernigerode.

Die Lage des Fundplatzes nach O. KRONE (1935b).
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Abb. 2 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Die Befundsituation 1935 nach einer Skizze von O. KRONE.



Zerstorungen hatten den Befund beeintrdchtigt. Auler einem Knochenhaufen (D in Abb. 2) waren
zwei Skelette (Abb. 3) noch in situ zu beurteilen, eines als Hocker mit zwei Gefaflen am Kopfende.
Dabei handelt es sich um die beiden Henkeltassen, die Otto KRONE (1935a, Abb. 3) zeigte. Hier la-
gen auch die Scherben der zertrimmerten Tontrommel (KRONE 1935a, Abb. 2).

Das zweite Skelett wurde in Strecklage gefunden mit Halsschmuck (durchbohrte Tierzahne). Neben
diesen lagen zwei weitere Schadel. Die beiden trepanierten Schadel’ (Abb. 4 und 5) gehoren zu die-
sen Bestattungen. Dem Hocker zugehorig ist der Schadel mit verheilter Trepanation (Schiadel A) und
der kupfernen Verfarbung am linken Hinterhaupt, die von den ebenfalls beobachteten Kupferspiralen
stammt (s. u. II.1). Der Kopf des Toten lag auf einer flachen Steinplatte. Der trepanierte Schadel B
gehort zu dem Skelett in Strecklage in unmittelbarer Nahe vom Hocker. Die Trepanation zeigte fri-
sche Schnittstellen, die zugehorige herausgetrennte Knochenscheibe konnte spater Alfred ToODE ber-
gen.

Die Fundskizze Abb. 3 zeigt eine ovale Umrandung an, die auf eine gemeinsame Grube deuten konn-
te. Dieser Eindruck ist hingegen irrefihrend, da die Abbildungen 11-13 deutlich beweisen, daf3 die
Skelette auf einem Steinpflaster lagen. Unklar blieb auch, um wie viele bestattete Individuen es sich
insgesamt gehandelt hat. Der Gesamtcharakter des Bestattungsplatzes wurde nicht erkannt, dennoch
unterblieb eine wissenschaftliche weiterfiilhrende Untersuchung.

Es ist das Verdienst von Alfred TopEg, die Bedeutung des Fundplatzes erkannt zu haben. Aus diesem
Grund hat er 1938-40 eine vollstandige Freilegung vorgenommen.* Seine Grabungen wurden bisher
nicht publiziert. Nachstehend legen wir diese vor. Einzelne Funde aus der Freilegung von 1935 haben
bereits mehrfach in der Literatur Erwahnung gefunden.’

2. Die Befunde®

Der ostwestlich gerichtete langliche Hiigel mifit ca. 12 x 9 m. Die Steinlage wurde dicht unter der
Ackeroberfliche angetroffen, was einige Ubersichtsaufnahmen deutlich zeigen (Abb. 6-8). Der Ge-
samtplan stellt nur die Steinlagen dar (Abb. 9).” Einige RegelmaBigkeiten der Steinlagen lassen die
Abmessung der Grabkammer umschreiben. Im Stiden durfte die dichte Steinlage auf der Linie der
Quadrate 89-92 (Abb. 10) eine Mauer markieren, im Norden die groBeren Steinblocke inmitten der
Quadrate 29-31. Das ergibt eine Kammerbreite von knapp 5 m. Das westliche Kammerende ist nicht
klar erkennbar, kann aber maximal auf der Linie der Quadrate 27 bis 75 angenommen werden. Hin-
gegen ist der Eingang im Osten durch den groBen monolithischen Block® in Quadrat 84 und einen
weiteren in Quadrat 83 gekennzeichnet, mit dem ein kleinerer in gleicher Ausrichtung auf der Linie
zwischen Quadrat 60 und 72 korrespondiert, wodurch angezeigt ist, dafl der Eingang nicht axial lag.
Ohne Eingang kann die Kammer maximal eine Lange von 8§ m aufgewiesen haben. Der Kammerbo-
den ist weitgehend von einem Steinpflaster bedeckt gewesen, das aus plattigen Steinen gebildet war.
Die fast steinfreie Zone in den Quadraten 53/54 und 65/66 ist durch eine spétere Storung bedingt
(s. u.).

Leider sind Funde (Keramik, Knochengerate, Flintgerate usw.) sowie Bestattungen bzw. Knochenla-
ger in dem Gesamtplan nicht eingetragen. Die Funde wurden uberwiegend nach Quadraten eingemes-

Diese sind ausfiihrlich von J. NEMESKERI (1976) behandelt.

Unter ortlicher Aufsicht von Museumsleiter Becker.

FIsSCHER (1956, 270) erwahnt die Grabanlage; es muf3 hier noch einmal darauf hingewiesen werden, daf die von ihm er-

wahnte Aunjetitzer Nachbestattung hier nicht lokalisiert werden kann. Hierzu naheres und tiber den Grabhugel im Schiit-

zenholz vgl. BuscH (1976), die dort gegebenen vorldaufigen Mitteilungen werden hier nun umfassend erginzt. Vgl. auch:

ACHNER (1994) 64f. mit Abb. 38.

6 Fur diese Darstellung standen zur Verfugung: Der Gesamtplan (Abb. 9), das Grabungstagebuch, Fotos sowie einige Teil-
plane. Diese gehoren zum Archiv des Braunschweigischen Landesmuseums, Abt. Archaologie, in Wolfenbittel. Hilfreich
war, und daher sei es erwédhnt, daB3 der Verfasser auf Grund einer Einladung des Wissenschaftsbereiches Ur- und Frithge-
schichte der Sektion Orient- und Altertumswissenschaften der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg durch Prof.
Joachim Preuss mit Hans-Jirgen Beier im Juli 1989 die Grabungsstelle besuchen konnte.

7 Zu diesem Plan ist anzumerken, dafl der Verf. einige groBere Steine und regelméBige Lagen schwarz gekennzeichnet hat,
um scheinbar ungestorte Lagen zu betonen. Das ist jedoch nur eine subjektive Entscheidung. Die Ortsbesichtigung im Juli
1989 hat gezeigt, da3 inzwischen die noch offen liegende Ausgrabung durch Umlagerung von vielen Steinen nicht mehr in
situ angetroffen wurde. Heute ist eine Rekonstruktion am Ort auf Grund des dortigen Zustandes nicht mehr moglich.

8  Das entspricht dem Kammergrab in Odagsen (HEEGE 1989).

DWW
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Abb. 3 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Hockergrab und Skelett in Strecklage nach einer Skizze von O. KRONE.

Abb. 4 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Trepanierter Schadel A mit kupfergriiner Verfarbung am rechten Hinterhaupt,
die von einer kupfernen Haarspirale herriihrt.

90



Abb. 5 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Trepanierter Schadel B.

Abb. 6 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Blick tber die Grabungsflache nach Osten zwischen den Quadraten 59 und 47.
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Abb. 7 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Blick iiber die Grabungsflache nach Osten, nordlich an Abb. 6 anschlieBend;
im Mittelgrund auf dem Steinpflaster Skeletteile.

sen. Thre Lage 1a6t sich nur nachtraglich grobflidchig kartieren, soweit nicht Detailplane vorliegen
(s. u.).

Einzelne Aufnahmen zeigen, daf3 die Toten auf dem Steinpflaster der Kammer bestattet wurden, aber
nicht vollstandig im anatomischen Verband blieben (Abb. 11-12). Nicht immer ist dabei zu entschei-
den, wo spatere Storungen die urspringliche Bestattung storten (Abb. 13). Sicher ist aber, dal3 einige
Bestattungen nur als Knochenlager beobachtet wurden.

Die Gesamtzahl der in der Kammer bestatteten Individuen ergibt sich aus der anthropologischen Aus-
wertung (s. «.). Nur in einigen Teilflachen sind Fundlagen genau dargestellt.

Fur die Quadrate 26—30, 38—42 und 50-54 (Abb. 14) zeigt ein Teilplan, da3 die Fundstreuung deut-
lich bis an die vermutete nordliche Langsseite der Grabanlage heranreicht. Die Funde erlautert die
Legende zu Abb. 14. Die Knochenlagen zeigen die zerstreute Auffindung von auseinandergerissenen
Skeletteilen.

Die verstreute Fundlage von menschlichen Knochen zeigt auch Abb. 15 aus dem zentralen Bereich
der Kammer der Quadrate 55—57 mit Nachbargebieten, wobei sich allerdings in den Quadraten
57/69 ein konzentrierter Knochenhaufen erkennen laft. :

Aus dem Grabungstagebuch ergeben sich die nachstehenden Beobachtungen’, geordnet nach Quadra-
ten:

9 Wobei nur wichtige Befunde erwiahnt werden, nicht aber die auch im Tagebuch verzeichneten Funde, da diese nachste-
hend behandelt sind.
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Abb. 8 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Westlicher Teil der Grabungsflache.

Quadrat 29: Im Nordteil zwei im Feuer gebrannte Spitzen. Eine geglattete Scherbe, die nach romi-
scher Kaiserzeit aussieht.

Quadrat 32: An der Grenze von 32 zu 44 Schicht mit vielen Stakenlehmbrocken, z. T. mit Abdriicken

von ausgebrannten Staken (sog. Huttenlehm). Die Schicht war 6 bis 8 cm stark. GroBere Holzkohle-
spuren. Verbrannte Knochen.

Quadrat 38: Hier und auf 39 gebrannte Lehmstiicke mit Stakenabdruck."

Quadrat 41: Von hier aus nach Suden und Osten groere Storungslocher, d. h. groe Kuhle von ca.
4 m Durchmesser.

Quadrat 42: Lehmbewurf.
Quadrat 53: Menschenknochen: Arm, Rippen, Fulknochen, teilweise etwas verbrannt.

Quadrat 54: Rest eines (Hocker-?)Skelettes mit erhaltenem Schadel. Eisenstiick von ca. 7 cm Lénge,
dabei in Brocken Leichenbrand."

Quadrat 55: Skelett eines Halberwachsenen, in dessen Armen ein Kind lag. Lehmklumpen.

Quadrat 57: und 58 verzierte Scherben, die vielleicht volkerwanderungszeitlich sein konnten.

10 Was die westliche Schmalseite der Kammer andeutet, wie oben angenommen.
11 Vermutlich ein Objekt aus einer spateren Brandbestattung (?).
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Abb. 10 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Mauerlage auf der Linie der Quadrate 89-92.

Quadrat 80: Skelett mit teilweise erhaltenem Schéidel. Oberarm links ist angelegt, Unterarm recht-

winklig iiber den Korper angelegt, der Unterarm rechts erhoben, parallel zum Oberarm. Die Beine
sind gestreckt.

Zur Beurteilung der Grabkonstruktion sind Profile unerlaf3lich. Zwei wurden angelegt:

1. Ein Hauptprofil, offensichtlich in Ost-West-Richtung in der Mitte des Hiigels. Die Zeichnung hier-
von hat sich nicht erhalten.

2. Ein rechtwinklig dazu verlaufendes Nord-Sid-Profil wurde 15 cm westlich von Quadrat 80 ange-
legt, dessen Zeichnung'” vorliegt (Abb. 16). Durch dieses Querprofil ist nicht nur die Breite der Kam-
mer deutlich belegt, sondern auch erkennbar, da3 die Kammer auf der alten Oberfliche angelegt wur-
de. Nach der Terminologie von FISCHER (1956, 6) handelt es sich um ein , Holzkammergrab“."

Obwohl Standspuren von Pfosten nicht beobachtet wurden, ist die Konstruktion einer dachférmigen
Holzdecke mit Lehmverputz durch den Hiittenlehm nachgewiesen. Die Wand war schwach eingetieft
und bestand aus einer Steinmauer.

12 Zeichnung von F. N1QUET vom 04.08.1939.
13 Anders bei BEIER (1984, 119f.), der ein , Mauerkammergrab (?)“vermutet.
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Abb. 11 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Hockergrab auf der Ebene des Steinpflasters.

3. Tierknochen

Waihrend die archdologischen Funde und das anthropologische Material getrennt nachstehend behan-
delt werden, sind hier noch die Tierknochen zu erwahnen. Auch an einigen Tierknochen sind Brand-
spuren zu beobachten. Ob die Brandspuren, auch die an den menschlichen Knochen, mit dem Bestat-
tungsritus der einzelnen Toten verbunden werden konnen, erscheint eher fraglich. Man hat dagegen
den Eindruck, dal die gesamte Grabkammer nach Einbringung der jungsten Bestattung abgebrannt
wurde und brennende Teile der Dachkonstruktion die Knochen teilweise angebrannt haben. Einige
wenige Knochen sind rezenten Ursprungs. Somit ist das Untersuchungsergebnis nur mit Vorbehalt zu
betrachten, wogegen doch die Mehrzahl dem Bestattungshorizont zugerechnet werden konnen. Dan-
kenswerterweise hat Herr Dr. H. REICHSTEIN, Kiel, die Bestimmung der Tierknochen vorgenommen
und diese kommentiert, was hier im wortlichen Zitat folgt: "

,Von den 292 Tierknochen konnten wegen starker Fragmentierung nur 110, also rund ein Drittel taxono-
misch bestimmt werden. 10 verschiedene Tierarten waren nachweisbar, unter ihnen die Haustiere Rind,
Schaf, Schwein, Pferd, Hund und Huhn, ferner die wildlebenden Sdugetiere Bdr, Hase, Hamster und Scher-
maus. Die Beschaffenheit des Materials (sehr unterschiedliche Konsistenz der Knochen) ldfst es in hohem
Mafle unwahrscheinlich erscheinen, daf3 der Fund einem einzigen Zeithorizont entstammt. Allein aus diesem
Grunde wird man ithm keine allzu grofie Bedeutung zumessen diirfen. Ein historisch hoheres Alter mochte

14 Bericht vom 23.01.1986.
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Abb. 12 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Mehrere Bestattungen mit nur teilweise im Verband liegenden Skelettresten.

ich den Hunderesten zuerkennen, insbesondere zwei Eckzdhnen, deren Wurzeln durchbohrt sind (Anhdnger
fir Halskette?). Alteren Datums sind sicher auch die teilweise sehr festen und schweren Rinder- und
Schweineknochen. Bei den leichten und porésen Pferdeknochen habe ich dagegen meine Zweifel. Auch der
Hiihner-Rest kann nicht neolithischen Ursprungs sein, da Haushiihner sicher erst in der Lateénezeit oder
noch spater in Mitteleuropa eingefiihrt worden sind. Ob die kleinen Nagetiere Hamster und Schermaus eher
neuzeitlichen Datums sind, lafit sich anhand der Knochen nicht feststellen. Man hat jedoch immer daran zu
denken, dafs wiihlende Arten sekunddr in dltere Bodenschichten gelangen kénnen. Unter den oben erwdhn-
ten Schweineknochen konnten sich wegen einiger besonders groffer Abmessungen Reste von Wildschweinen
befinden. Auch unter den Rinderknochen befinden sich einige auffallend grofie Stiicke, die man Urrindern
zuordnen konnte. Es ist allerdings daran zu denken, daf3 die neolithischen Hausrinder Mitteleuropas noch
verhdltnismdfsig grofs gewesen sind, erst von der Eisenzeit an und spiter dann deutlich kleiner wurden.
Wenn aus neolithischen Fundzusammenhdngen keine grofSeren Knochenmengen vorliegen, wird man es im-
mer schwer haben, zwischen Haustier und Wildtier zu unterscheiden, es sei denn, die Knochen zeichnen
sich durch besonders grofle Abmessungen aus. “
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Abb. 13 Bornecke, Kr. Wernigerode.

Zerstorte Bestattung auf dem Steinpflaster.
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Abb. 14 Bornecke, Kr. Wernigerode.
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a) angebrannter Knochen

b) Schadel

c) Knochen (Beckenteil)

d) Knochensdge

e) bei e verbrannter Zahn von
f) Stiick Eisen bei -0.83

g) Schéadelkalotte

h) Rippe und Wirbelsdule

i) Pfeilspitze

k) Scherben

1) Knochen

m) querschneidige Pfeilspitze
n) durchbohrter Zahn

o) querschneidige Pfeilspitze
p) Knochen

q) langer Knochenpfriem

r) Topfbodenrest

Fundverteilung in der Teilfliche Quadrate 26—30, 38—42 und 50-54.
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Auflistung der Tierknochenfunde aus dem Kollektivgrab in Bornecke

Huhn
Bar
Hamster
Scher-
maus
Hase

Knochen

Rind

Schaf

Schaf/

Ziege

Schwein
| Pferd

™ Hund

—_
I

Schadel
Unterkiefer
isolierte Zahne 1
Halswirbel
Brustwirbel
Lendenwirbel
Kreuzbein
Schwanzwirbel
Rippen
Oberarmbein
Speiche

Elle
Mittelhand
Becken
Oberschenkelbein
Schienbein
Wadenbein
Rollbein
Fersenbein
FuBBwurzel
Mittelfull
Mittelhand/fuf3
1. Zehenglied
2. Zehenglied
3. Zehenglied
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Summe 41 2 16 10 3 6 | 1 9 2 3

Auflerdem fanden sich 9 Teile von Schneckengehdausen im Fundgut.

II. Die Funde

1. Allgemeines und nichtkeramische Funde (Ralf Busch)

Bis zur Entdeckung des Grabes war die Gelandekuppe als Ackerland genutzt und damit tberpflugt
worden. Wie man noch heute im Geldnde erkennen kann, lag die Fundschicht unmittelbar unter der
Pflugschicht. Das erklart, warum die Keramik stark zerscherbt angetroffen wurde und zusammen-
gehorige Funde zumindest teilweise weit auseinander gerissen waren. Nur wenige Funde konnen ein-
zelnen Bestattungen zugeordnet werden (vgl. Abb. 14 und 15)."

15 Das liegt an dem Umstand, daf3 im Gesamtplan die Skelettfunde nicht eingetragen sind, da die 1935 entdeckten Skelette
schon zerstort waren, bevor eine fachliche Beurteilung moglich war. Ausnahmen dokumentieren die Detailplane Abb. 14
und 15.

Zu den Fundabbildungen sind einige Erlduterungen erforderlich. Sie sind zu unterschiedlichsten Zeiten in einzelnen Schu-
ben angefertigt worden. Dadurch wandelten sich die jeweiligen Vorgaben und nattrlich haben die unterschiedlichen Stile
der Zeichner die Art der Darstellung beeinfluflt, die damit nicht gleichartig sein kann. Dal} bei einigen Flintabbildungen
die Querschnitte fehlen, ist bedauerlich, doch dieses konnte der Verf. nicht beeinflussen.

Insgesamt muf3 aber betont werden, daf3 dank der soliden Feldarbeit unter A. ToDE die Auswertung der Befunde und
Funde durch die Verf. trotz des groflen zeitlichen Abstandes gut realisierbar war. Der Bearbeiter der Befunde hatte den
Vorzug, mit A. TopE haufiger tber die Auswertung sprechen zu konnen. Er dankt fir diese Hilfestellungen nachdruck-
lich. Das fur die Auswertung relevante Fundmaterial ist vollstandig und mafstabgerecht abgebildet. Daher wurde auf ei-
nen Fundkatalog verzichtet.
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Bemerkenswert an dem Kammergrab von Bornecke ist, da3 das Fundspektrum der Grabbeigaben
sehr breit ist und dadurch das Inventar der Bernburger Gruppe, die hier dominiert, sehr gut widerge-
spiegelt wird. Das zeigt deutlich der Vergleich mit zeitgleichen Kollektivgrabern der Region, die kiirz-
lich MULLER (1994) zusammenfassend dargestellt hat.

Huttenlehm

Im Grabungstagebuch der systematischen Ausgrabung von 1938 bis 1940 durch A. TopE wird héufi-
ger , Stakenlehm “ erwahnt. Nach neuerem Sprachgebrauch handelt es sich dabei um Hiittenlehm mit
Abdrucken von Rundholzern meist kleineren Durchmessers. Konserviert wurde dieser Hiuttenlehm
durch Brandeinwirkung. Standpfosten sind im Grabungsbefund nicht nachgewiesen, so liegt der
Schluf3 nahe, daf3 es sich um Reste der Dachkonstruktion handelt. Diese Lehmbrocken sind fast aus-
schlieBlich im Inneren der Grabkammer gefunden worden, streuen hier aber annahernd tber die
ganze Flache. Diese Beobachtung deutet auf ein eingestiirztes Dach hin.

Kupferspirale

Der trepanierte Schadel A zeigt an der linken Schlafenseite eine kupferoxidbedingte Verfarbung
(Abb. 4). Hier lag die in drei Teile zerbrochene, eng gewickelte Kupferspirale (Abb. 17,2.3), die mit
einem Durchmesser von 0,5 ¢cm eine Haarstrahne umschlofl. Das mannliche Individuum trug offen-
sichtlich langeres Haupthaar. Eine kleine Strahne war mit der Kupferspirale umwickelt, ein einmaliger
Hinweis auf die Haartracht dieser Zeit.

Man fuhlt sich dabei an die Frauenbestattung im gleichzeitigen Grab von Nordhausen 2 erinnert
(STOLBERG 1932, 260. MULLER 1994, Abb. 41,29 zeigt ein ahnliches Fragment aus Schonstedt, Ldkr.
Bad Lagensalza). E. ScHLICHTS verdienstvolle Zusammenstellung tuber Kupferschmuck in Megalith-
grabern nennt unseren Fund nicht, kennt auch derartige Spiralen nur als Halsschmuck (SCHLICHT
1973). Die Auflistung verdeutlicht aber eindrucksvoll, daf} Kupferschmuck in jungneolithischem Zu-
sammenhang gelegentlich zu beobachten ist. Auch BEHRENS (1973, 104) erwahnt, dal3 in der Walter-
nienburg-Bernburger Kultur Kupfer nur als Schmuck (Blechrollchen und Spiralringe) auftritt.

Das langliche Bronzestiick (Abb. 17,1) gehort nicht zu diesem Schmuck, sondern dirfte vom Dorn
einer kaiserzeitlichen Fibel stammen.

Spinnwirtel

Die zwei tonernen Spinnwirtel (Abb. 17,4.5) sind unverziert und der Form nach doppelkonisch, wie
das in der Bernburger Gruppe bekannt ist (vgl. BEHRENS 1973 Abb. 41c).

Ein weiteres Stiick ist aus Kalkstein gearbeitet (Abb. 17,6) und der Form nach eine flache Scheibe.

Knochengerate

Ein Knochengerat ist gezahnt (Abb. 18,1), ein weiteres flaches Fragment (Abb. 18,2) zweifach
durchbohrt. Eindeutig gehoren beide Stucke zu jenen Gerberwerkzeugen, die zuletzt FEUSTEL 1980
behandelt hat und als typisch fiur Bernburg bestimmen konnte. Die flache, nur als Fragment erhaltene
durchbohrte Knochenscheibe (Abb. 19,1) kann als Schmuckanhdnger interpretiert werden. Zwei
Knochenpfrieme (Abb. 18,4.5) weisen an der Spitze reichliche Benutzungsspuren auf. Eine weitere
Spitze (Abb. 18,3) zeigt ein stumpfes Ende mit Politurspuren, was darauf schlieBen 1af3t, da3 es zu
Glattvorgangen diente. Sehr sorgfaltig gearbeitet ist eine Pfeilspitze (Abb. 19,2) mit langem Stiel, fur
die wir in der Bernburger Kultur bisher keine Parallele kennen.

Durchbohrte Tierzahne

Es liegen 16 durchbohrte Tierzahne vor, vier (Abb. 20,11.12.14.15) sind ohne Fundstellenbezeich-
nung. Die sechs Stiicke aus Planquadrat 41 und 42 (Abb. 20,1.3.4.6.8.16) gehoren sicher zu einer
Bestattung, moglicherweise sind hier noch die zwei Zahne aus Quadrat 40 (Abb. 20,9.13) zuzurech-
nen.
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Abb. 17 Bornecke, Kr. Wernigerode.
1 Bronze, 2.3 Kupfer, 4.5 Ton, 6 Kalkstein. M 1:1.

Der einzelne Zahn aus Quadrat 53 (Abb. 20,7) gehort zu einer weiteren Bestattung und das gilt auch
fur die drei Zahne aus Quadrat 56 (Abb. 20,2.5.10). Somit kann man rekonstruieren, daf3 drei Indivi-
duen Ketten aus Tierzahnschmuck trugen.

KRONE (1935) hat diese zoologisch ,, Dachs, Wildhund und Wolf* zugeordnet.

Eine neue zoologische Bestimmung war erforderlich und dankenswerterweise hat diese Prof.
Dr. Christian SCHEMMEL vom Zoologischen Institut der Universitat Hamburg vorgenommen. Nach
seiner Beurteilung stammen die Zahne Abb. 20,1.2.4.6.70.10—14 von Dachsen. Abb. 20,3 ist von ei-
nem Wolf (juvenil ?) und Abb. 20,5, ein aullerer Incisivus, vom Oberkiefer eines Wolfes. Allgemein
sind Abb. 20,8 und 9 vom Pferd, was besonders bemerkenswert ist, da Pferd aus vergleichbaren Gra-
bern unbekannt ist. Abb. 20,15 konnte nicht beurteilt werden, da der Zahn nicht im Original vorlag.
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Abb. 18 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Knochen. M 1:1.
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Abb. 19  Bornecke, Kr. Wernigerode.
Knochen. M 1:1.

Felsgesteingerate

In der Walternienburg-Bernburger Kultur sind dicknackige Felsgesteinbeile mit rechteckigem Quer-
schnitt haufiger beobachtet worden (BEHRENS 1973, 104). Das gilt auch fir die Funde aus dem Grab
in Bornecke, wo zehn Exemplare (Abb. 21-24,3) vorliegen; iberwiegend sind sie stark fragmentiert.
In GroBe und Form ist eine ziemlich groe Variationsbreite zu bemerken. Atypisch ist dagegen ein
Kalksteinartefakt (Abb. 24,5) unbekannter Verwendungsart. Vier weitere Felsgesteingerate (Abb.
24,4; 25-26) sind der Form nach und durch ihre Benutzungsspuren als Klopfsteine ausgewiesen.

Flintgerate

Flint streut uber die ganze Innenfliche der Kammer und auch auferhalb sind einzelne Stucke gefun-
den worden. Bei der Mehrzahl der tiber 800 gefundenen Objekte handelt es sich um Abschlage. Wie-
weit diese aber doch als Gerat herangezogen wurden, bleibt offen. Typologisch ansprechbare Stucke
sind in einer charakteristischen Auswahl abgebildet und geben damit einen Einblick in das Typen-
spektrum.

Bei der uberwiegenden Zahl handelt es sich um Klingen. Seltener sind spitze Klingen (Abb. 28,12).
Klingenschaber treten nur in zwei Exemplaren auf (Abb.29,13.14). Einige wenige Querschneider
(Abb. 27,2—4) konnten als Sicheleinsitze gedient haben. Eine Flintspitze mag als Bohrer angespro-
chen werden (Abb. 28,3), wogegen eine flachere eher als Pfeilspitze zu deuten ist (Abb. 30,1).

Jedenfalls sind im Flintmaterial verschiedene Verwendungsbereiche reprasentiert und diese sind viel-
faltiger als wir es tblicherweise aus verwandten Grabern kennen. Viele Gerate sind recht grob gear-
beitet und Retuschen eher selten. Das gilt aber nicht fiir die beiden sehr sorgfaltig gearbeiteten Feuer-
steinmesser (KRONE 1935, Abb. 3), die aus dem sonstigen Spektrum herausfallen, und besonders fur
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Abb. 20 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Tierzahne. M 1:1.
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Abb. 21 Bornecke, K- Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.
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Abb. 22 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.
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Abb. 23 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.
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Abb. 24 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.
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Abb. 25 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.
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Abb. 26 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Felsgestein. M 1:1.

das mit Randretusche versehene Messer (Abb. 29,11). Ob es sich hierbei moglicherweise um Trepa-
nationsinstrumente handeln konnte, wie es DODERLEIN (0. J. 3) fiir weit weniger gut ausgearbeitete
Flintklingen vermutet, bleibt dahingestellt. Die einzigen flaichenretuschierten Gerate sind drei Pfeil-
spitzen (Abb. 30,4-6). Von diesen sind zwei trianguldr und eine zweiflugelig gearbeitet. In dhnlichen
Beispielen sind sie auch aus den Grabern von Schonstedt, Ldkr. Bad Langensalza, und Nordhausen 2

bekannt (vgl. MULLER 1994, Abb. 41,18.20 sowie Abb. 36,6).

Anlagen

1. Fundstellen der nichtkeramischen Funde

Fundstelle/
Abbildung Material Quadrant Abbildung
17,1 Bronze 57 17,6
17,2-3 Kupfer 58 18,1
17,4 Ton L 18,2
17,5 Ton 69 18,3

Material

Kalkstein
Knochen
Knochen
Knochen

Fundstelle/
Quadrant

o. F.
51
57
53
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Fundstelle/ Fundstelle/

Abbildung Material Quadrant Abbildung Material Quadrant
18,4 Knochen 42 279 Flint 53
18,5 Knochen 53 27,10 Flint 70
19,1 Knochen 30 27,11 Flint 68/80
19,2 Knochen 79 27,12 Flint 56
20,1 Tierzahn 42 27,13 Flint 53
20,2 Tierzahn 56 27,14 Flint 41/42
20,3 Tierzahn 41 27,15 Flint 53
20,4 Tierzahn 41 27,16 Flint 57
20,5 Tierzahn 56 27,17 Flint 53
20,6 Tierzahn 42 27,18 Flint 53
20,7 Tierzahn 53 28,1 Flint 53
20,8 Tierzahn 41 28,2 Flint 53
20,9 Tierzahn 40 28,3 Flint 57
20,10 Tierzahn 56 28,4 Flint 69
20,11 Tierzahn o. F. 28,5 Flint 56
20,12 Tierzahn o. F. 28,6 Flint 53
20,13 Tierzahn 40 28,7 Flint 69
20,14 Tierzahn o. F. 28,8 Flint 41/42
20,15 Tierzahn o. F. 28,9 Flint 56
20,16 Tierzahn 42 28,10 Flint 53
21,1 Felsgestein L 28,11 Flint L
21,2 Felsgestein 42 28,12 Flint 69
22,1 Felsgestein L 28,13 Flint 53
22,2 Felsgestein 42 29,1 Flint 41/42
22,3 Felsgestein 27 29,2 Flint 53
23,1 Felsgestein 27 29,3 Flint 41/42
23,2 Felsgestein 42 29,4 Flint 54
24,1 Felsgestein 52 29,5 Flint 42/43
24,2 Felsgestein 42/43 29,6 Flint 57
24,3 Felsgestein 58 29,7 Flint 52

24 .4 Felsgestein 56 29,8 Flint 52
24,5 Kalkstein 78 29,9 Flint Iz

25,1 Felsgestein 58 29,10 Flint 50/51
25,2 Felsgestein 44/95 29,11 Flint 56
26,1 Felsgestein L, 29,12 Flint 52
27,1 Flint 30 29,13 Flint 52
27,2 Flint 58 29,14 Flint 52
2113 Flint 54 30,1 Flint 58
27,4 Flint 54 30,2 Flint L
27,5 Flint 54 30,3 Flint 69
27,6 Flint 41/42 30,4 Flint 29
27,7 Flint 41/42 30,5 Flint 56
27,8 Flint 69 30,6 Flint 52

2. Die Keramik (Friedrich Laux)

Die zahlreichen, teilweise vollig zerscherbten Tongefaf3e sollen nachfolgend in einer kennzeichnenden
Auswahl vorgestellt werden, die nicht nur alle verzierten Scherben erfaf3t, sondern daruber hinaus
auch jene unverzierten, die eine Zuordnung zu bestimmten vorgeschichtlichen Kulturen erlauben.'

16  Fir die Bestimmung der einzelnen neolithischen Keramikgruppen wurde in erster Linie auf das Werk von BEHRENS (1973)
zuruckgegriffen.

142



Fragen nach der kulturellen Einordnung der Gefdfle und ihrer Datierung stehen im Mittelpunkt der
nachfolgenden Betrachtungen.

Schon eine erste Durchsicht zeigt, daf in dem geborgenen Fundmaterial Scherben verschiedener neo-
lithischer Kulturen und Kulturgruppen vertreten sind, deren Gefiaf3e entsprechend ihrer zeitlichen Ab-
folge vorgestellt werden sollen. Den Abschluf3 bilden einige Tongefal3e der fruhen Eisenzeit.

Zahlreiche verzierte, aber auch unverzierte Gefalischerben, die in dem Mauerkammergrab von
Bornecke geborgen wurden, lassen sich anhand charakteristischer Merkmale der altmarkischen Grup-
pe der Tiefstichkeramik (BEHRENS 1973, 92ff. PREUSS 1980) zuordnen. Dabei handelt es sich in erster
Linie um die Scherben zweier Tassen (Abb. 31,1.2), deren breite Schulter und deren niedriger, koni-
scher Hals sie als typische Gefalle dieser Kulturgruppe kennzeichnen."” Die Verzierung auf Hals und
Schulter, namlich senkrechte, zu Gruppen angeordnete Ritz- und Furchenstichlinien, Einstich- und
Winkelstapelmuster sprechen fur eine zeitliche Einordnung in die jingere Phase der Alttiefstichkera-
mik der Altmark (PrReuss 1980, 62ff.), was in der benachbarten Lineburger Gruppe der Megalith-
kultur der Zeitgruppe C nach LAUX entsprechen wurde (LAUX 1979a, 59ff.; 1980, 116ff.; 1990,
181ff.; 1991, 23ff.). Diese zeitliche Einordnung wird durch die Wandungsscherbe eines fransenver-
zierten Trichterbechers mit hochsitzendem, scharfem Schulterknick (Abb. 32,2) bestatigt, einer Form,
die anders als die rundbauchigen Trichterbecher, erst fur die jungere Zeitgruppe C der Lineburger
Megalithkultur kennzeichnend wird (LAUX 1991, 36). Innen verzierte Schalen mit enger beieinander
stehenden senkrechten Henkelosen (Abb. 32,3) gehoren in der Altmark ebenfalls erst in die jingere
Phase der dortigen Megalithkultur (PREUSS 1980, 48). Einer Trommel zuzuordnen sind einige Wan-
dungsscherben mit auffallig dicht beieinander stehenden, nach unten gerichteten Zapfen, die zum Ge-
faBrand hin noch eine breite unverzierte Zone freilassen (Abb. 32,1). Entsprechende Formen finden
sich in der Zeitgruppe C nach LAux der Luneburger Gruppe der Megalithkultur (Laux 1980, 128f.
PreEUss 1980, 49f1.). Weitere unverzierte Wandungsscherben miissen als Fuflteil einer Fruchtschale
angesprochen werden (Abb. 31,3), zumal eine der Scherben noch deutliche Ansatze des Zwischenbo-
dens erkennen laB3t. Entsprechende Formen von Fruchtschalen, bei denen Schale und FuBteil ohne
Zwischenstuck ineinander ubergehen, mussen sowohl in der Luneburger als auch in der Stader Grup-
pe der Megalithkultur in eine jungere Phase (Zeitgruppe C) datiert werden (LAUx 1991, 33f. Abb. 6;
10—11)," was wiederum der jungeren Tiefstichkeramik in der Altmark entspricht.” Zur Gruppe der
Fullschalen durfte auch ein Gefafl mittlerer Grofle gehoren, von dem nur eine Handskizze existiert.”

Von Interesse ist, da3 samtliche Scherben der jungeren Tiefstichkeramik der Altmarker Gruppe im

ostlichen Bereich der Mauerkammergrabes nahe dem Zugangsbereich aufgefunden wurden
(Abb. 33).

Der Salzmunder Kultur (BEHRENS 1973, 85ff. Grimm 1938, 1ff.), die ebenfalls im Fundmaterial ver-
treten ist, konnen nur einzelne Scherben zugerechnet werden. Hier sind insbesondere die Uberreste
von drei Salzmunder Kannen anzufuhren. Einmal handelt es sich um eine verzierte Schulterscherbe,
die ein breites Flechtbandmuster aus weit auseinander stehenden eingeritzten Linienbindeln
schmuckt, das wiederum in Hohe des Hals-Schulter-Umbruches durch eine umlaufende Ritzlinie ab-
geschlossen wird (Abb. 35,2). Diese Ritzlinien sind genauso angeordnet wie das in schmalen Kanne-
luren ausgefuhrte Flechtbandornament auf einigen der Salzminder Kannen mit einem oder zwei Hen-
keln, die an der Mundung des Gefalles ansetzen und Hals und Schulter uberspannen. Die breite
Schulter mehrerer unverzierter Wandungsscherben spricht eher fiir die Zuordnung zu zwei Salzmun-
der Kannen (Abb. 35,3.4) als zu entsprechenden Walternienburger Tassen, fur die in der Regel
schmale Schultern und ein hoher konischer Hals kennzeichnend sind. Ebenfalls als Gefaf3 der Salz-
munder Kultur sind einige Wandscherben vom Fuf} einer Trommel (FiscHER 1951, 98ff.) anzuspre-
chen (Abb. 35,1), deren Verzierung noch ein umlaufendes Linienband erkennen laf3t, das nach oben
hin durch ein mehrfaches Zickzackband und nach unten hin durch ein Muster von herabhangenden

17 Hierin liegt der Hauptunterschied zu den sehr dhnlichen Tassen der Walternienburger Kultur, deren Schulter wesentlich
schmaler und deren konischer bis steil gerichteter Hals auch wesentlich langer ausgeformt ist (BEHRENS 1973, 100ff.).

18  Vor der Steinkammer von Hamburg-Fischbeck wurden sechs Fruchtschalen gefunden, jeweils drei Exemplare mit Henkeln
und fehlendem Mittelstiick bzw. drei Exemplare ohne Henkel und zylindrischem Mittelstiick zwischen Schale und FuBteil.
Diesen zusammengehorenden Komplex, zu dem noch drei Backteller, zwei Loffel und eine kleine Tasse gehort, datiert
eben diese Tasse in die Zeitstufe C nach LAUX.

19 Z. B. Gerwisch, Kr. Burg (Preuss 1980, 50ff., 119 Nr. 83 Taf. 43,2.).

20 Das Gefal3 ist zur Zeit im Museum in Wolfenbuttel nicht auffindbar.
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Abb. 27 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Flint. M 1:1.
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Abb. 28 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Flint. M 1:1.
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Abb. 29 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Flint. M 1:1.
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Abb. 30 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Flint. M 1:1.

halben Sonnen abgeschlossen wird. Eine Randscherbe mit Fingerkniffzier unterhalb des Randes
konnte zu einem Salzmiinder Knickwandtopf gehoren (Abb. 35,5) (Beispiele: BEHRENS, SCHROTER
1980).

Abgesehen von der Scherbe mit Flechtbandmuster und der Randscherbe des vermuteten Salzmunder
Knickwandtopfes wurden alle tibrigen Scherben dieser Kultur wiederum nur im Ostlichen Teilbereich
der Kammer, nordlich vom Zugang, gefunden (Abb. 34).

Weitere in dem Mauerkammergrab von Bornecke geborgene Scherben miissen zu Gefa3en der Wal-
ternienburger Gruppe (BEHRENS 1973, 100 ff. NikLAssoN 1925, 1ff.) gehort haben, wenn auch auf-
fallt, dafl bestimmte Formen, wie verzierte Henkeltassen, Amphoren und innenverzierte Trichterscha-
len sowie verschiedene Sonderformen nicht vertreten sind. Der in Bornecke geborgene Bestand
reduziert sich vielmehr auf unverzierte Tassen mit zwei- und dreigliedrigem Profil, unverzierte schrag-
wandige Henkeltassen und Schusseln sowie verzierte Trommeln.

Im einzelnen handelt es sich um eine groere Tasse mit schwach ausgepragter Schulter, konischem
Hals und breitem Bandhenkel (Abb. 36,1), eine kleine Tasse mit schmaler Schulter, konischem Hals
und eingewolbtem Boden (Abb. 36,2), und weiterhin um zwei kleinere Tassen mit unterschiedlich
steiler, schmaler Schulter und konischem Hals (Abb. 36,5.7). Die Formen der schragwandigen Hen-
keltassen sind mit drei verschieden groen Exemplaren vertreten, die sich durch Dunnwandigkeit und
einen breiten, bandformigen Henkel auszeichnen (Abb. 36,3.4.8). Der Henkel der kleinsten Tasse ist
abgerundet kantig ausgebildet (Abb. 36,4). Von einer steilwandigen Schussel hat sich nur eine Wan-
dungsscherbe mit zwei dicht beieinander stehenden senkrechten Henkelosen erhalten (Abb. 36,6)
(FiscHer 1951, 98ff.).”" Eine Anzahl von Scherben kann verschiedenen Trommeln (FiISCHER 1951,

21 Senkrecht gestellte doppelte Henkelosen scheinen verhéltnismafig selten zu sein (z. B. Walternienburg, Kr. Zerbst:
NIKLASSON 1925, Taf. 11,4). Die Mehrzahl der Schisseln weist zwei nebeneinander angebrachte waagrecht gestellte Osen
auf.
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Abb. 31 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefale der spaten altmarkischen Alttiefstichkeramik. M. 1:2.
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Abb. 32 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefalle der spaten altmarkischen Alttiefstichkeramik. M. 1:2.
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Abb. 33 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Verteilung der GefiBreste der spaten altmarkischen Alttiefstichkeramik innerhalb des Mauerkammergrabes.
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Abb. 34 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Verteilung der Gefafreste der Salzminder Kultur innerhalb des Mauerkammergrabes.

120



Abb. 35 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefalle der Salzmunder Kultur. M. 1:2.

121



981f.) zugeordnet werden. Am vollstandigsten erhalten ist jenes Exemplar aus dem Mauerkammer-
grab, das am ldngsten bekannt ist (KRONE 1935, 4021f. Abb. 2 und 5).”” Diese Trommel zeichnet sich
gegeniiber den tibrigen durch eine wechselnde Folge von Osen und Zapfen in der oberen Hilfte des
breit ausladenden Oberteils aus (Abb. 37,2). Oberhalb des Fu3ansatzes ist das Gefall mit zwei umlau-
fenden Linienbandern geschmuckt, die beidseitig von keilformigen Einstichen gesaumt sind. Dartuber
befindet sich ein Muster, das sich wechselnd aus zu Gruppen zusammengefaf3ten kurzen senkrechten
Linien, die in Punkteinstichen enden, und doppelten Einstichreihen zusammensetzt. Ein dhnliches
Muster schmuckt den Ful3, dessen Innenseite eine Zier aus umlaufenden Linien zeigt. Von einer zwei-
ten Trommel sind nur Scherben vom Oberteil erhalten (Abb. 37,1), deren Verzierung mannigfaltiger
ist. Oberhalb eines von einem Zickzackband gesaumten Bandes aus eingestochenen Punkten finden
sich jeweils zu Gruppen angeordnet Winkelstapelmuster mit zwei Reihen von angedeuteten Kreuzsti-
chen dartuber sowie zwei Reihen mit einem Sternmotiv. Abplatzspuren zeigen an, wo ehedem die
Henkelosen angebracht waren. Von einer dritten Trommel ist nur das Mittelstuck des Trommelkor-
pers erhalten. Die Scherben weisen eine aufwendige Zier mit einem umlaufenden Leiterbandmuster
auf, das oben von zwei Reihen von kreuzformigen Einstichen und unten von einem doppelten Zick-
zackband gesaumt wird (Abb. 38,2). Von einer vierten Trommel stammt schlieSlich noch eine Wan-
dungsscherbe mit Ose (Abb. 38,1).

Bei den GefaB3en der Walternienburger Gruppe zieht sich die Verteilung der Scherben vom Eingangs-
bereich der Grabkammer entlang der nordlichen Langseite uber den ganzen Innenraum hin
(Abb. 39).

Die Mehrzahl der in dem Mauerkammergrab aufgefundenen Scherben muf allerdings den verschiede-
nen Gefalen der Bernburger Kultur (BEHRENS 1973, 100ff. BEHRENS, SCHROTER 1980. NIKLASSON
1925, 11ff. SPROCKHOFF 1938, 106 ff. MULLER 1994, 751f.) zugeordnet werden, wobei neben Feinke-
ramik auch ein grof3er Teil an Siedlungsware festgestellt werden kann.

Zur Gruppe der kleinen bauchigen Henkeltassen mit und ohne Schulterabsatz gehort nicht nur die
verzierte Halsscherbe (Abb. 38,3), sondern auch der eingesattelte Henkel (Abb. 38,5). Die typische
Verzierung der Bernburger Kultur aus strichgefillten Dreiecken, die zu einem Wolfszahnmuster ge-
ordnet sind, zeigen die Wandungsscherben eines grofleren weitmundigen Napfes, bei dem nicht mehr
entschieden werden kann, ob ein Schulterabsatz ehedem vorhanden war oder nicht (Abb. 38,7). Zu
den unverzierten Napfen mit schwach abgesetztem Standfufl kann eine groe Wandungsscherbe ge-
zahlt werden, die vom Rand bis zum Boden reicht (Abb. 38,6). Moglicherweise besal3 dieser Napf ei-
nen Zapfenhenkel. Zwischen den Formen der Napfe und den tonnenformigen Gefal3en steht eine
weitere Wandungsscherbe, bei der nicht entschieden werden kann, ob ein Schulterabsatz vorhanden
war. Die Verzierung besteht aus hornerartig abstehenden Zapfen, zwischen denen eine Kerbenreihe
umlauft (Abb. 38,4). Eine weitere Gruppe stellen dann die verschiedenen Formen der tonnenformi-
gen Gefalle. AuBer der mit Tiefstichzier in Form von umlaufenden Zickzackbandern geschmiickten
Randscherbe eines kleineren Gefalles (Abb. 40,2) sind insbesondere die Wandungsscherben zweier
Gefalle hervorzuheben, die sich in der groben Ausfihrung der Verzierung aus umlaufenden Linien-
bundeln und Zickzackbandern aufBlerordentlich dhnlich sind. Zwar ist bei keinem dieser Gefal3e
(Abb. 40,3.4) der Ansatz der schwach eingezogenen Schulter erkennbar, doch dirfte er in beiden
Féllen vorausgesetzt werden. Zu einem eher doppelkonischen Tonnengefa3 mit verziertem Unterteil
durfte eine weitere Wandungsscherbe gehoren. Die Verzierung besteht aus einem liegenden, eingeritz-
ten Fischgratenmuster (Abb. 40,7). Zu den GefaBlen der Bernburger Kultur muf3 auch ein kleiner
niedriger Napf mit schwach gewelltem Rand gerechnet werden (Abb. 40,1). Typisch fir die Trom-
meln der Bernburger Kultur sind die dicht unter dem Rand sitzenden Knubben, wie sie eine Rand-
scherbe zeigt (Abb. 40,9).

Neben diesem mehr oder weniger feinem Tongeschirr fanden sich auch zahlreiche Scherben von gro-
berer Siedlungsware. Eine Randscherbe mit nahezu randstandigem breiten Bandhenkel (Abb. 41,1)
durfte ebenso zur Gruppe der ,, Tassen“ zu stellen sein wie eine weitere Wandungsscherbe mit kleine-

22 Diesem Gefall konnte noch eine weitere FuBlscherbe zugeordnet werden, so dafl damit auch die Position im Grabe festge-
legt werden kann.
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Abb. 36  Bornecke, Kr. Wernigerode.
GefaBe der Walternienburger Kultur. M. 1:2.
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Abb. 37 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Trommeln der Walternienburger Kultur.M. 1:2.
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Abb. 38 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefidlle der Walternienburger und der Bernburger Kultur. M. 1:2.
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Abb. 39  Bornecke, Kr. Wernigerode.
Verteilung der Gefdlireste der Walternienburger Keramik innerhalb des Mauerkammergrabes.

rem bandformigen Henkel (Abb. 41,2). Der rundliche Henkel mit Teilen der Gefalwandung
(Abb. 41,3) gehort vermutlich zu einem grofen tonnenformigen Vorratsgefial3, was auch fur die bei-
den GefaBboden (Abb. 40,5, 41,6) und den breiten bandformigen Henkel (Abb. 41,7) zutreffen
durfte. Die bis zum Standboden reichende Wandungsscherbe (Abb. 40,6) darf als Teil eines Bechers
mit tiefsitzendem Henkel angesprochen werden. Das grof3e doppelkonische Gefaf3 mit schwach ein-
ziechendem Oberteil und leicht gebauchtem Unterteil weist knapp unterhalb des Randes vier Knubben
auf (Abb. 42,4). Zu éhnlichen Gefaflen dirften auch die ibrigen Randscherben mit Knubben
(Abb. 42,2.3) und moglicherweise auch die Wandungsscherbe mit Griffleiste (Abb. 43,2) gehoren.
Als Teile eines hohen bauchigen Gefafles mit einziechendem Hals, der in einen randlichen Wulst aus-
lauft (Abb. 43,1), missen weitere Scherben angesprochen werden. Zu den Vorratsgefa3en der Bern-
burger Kultur konnen auch noch einige Scherben gerechnet werden, die unterhalb des Randes Ein-
driucke von Fingertupfen (Abb. 40,8; 41,5) bzw. gekerbte Leisten (Abb. 41,4) aufweisen. Auch bei
dem hohen konischen Napf (Abb. 43,3) handelt es sich um ein fur die Bernburger Kultur kennzeich-
nendes Gefaf3. Die meisten der Bodenscherben (z. B. Abb. 42,1) durften zu Siedlungsgefalen der
Bernburger Kultur gehoren.

Die Scherben der Bernburger Kultur sind im gesamten ungestorten Bereich im Inneren der Kammer
verbreitet (Abb. 44).

Weitere Scherben, die im Inneren des Mauerkammergrabes geborgen wurden, missen zur Ammensle-
bener Gruppe der Schonfelder Kultur gestellt werden (BEHRENS 1973, 161ff. WETZEL 1979). Von
den fur diese Kultur typischen Schalen rechnet ein Fundstiick (Abb. 45,3) zu jenen mit flach eingezo-
genem Profil und Flachboden, eine weitere (Abb. 45,2) entweder zu derselben Form oder eher noch
zu den Schalen mit geradwandigem Profil und Flachboden. Beide Gefaf3e tragen die gerade fur diese
Schalen typische, in Tiefstichtechnik ausgefihrte Zier von umlaufenden Bédndern, von denen ein
mehrfaches Zickzackmuster herabhangt. Das gleiche Muster, nur in etwas groberer Ausfiihrung, fin-
det sich auf der Wandungsscherbe einer dritten Schale (Abb. 45,1). Eine weitere Scherbe gehort zu
einer kalottenformigen Schale mit gerundetem Boden und Parabelverzierung (Abb. 46,2). Als Teil ei-
ner hochhalsigen Amphore mit reicher Verzierung auf Schulter und Bauch muf3 eine weitere Scherbe
mit dem Ansatz eines kleinen Henkels angesehen werden (Abb. 45,4). Zu den Bechern mit schlan-
kem, S-formig geschwungenem Profil sollte noch eine mit feinen Punkteinstichen verzierte Rand-
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Abb. 40 Bornecke, Kr. Wernigerode.
GefaBe der Bernburger Kultur. M. 1:2.
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Kr. Wernigerode.

Gefafle der Bernburger Kultur. M. 1:2.
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Abb. 41 Bornecke
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Abb. 42 Bornecke, Kr. Wernigerode.
GefaBe der Bernburger Kultur. M. 1:2.
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Abb. 43 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefille der Bernburger Kultur. M. 1:2.
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Abb. 44 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Verteilung der Gefalireste der Bernburger Kultur innerhalb des Mauerkammergrabes.

kem, S-formig geschwungenem Profil sollte noch eine mit feinen Punkteinstichen verzierte Rand-
scherbe gezahlt werden (Abb. 46,1).

Die Scherben der Schonfelder Kultur (Ammenslebener Gruppe) fanden sich sowohl im Inneren des
Mauerkammergrabes im rickwartigen Bereich des Zugangs, als auch auflerhalb der noérdlichen Lang-
seite des Grabes (Schale mit Parabelmuster) (Abb. 47).

Drei Scherben miissen als Uberreste von fritheisenzeitlichen GefiBen angesprochen werden. Zwei der
Scherben, eine unverzierte Randscherbe und eine verzierte Wandungsscherbe, gehoren jeweils zu ei-
ner Tasse (Abb. 46,3—4). Hierbei ist insbesondere die verzierte Wandungsscherbe von Interesse, zeigt
sie doch ein Sparrenmuster, das in kleinen flachen Dellen endet. Derartige Muster finden sich auf den
Schultern von groflen ausladenden Tassen der ausgehenden frihen Eisenzeit und der beginnenden
Jastorf-Kultur im mittleren Elbegebiet (NUGLISCH, SCHROTER 1968). Eine weitere Scherbe gehort zu
einem tonnenformigen Gefafl mit abgesetztem kurzen Hals. Der Hals-Schulter-Umbruch wird durch
eine umlaufende Kerbenreihe (Abb. 46,5) hervorgehoben.

Die Analyse der Keramik ergab, dafl in dem Mauerkammergrab von Bornecke aufler Fundsticken
der Walternienburger und Bernburger Kultur noch solche der Salzmtnder Kultur, der jungeren Stufe
der Altmarkischen Alttiefstichkeramik und der Ammerslebener Gruppe der Schonfelder Kultur ver-
treten sind. Die raumliche Verteilung dieser Fundstiicke innerhalb der Grabkammer gibt einen ersten
Anhalt fur die zeitliche Aufeinanderfolge der verschiedenen neolithischen Kulturen und Kulturgrup-
pen. So fanden sich die Scherben der jingeren Alttiefstichkeramik der Altmark samtlich im Ostteil
der Kammer nahe dem Zugang (Abb. 33), ebenso — von zwei Scherben abgesehen — die wenigen
Fundstiicke der Salzminder Kultur (Abb. 34). Die zerscherbten Gefal3e dieser beiden Kulturen sind
somit offensichtlich aus den mittleren und westlichen Bereichen der Kammer entfernt worden, um
hier Platz fiir weitere Bestattungen zu schaffen. Es handelt sich dabei um Beisetzungen der Walter-
nienburger Kultur, deren keramische Uberreste an der nérdlichen Innenwand der Kammer konzen-
triert auftreten (Abb. 39), sowie um diejenigen der Bernburger Kultur, die uber den gesamten Innen-
raum streuen (Abb. 44). Die Fundsticke der Ammenslebener Gruppe finden sich dagegen direkt
hinter dem Zugang zur Grabkammer (Abb. 47). Sie gehoren offensichtlich zur jingsten Belegungs-
phase und bilden moglicherweise die Beigaben von einer oder zwei Bestattungen. Auffallig ist der Be-
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Abb. 45 Bornecke, Kr. Wernigerode.
GefaBle der Schonfelder Kultur. M. 1:2.
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Abb. 46 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Gefalle der Schonfelder Kultur und der fruhen Eisenzeit. M. 1:2.
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Abb. 47 Bornecke, Kr. Wernigerode.
Verteilung der Gefalreste der Schonfelder Kultur innerhalb des Mauerkammergrabes.

fund von Leichenbrand in einiger Entfernung davon, der — zusammen mit den beiden Schiissel — auf
eine Brandbestattung der Ammenslebener Gruppe hindeuten konnte. Nach dieser letzten Beisetzung
wurde die Kammer niedergebrannt.

Die zeitliche Aufeinanderfolge der verschiedenen Kulturen deckt sich damit im wesentlichen mit den
bisherigen Anschauungen (Zusammenfassung: BEHRENS 1973, 169 ff.) und neueren Uberlegungen
(z. B. BEIER 1984, 51ff. Abb. 1; 1988, 69ff. Abb. 13. LUTH 1988a, 61ff.; 1988b, 251f.; 1989, 411f.),
in Folge derer die Salzmiinder Kultur und die Altmérkische Alttiefstichkeramik alter sind als die Wal-
ternienburger und Bernburger Kultur. Nicht so eindeutig wird dagegen die zeitliche Stellung der
Schonfelder Kultur angesprochen, die teils gleichzeitig mit der Kugelamphoren-Kultur und auf die
Walternienburger Kultur folgend angesehen wird (z. B. MILDENBERGER 1953, 92; tbersichtlicher bei:
BEHRENS 1973, 169 ff. Abb. 70), teils mehr oder weniger gleichzeitig mit der Salzmunder, Walter-
nienburger und Bernburger Kultur, der Schnurkeramik, der Kugelamphoren-Kultur und der
Glockenbecherkultur (FISCHER 1953, 175 Abb. 4) bzw. gemeinsam mit der Schnurkeramik und der
Einzelgrabkultur auf die Kugelamphoren-Kultur folgend (BEHRENS 1973, 169 ff. Abb. 72).

Die funf in dem Mauerkammergrab von Bornecke vertretenen neolithischen Kulturen bzw. Kultur-
gruppen missen in rascher Folge aufeinander gefolgt bzw. mehr oder weniger gleichzeitig sein, da die
Nutzung eines Mauerkammergrabes als Bestattungsplatz nur tber einen kurzen Zeitraum moglich ist.
Das Mauerkammergrab dirfte am ehesten mit einer flachen oder zeltformigen Holzabdeckung abge-
deckt worden sein, wobei die verwendeten Balken und Spaltbohlen mit Lehm verstrichen waren, was
Funde von Hittenlehm im Inneren der Anlage deutlich machen. Ein derartiger Grabbau mit einer
Abdeckung aus organischem Material hat — anders als die Megalithgraber der norddeutschen Tiefebe-
ne — materialbedingt nur eine kurze Lebensdauer bzw. Nutzungsphase gehabt. Der holzerne Aufbau
dirfte somit wohl kaum ldanger als 50 Jahre, also zwei, allenfalls drei Generationen, den Unbillen der
Witterung standgehalten haben (vgl. hierzu: MULLER, STAHLHOFEN 1981, 59f. FISCHER 1968, 6). Die-
se Zeitspanne kann zudem kaum iberschritten worden sein, da die Anlage in Bornecke nicht verfal-
len, sondern nach der letzten Beisetzung niedergebrannt worden ist, was iiber die ganze Kammer ver-
streute Reste von Hittenlehm ebenso belegen, wie die Erwdhnung von teilweise angebrannten
Knochen sowie Holzkohleanreicherungen im Grabungstagebuch. Beim Brand der holzernen Ab-
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deckung mufl demzufolge noch gentugend Holzsubstanz vorhanden gewesen sein. Diese Beobachtun-
gen deuten daraufhin, da3 nur innerhalb der angenommenen Zeitdauer von etwa 50 Jahren die Nut-
zung des Mauerkammergrabes von Bornecke als Grablege durch die Salzmiinder Kultur, durch die
spate Alttiefstichkeramik der Altmarker Gruppe, durch die Walternienburger- und Bernburger Kultur
sowie durch die Ammenslebener Gruppe der Schonfelder Kultur erfolgt sein kann. Dies deutet dar-
aufhin, daf3 die genannten neolithischen Kulturgruppen entweder samtlich annahernd gleichzeitig sind
oder in nur kurzem zeitlichen Abstand aufeinander folgten.

Dieser kurze Zeitraum scheint im Widerspruch zu den Erkenntnissen der mitteldeutschen Forschung
zu stehen, zumal wenn dabei die Ergebnisse der C14-Datierungen zu Grunde gelegt werden (BEH-
RENS 1973, 174f. Abb. 72. BEHRENS, RUSTER 1981, 189ff. Abb. 2. Die aktuellste Tabelle bei: BEIER
1993, 173ff. Abb. 2).

Es soll daher nachfolgend der Versuch unternommen werden, die Frage nach der moglichen Zeitdau-
er der einzelnen mittelneolithischen Kulturen Mitteldeutschlands von einem Bereich auflerhalb dieser
Region zu beantworten. In der Luneburger Gruppe der Megalithkultur gelang es — unabhangig von
der kulturellen Entwicklung in den Nachbargebieten — eine zeitliche Abfolge der Grabkammern von
den Dolmen bis hin zu langen Grabkammern zu erarbeiten, wobei die einzelnen unterschiedlich
groen Kammern jeweils mit kennzeichnenden, einander ausschlieBenden Keramikensembles (Kera-
mikgruppen A—-E) verbunden werden konnten (LAux 1979, 59ff.; 1980, 891f.; 1990, 181ff.; 1991,
211f.). Weiterhin konnte erkannt werden, daf3 in den einzelnen Megalithgrabergruppen nur sehr sel-
ten gleichgrofe Kammern beieinander liegen, also Steingraber mit gleichem Fundinhalt, sondern daf3
im Gegenteil regelhaft eine Tendenz zur stetigen Vergro3erung der Grabkammern festgestellt werden
kann. Dies bedeutet, daf} die einzelnen Grabkammern einer Grabergruppe nacheinander in jeweils
aufeinanderfolgenden Generationen erbaut worden sind. Die verschieden grofen Grabkammern einer
Grabergruppe erweisen zudem, daf3 keine der Keramikgruppen (LAUX A-E) langer als zwei Genera-
tionen gedauert haben kann.

In den Steinkammern der Luneburger Gruppe finden sich in einzelnen Fundstucken gelegentlich auch
aus Mitteldeutschland importierte Keramik oder durch die dortigen neolithischen Kulturen angeregte
keramische Formen. Dies ermoglicht es, die dortigen neolithischen Kulturen in etwa mit der im Lune-
burgischen erkannten Abfolge in Einklang zu bringen.

So konnten Einflisse der Baalberger Kultur Mitteldeutschlands (PREUSS 1966. BEHRENS 1973, 731f.)
sowohl in Zusammenhang mit Ensembles der Liineburger Keramikgruppe A (LAaux 1991, 34f.
Abb. 4), als auch Keramikgruppe B (Laux 1991, 34f. Abb. 5) festgestellt werden. Zu nennen sind
hier in erster Linie rundbauchige und scharf profilierte Kriige, die zwar verziert sind, aber ihre Her-
kunft und Ableitung aus der Baalberger Kultur dennoch eindeutig durch die Stellung des Henkels be-
legen, der in der Mitte des Halses oder knapp dartiber ansetzt und im oberen Bereich der Schulter en-
det. Rundbauchige Krige mit senkrecht ausgerichteter Zier stammen aus der Holzkammer des
kammerlosen Hiunenbettes bei Tosterglope, Ldkr. Luneburg, Steingrab II (LAux 1980, 216ff. [mit
weiterer Literatur] Abb. 24,3), und aus der Kammer des Urdolmens mit kurzem Gang aus Altenme-
dingen-Haalel, Ldkr. Uelzen (Laux 1980, 124 Abb. 22,1. DEHNKE 1940, 76f., 1481f. Taf. 13,2.5).
Beide Graber datieren in die Keramikgruppe A/Zeitgruppe A der Lineburger Gruppe. Zwei weitere
Kriige sind dagegen scharf profiliert; beide Gefalle tragen die fir die Keramikgruppe B/Zeitgruppe B
typische Zier aus hangenden Dreiecken auf der Schulter. Ein Krug stammt aus einem kammerlosen
Hiinenbett mit langem schmalen Steinpflaster in der Mitte bei Bavendorf, Gde. Thomasburg, Ldkr.
Luneburg (LAux 1980, 201f. [mit weiterer Literatur] Abb. 2,2; LAux 1973, 75f. Abb. 1), der andere
aus der vierjochigen Steinkammer in der Nenndorfer Interessentenforst, Gde. Rosengarten, Ldkr.
Harburg (WEGEWITZ 1955, 30ff. Abb. §8,3). Die hier aufgezeigte Moglichkeit, dafl die rundbauchigen
Formen der ,,Baalberger Kultur® élter sind als die doppelkonisch scharf profilierten, bestatigen die
von Joachim PREUss angestellten Uberlegungen (PREUSS 1966, 27f.; 77). In dem schon erwéhnten
Grabfund von Bavendorf kam noch eine halbrunde Schale mit einziehendem Rand (LAux 1980, 126
Abb. 24,2) zu Tage, die ebenso fremd innerhalb der Keramik der élteren Lineburger Megalithkultur
wirkt wie der zuvor besprochene Krug mit Dreieckszier auf der Schulter. Ein vergleichbares Gefal, als
Knickwandschale bezeichnet, stammt vom Langen Berg Grab I in der Dolauer Heide bei Halle/Saale
(BEHRENS 1973, 75 Abb. 271.). Eine weitere Gefaliform, die sich in der Lineburger Gruppe der Me-
galithkultur nicht durchsetzen konnte, liegt in den Amphoren vor. Scherben einer doppelkonischen,
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scharfer profilierten Amphore mit vermutlich acht Henkeln* wurden bei der Ausgrabung in der unge-
rade vierjochigen Steinkammer (Steingrab II) in der Totenstatt Oldendorf, Samtgemeinde Ameling-
hausen, Ldkr. Lineburg (SPROCKHOFF 1952, 164 ff. Taf. 4,6) geborgen, die mit entsprechenden
Fundstiicken der Baalberger Kultur (PREUSS 1966, 11 ff.) verglichen werden kann. Durch die tbrigen
Gefae in der Grabkammer wird diese Amphore in die Keramikgruppe B/Zeitgruppe B datiert.
Auch die zerscherbte, unverzierte zweihenklige Amphore aus Barskamp, Stadt Bleckede, Ldkr. Liine-
burg (SPROCKHOFF 1938, Taf. 58,5) weist trotz ihrer geringen Hohe auf Grund ihres trichterformigen
Halses eindeutig in Baalberger Zusammenhange (PREUSS 1966, 13ff.). Das Fundsttck, das aus einem
zerstorten Steingrab (Barskamp VIII) stammt, wird durch eine mitgefundene Tasse mit randstandigem
Bandhenkel (LAUX 1980, 214 Abb. 22,3) an den Ubergang von Keramikgruppe B nach C datiert.

Allgemeinere Verbindungen zur Baalberger Gruppe zeichnen sich auch im Siedlungsmaterial der alte-
ren Megalithkultur der Luneburger Heide ab, wenn man das Vorkommen bestimmter Verzierungsele-
mente wie spitzbogige und horizontal angebrachte Wiilste dafiir heranziehen will, so in Wittenwater,
Gde. Schwienau (Voss 1965, 351. SCHIRNIG 1979, 244 ff.), und Klein Bunstorf, Stadt Bad Bevensen
(DEHNKE 1940, 73ff. Taf. 7,8—17), beide Ldkr. Uelzen. Die Siedlungen datieren beide in die Kera-
mikgruppe B/Zeitgruppe B (dltere Phase der Alttiefstichkeramik).

Im Fundmaterial der Keramikgruppe C/Zeitgruppe C (jungere Phase der Alttiefstichkeramik) der
Luneburger Gruppe der Megalithkultur konnen mitteldeutsche Importfunde bzw. Einflisse aus Mit-
teldeutschland nicht namhaft gemacht werden. Bemerkenswert ist allerdings, daf in allen gleichzeiti-
gen neolithischen Kulturen Mitteldeutschlands und in der Lineburger Heide erstmalig und ziemlich
unvermittelt Trommeln (FiscHER 1951, 98ff.) erscheinen, so in der jungeren Alttiefstichkeramik der
Luneburger und Altmarker Gruppe einerseits und in der Salzmunder Kultur (PREUSS 1966, 56ff.
BEHRENS 1973, 85ff.) andererseits, eine Anregung, die vermutlich auf den gleichen Impuls aus dem
sudostlichen Europa zurtiickgehen wird. Um so bemerkenswerter ist es, dafl sowohl keine der ebenfalls
auf diesen sudostlichen Einflu3 zuruckzufihrenden Salzmunder Henkelkannen mit randstandigen,
uber den langen zylindrischen Hals hinabreichenden Henkeln sowie die hdufig auftretende Kannelu-
renverzierung, als auch keine der ubrigen Salzminder Formen wie Henkeltassen, Amphoren, Trich-
terrand- und Knickwandschalen ihren Weg in die Lineburger Gruppe gefunden haben. Umgekehrt
finden auch die mit dem gleichen sudostlichen Importstrom ins Liineburgische gelangten Tassen vom
Typ Oldendorf mit niedrigem randstindigen Henkel (LAaux, 1971, 195ff. Abb. 1; 1979, 72ff.
Abb. 9,5; 12) und ebenso die Fruchtschalen keinen Niederschlag in der Salzmunder Kultur.

Das Bild andert sich wiederum wahrend der jungeren Phase der Megalithkultur in der Luneburger
Heide, in der Keramikgruppe D/Zeitgruppe D (Laux 1991, 36 Abb. 7). Auf Importfunde aus dem
Bereich der Walternienburger Kultur zurtckzufithren (LAux 1980, 123 [Anm. 18]) sind die beiden
unverzierten Tassen mit schmaler Schulter und breitem Bandhenkel (LAux 1980, 123 Abb. 21,5.6),
die in Steingrab VII bei Barskamp, Stadt Bleckede, Ldkr. Lineburg, geborgen wurden. Es handelt
sich bei dem Steingrab um eine ungerade siebenjochige Steinkammer (LAux 1980, 212 ff.). Eine un-
verzierte Scherbe, die vermutlich ebenfalls zu einer Walternienburg-Tasse gehoren konnte, stammt
aus der siebenjochigen Steinkammer (I) von Rohstorf, Gde. Vastorf. Ldkr. Lineburg (LAux 1980,
1921f. Abb. 61,1). Eine weitere Tasse (DEHNKE 1940, 81f. Taf. 20,3) liegt aus einem Fundensemble
vor (GUMMEL 1927, Taf. 30), das bei Klein Hesebeck, Stadt Bevensen, Ldkr. Uelzen, gefunden wur-
de und mit der Sammlung Wellenkamp?®* in das spatere Landesmuseum in Hannover gelangte. Der
Erhaltungszustand der Gefalle zeigt, dal sie nur aus einem Grab, vermutlich aus einem Steingrab,
stammen konnen. Zu den ubrigen Gefalen dieses Komplexes zahlen noch eine Amphore der junge-
ren Alttiefstichkeramik der Altmark (DEHNKE 1940, 81f. Taf. 15,9), zwei scharf profilierte Tassen
mit schmaler Schulter und hohem Hals (DEHNKE 1940, 81f. Taf. 18,5.6), deren Form in der Walter-
nienburger Gruppe nicht untiblich ist (BEHRENS 1973, 100£f., Abb. 39), eine weitere Tasse der Line-
burger Keramikgruppe D/Zeitgruppe D (DEHNKE 1940, 81f. Taf. 18,4) und ein sechstes Gefal3
(DEHNKE 1940, 81f. Taf. 15,10), das zwar in seiner Form am ehesten den wenigen, scharf profilierten

23 Wir lehnen uns in unserer Beurteilung dieses Gefalles an die zeichnerische Rekonstruktion bei Ernst SPROCKHOFF (1952,
164ff. Taf. 4,6) an, die eine Amphore mit trichterformig nach auen gerichtetem Rand zeigt, und nicht an die spater im
Landesmuseum in Hannover vorgenommene, auf der die Zeichnung bei Friedrich LAux (1980, 124 Abb. 22) beruht, die
eine Amphore mit konischem, sich verjiingendem Hals zeigt.

24 Zur Sammlung Wellenkamp vgl.: LAux 1971a, 15ff.
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Kriugen der alteren Alttiefstichkeramik entspricht, die noch auf Baalberger Einflufl zurtiickgehen, an-
dererseits aber eine Zier (Zickzackband) tragt, wie sie erst fur die Bernburger Kultur kennzeichnend
wird.

AuBer den beiden Walternienburger Tassen wurden in der ungerade siebenjochigen Steinkammer von
Barskamp, Stadt Bleckede, Ldkr. Liineburg, noch eine typische Walternienburger Trommel geborgen
(FisCHER 1951, 99 Abb. 2. Laux 1980, 129; 212ff. Abb. 25,5). Eine vergleichbare Trommel stammt
aus dem Steingrab in Hiinenbett IV der Totenstatt bei Oldendorf, Samtgemeinde Amelinghausen,
Ldkr. Lineburg (Laux 1980, 167ff. Abb. 44,2). Das Gefall wurde in unmittelbarer Néahe einer
Kugelamphore gefunden und gehort wohl zu einer Bestattung dieser Kultur.

Weitere Funde deuten auf die Bernburger Kultur Mitteldeutschlands (BEHRENS 1973, 100 ff.) hin.
Hier sind zwei andere Trommeln (LAaux 1980, 212ff. Abb. 74,1.2) aus dem schon erwahnten Stein-
grab VII von Barskamp zu nennen, eine mit Knubben, die andere mit Osen dicht unter dem Rand
(FiscHER 1951, 99 Abb. 2. BEHRENS 1973, 100ff. Abb. 430-r1). Scherben einer weiteren Trommel
dieser Form mit dicht gestellten Knubben unter dem Rand (LAux 1980, 206 ff. Abb. 73,2) wurden in
der sechsjochigen Steinkammer von Holzen, Gde. Reinstorf, Ldkr. Luneburg, erkannt. Aus der glei-
chen Kammer stammen die Scherben einer rundbauchigen, tonnenformigen Tasse (LAux 1980, 122
Abb. 21,3), die zwar in der Ornamentik mit den GefaB3en der spaten Megalithkultur der Liineburger
Heide (Keramikgruppe D/Zeitgruppe D) tibereinstimmt, aber ohne die Vorbilder aus der Bernburger
Kultur nicht denkbar ist (z. B.: BEHRENS 1973, 100ff. Abb. 41). Auf die hochgestreckten Bernburger
Zweihenkeltopfe ist auch eine der seltenen Amphoren der Keramikgruppe D/Zeitgruppe D (LAUX
1980, 204f. Abb. 75,1) aus Holzen zurtuckzufthren. Ebenso zu bewerten ist die zerscherbte Amphore
aus Sasendorf, Stadt Bad Bevensen, Ldkr. Uelzen (DEHNKE 1940, 82 f. Taf. 19,11), die zusammen
mit weiteren Scherben der Lineburger Keramikgruppe D/Zeitgruppe D in einer Feuerstelle aufgele-
sen wurden. Auch das unverzierte, kleine doppelkonische Gefafl mit einziechendem Oberteil und zwei
den Hals-Schulter-Bereich tberbrickenden Henkeln (Laux 1980, 204f. Abb. 69) wurde zusammen
mit Scherben der Keramikgruppe D/Zeitgruppe D in einer zerstorten funf- oder eher sechsjochigen
Steinkammer bei Radenbeck, Gde. Thomasburg, Ldkr. Lineburg, geborgen. Als Vorlage fur dieses
Gefal konnten Zweihenkeltopfe der Bernburger Kultur wie in Polleben, Ldkr. Eisleben (MULLER
1994, 75ff. Abb. 37,2) oder aus der Dolauer Heide bei Halle/Saale (BEHRENS 1973, 100ff.
Abb. 42p) gedient haben.

Funde der Keramikgruppe E/Zeitgruppe E der Megalithkultur der Liineburger Heide (LAUX 1991,
36 Abb. 8) finden sich noch vereinzelt als Nachbestattungen in langen Steinkammern; sie bleiben auf
einen kleinen, im Nordosten des ehemaligen Verbreitungsraumes der Luneburger Gruppe der Mega-
lithkultur liegenden Bereich beschrankt (LAux 1991, 39; 95 Karte 6). Im tbrigen Bereich konnen nur
noch Nachbestattungen der Kugelamphoren-Kultur beobachtet werden (Laux 1979, 120f.; 1982,
75).

Fur die Beurteilung der zeitlichen Stellung der Kugelamphorenkultur im nordostlichen Niedersachsen
sind auch die Ergebnisse der Belegungsfolge vom Korpergraberfriedhof auf dem Hasenberg bei Peve-
storf, Gde. Hohbeck, Ldkr. Luchow-Dannenberg (MEYER 1993) von Bedeutung. Im Gegensatz zu
den Vorstellungen des Bearbeiters” kann eine deutliche Belegungsabfolge von Norden nach Suden
hin erkannt werden. Das bedeutet, dafy auf eine Phase mit Grabern, die ausschlieBlich Bernburger In-
ventar fithren, eine solche folgt, wo Bernburger und Kugelamphoren-Inventar miteinander vermischt
auftritt. Dies entspricht den Beobachtungen in den Steinkammern der Lineburger Gruppe der Mega-
lithkultur, wo Fundstiicke und Anregungen aus dem Bereich der Bernburger Kultur Mitteldeutsch-
lands noch unvermischt mit Funden der Kugelamphorenkultur auftreten.

25 Auf dem Friedhof Pevestorf 19 wird ein Korpergriberfriedhof der Bernburger und Kugelamphoren-Kultur von einem jun-
geren Brandgréberfriedhof der spaten Schonfelder Kultur und Einzelgrabkultur tberlagert, der mit einigen Bestattungen
der frihen Aunjetitzer Kultur sein Ende findet.

137



Das Ergebnis dieser Uberlegungen kann am besten mit Hilfe der nachfolgenden Tabelle verdeutlicht
werden:

Liuneburger Gruppe Norddeutsche . Mitteldeutsche Importe und

der Megalithkultur . Chronologie sudosteuropaische Anregungen
| R ]
Keramik- Kammer-
gruppen grofle
Anzahl
der Joche
o | - i S
E 8 Joche | spite Megalithkultur Kugelamphorenkultur
D" 777”;17(7)che 7 777j1’ingeré Megalithkultur Walternieﬁ){lr’g/Berﬁl;urg
6 Joche
C 5 Joche jungere Alttiefstichkeramik (Salzmunder Kultur) Trommeln,
4 Joche Fruchtschalen, Tassen
B - 4 Joche élte:re Alttiefstichkeramik 7 Baalber;g spat 7 ” -
3 Joche | ' hochhenklige Tassen
Erweiterte ?
Dolmen
A Erweiterte ‘ friiheste Megalithkeramik 7 | Baalberg friih |
Dolmen ‘
Urdolmen
Kammerlose
Hunenbetten

Die mitteldeutschen Kulturen des Neolithikums lassen sich nach obigen Uberlegungen und Fundbe-
obachtungen mit Hilfe verschiedener direkter Importstiicke und auch durch einzelne ibernommene
GefaBformen und Anregungen mit der im Luneburgischen erkannten Abfolge der Keramikgruppen
und Kammergrof3en synchronisieren. Dabei zeigt sich, dal3 die mitteldeutschen Kulturen und Kultur-
gruppen nacheinander und zu verschiedenen Zeitstufen wirksam wurden und damit ebenfalls eine
zeitliche Abfolge erkennen lassen. Durch diese, naturlich nur auf kleiner Materialbasis vorgenommene
Synchronisierung kann weiterhin deutlich gemacht werden, daf3 auch die neolithischen Kulturen Mit-
teldeutschlands jeweils nur eine kurze Zeitspanne, allenfalls zwei, hochstens drei Generationen ange-
dauert haben konnen.

Aus den hier vorgestellten Uberlegungen kénnen auch fiir die Megalithgrdbergruppen in der dem Lii-
neburger Bereich sudostlich vorgelagerten Altmark entsprechende SchluB3folgerungen gezogen wer-
den. So zeigt eine Kartierung der Funde der élteren Phase der Alttiefstichkeramik (Phase Diise-
dau/Laux B), dafl sie — von wenigen Ausnahmen abgesehen — ausschlielich nordlich der Ohre
verbreitet sind, sudlich dieses Flusses dagegen diejenigen der Baalberger Kultur (PREUSS 1966,
Karte 3). Die jungere Phase der Alttiefstichkeramik (Phase Haldensleben/LAux C) weist dagegen ei-
nen eindeutigen Schwerpunkt zwischen Ohre und Bode sowie im Bereich der Saalemtundung auf; dar-
an schlief3t sich nach Stden hin der Verbreitungsbereich der Salzmiinder Kultur an (PREUSS 1966,
Karte 4). Diese Kartenbilder weisen eindeutig auf die Gleichzeitigkeit der jingeren Phase der Baal-
berger Kultur und der alteren Phase der Alttiefstichkeramik (Phase Dusedau) einerseits, und der Salz-
munder Kultur und der jungeren Phase der Alttiefstichkeramik (Phase Haldensleben) andererseits
hin, eine Feststellung, die den wiederholt erkannten Widerspruch auflost, das die Alttiefstichkeramik
sich mit beiden Kulturen ausschlief3t. Schwieriger wird eine Entscheidung, was im Bereich der altmar-
kischen Megalithgraber zeitlich auf die jingere Alttiefstichkeramik (Phase Haldensleben/LAaux C)
folgt, denn anders als im Lineburgischen ist eine , Spdatphase der Tiefstichkeramik in der Altmark und
an der mittleren Elbe nicht ausgebildet“ worden (PREUSS 1980, 63), was so nicht stimmen kann. Denn
zumindest in der grofen Steinkammer von Bebertal, Kr. Haldensleben, Fundplatz 9, fand sich ein
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Napf mit Tiefstichzier (SCHLETTE 1962, 170 Abb. 17,3), der — nach den Ergebnissen im Lineburgi-
schen — nur der jungeren Megalithkultur, der Keramikgruppe D/Zeitstufe D, zugerechnet werden
kann. Der Napf war mit Tassen, einem Hangegefa3 und verschiedenen Schalen der Walternienburger
Kultur vergesellschaftet (SCHLETTE 1962, 169 ff. Abb. 17-19). In benachbarten Steinkammern fan-
den sich ebenfalls Gefa3e der Walternienburger Kultur (SCHLETTE 1962, 137ff.). Wie weit derartige
Befunde zu verallgemeinern sind (z. B. denkt LUTH [1988b, 27; 1989, 63] daran, daf3 die Walternien-
burger Kultur die Alttiefstichkeramik ablost), kann nur schwer abgeschatzt werden, denn einerseits
sind bisher nur wenige Steingraber in der Altmark wissenschaftlich untersucht worden (FISCHER 1956,
68 ff. SCHLETTE 1962, 137ff. PrREUSS 1973, 1271f.), andererseits liegen auch die Steingraber bei Be-
bertal am Nordrand des Verbreitungsbereiches (BEHRENS 1973, Karte 7) und abseits des Gebietes der
Flachgraber der Walternienburger Kultur (BEIER 1984, Karte 1). Weiterhin wurden in zwei Grabern
bei Leetze (Wotz) im nordlicher gelegenen Landkreis Salzwedel (FiscHER 1956, 80f. Preuss 1980,
101f.) Scherben der Kugelamphorenkultur (BEIER 1988, 92 Taf. 1,6—-21) geborgen. Andeutungswei-
se scheint sich somit auch im Bereich der Altmarker Gruppe der Megalithkultur eine dhnliche Ent-
wicklung wie in der benachbarten Luneburger Gruppe abzuzeichnen, wo sich zwischen die spate Alt-
tiefstichkeramik (LAux C) und die nachbestattende Kugelamphorenkultur noch eine jiingere Phase
der Megalithkultur (LAUX D) schiebt, in der auch Funde aus dem Bereich der Walternienburger Kul-
tur nicht unbekannt sind.

Fiir das Mauerkammergrab von Bornecke bedeuten die oben vorgetragenen Uberlegungen und Er-
gebnisse, dafl diese Grabkammer in der Schluphase der Salzminder Kultur erbaut, wahrend der
Phase der Walternienburger und Bernburger Kultur weitergenutzt und gegen Ende der Bernburger
Kultur von Leuten der Ammenslebener Gruppe der Schonfelder Kultur niedergebrannt worden ist.
Der fur die Nutzung der Kammer veranschlagte Zeitraum von etwa 50 Jahren ist, gemessen an der
Parallelisierung mit den einzelnen Phasen der Megalithkultur im Luneburgischen, nicht zu lang und
auch nicht zu kurz angesetzt.

Katalogteil

Verzeichnis der im Katalog verwendeten Abkurzungen:

Bdm. = Bodendurchmesser Mdm. = Mindungsdurchmesser

gr. = grof3ter Mus. Wolfenbiittel = Braunschweigisches
H. = Hohe Landesmuseum Wolfenbuttel

Inv.-Nr. = Inventar-Nummer W. = Weite

a. Megalith-Kultur

Hals- und Wandungsscherben einer Tasse mit hohem konischen Hals. Unterhalb des Randes zwischen zwei um-
laufenden Einstichreihen eine unterbrochene Linie, darunter kurze Fransen in Form von Winkelstichen. Hals-
Schulter-Umbruch durch umlaufende Einstichfurche betont. Auf der breiten Schulter, etwas iber den Umbruch
hinauslaufend, wechselnde Gruppen von eingeritzten Fransen bzw. Einstichreihen in breiten senkrechten Fur-
chen. Henkel mit parallel laufenden Furchenstichlinien verziert. H. ~ 16,0 cm; Mdm. 12,5 cm; gr. W. 20,5 cm;
Bdm. ~ 8,5 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:46; 83:68; 83:90) (Abb. 31,2). Planquadrate 34; 46; 58.

Hals- und Wandungsscherben einer Tasse mit hohem Hals, Oberrand nicht erhalten. Halsverzierung: herabhan-
gende Winkelbander. Mafig breite Schulter, gruppenweise mit waagrecht angeordneten Einstichbandern, Win-
kelstapelreihen und herabhdangenden Fransen verziert, letztere reichen etwas tber den Schulterumbruch hinaus
nach unten. Bandhenkel mit Linien und Schragstrichen verziert. Gr. W. 17,0 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-
Nr. 83:68) (Abb. 31,1). Planquadrat 46.

Wandungsscherbe eines Trichterbechers mit hochsitzendem, scharfem Schulterknick. Fransenzier aus gruppen-
weise angeordneten Linien (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:26) (Abb. 32,2).

Wandungsscherben einer innenverzierten Schale. Die Verzierung zeigt ein dem Rand folgendes Einstichmuster
aus ,Linien* und dreikantigen Einstichen. Unterhalb des Randes zwei eng beieinander stehende Henkelosen.
H. ~ 8,0 cm; Mdm. 28,0 cm; Bdm. ~ 11,0 cm (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:84) (Abb. 32,3). Planquadrate
57; 58
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Wandungsscherben einer Tontrommel mit sehr dicht beieinander stehenden, nach unten gerichteten Zapfen.
(Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:106; 83.113) (Abb. 32,1). Planquadrate 69; 70; 81; 82.

Wandungsscherben vom Unterteil einer unverzierten Fruchtschale; Ansatz des Fruchtschalenbodens erkennbar.
Bdm. 25,5 cm. (Mus. Wolfenbttel, Inv.-Nr. 83:44) (Abb. 31,3). Planquadrat 32.

b. Salzmunder Gefal3e
Schulterscherbe einer Salzminder Kanne, verziert mit einem breiten Flechtband aus eingeritzten Linien, das nach

oben hin, am Hals-Schulter-Umbruch, durch eine umlaufende Linie abgeschlossen wird. (Mus. Wolfenbittel,
Inv.-Nr. 83:108) (Abb. 35,2). Planquadrate 66; 67.

Wandungsscherben von Schulter und Bauch einer unverzierten Salzmunder Kanne, Henkel- und Halsscherben
fehlen. Gr. W. 13,4 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:90) (Abb. 35,3). Planquadrat 58.

Wandungsscherbe von Schulter und Bauch einer kleinen unverzierten Salzmunder Kanne, Henkel- und Hals-
scherben fehlen. Gr. W. 8,0 cm. (Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:88) (Abb. 35,4). Planquadrat 57.

Wandungsscherben vom Unterteil einer Salzmiinder Trommel. Die Einstichzier zeigt waagrechte Linienbiindel,
die durch ein Zwischenmuster aus lang ausgezogenen Winkelstapeln getrennt sind. Von dem unteren Linienbuin-
del hangen Halbbogen herab, die einen Strahlenkranz aufweisen. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:94)
(Abb. 35,1). Planquadrat 59.

Randscherbe eines Salzmunder Knickwandtopfes mit Fingerkniffzier unter dem Rand. Mdm. ~ 19,0 cm. (Mus.
Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:51) (Abb. 35,5). Planquadrat 41.

c. Gefale der Walternienburger Kultur

GroBere unverzierte Tasse mit kaum ausgepragter, sehr schmaler Schulter und konischem Hals; breiter Bandhen-
kel. H. 12,8 cm; Mdm. 12,0 cm; gr. W. 16,2 cm; Bdm. 6,8 cm. (Mus. Wolfenbtttel) (Abb. 36,1).

Rand-, Schulter- und Wandungsscherben einer unverzierten scharf profilierten Tasse mit schmaler Schulter und
konischem Hals; Henkel fehlt; Boden eingedellt. H. ~ 9,0 cm; Mdm. 9,5 cm; gr. W. 13,0 cm; Bdm. 6,3 cm. (Mus.
Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:???) (Abb. 36,2). Planquadrate 44; 45.

Scherbe einer unverzierten, scharf profilierten Tasse mit schmaler Schulter und konischem Hals; Henkel fehlt. H.
~ 8,0 cm; Mdm. 6,2 cm; gr. W. 9,0 cm; Bdm. ~ 4,2 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:113) (Abb. 36,5). Plan-
quadrate 70; 92.

Wandungsscherben einer kleinen unverzierten, scharf profilierten Tasse mit konischem Hals; Henkel fehlt. gr. W.
9,0 cm. (Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:54; 83:113) (Abb. 36,7). Planquadrate 42; 70; 81.

Randscherbe einer schragwandigen Henkeltasse mit Ansatz eines breiten Bandhenkels, dinnwandiges Gefaf3.
Mdm. 19,0 cm (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:51) (Abb. 36,8). Planquadrat 41.

Randscherbe einer schragwandigen Henkeltasse mit Ansatz eines breiten bandformigen Henkels. Mdm. 12,5 cm.
(Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:39) (Abb. 36,3). Planquadrate 29; 30.

Kleine schragwandige Henkeltasse mit abgerundet viereckig geformten Bandhenkel. H. 6,0 cm; Mdm. 8,8 cm;
Bdm. 5,8 cm. (Mus. Wolfenbuittel) (Abb. 36,4).

Wandungsscherben einer diinnwandigen, unverzierten, steilwandigen Schale mit zwei dicht beieinander stehen-
den senkrecht angebrachten Henkelosen. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83.90) (Abb. 36,6). Planquadrat 58.

Zerscherbte Trommel, verziert. Unterhalb des Randes finden sich im Wechsel je drei Knubben und drei Osen.
Als Ziermuster treten im unteren Teil des Trommelkorpers zwei umlaufende Linienbindel auf, die von Einsti-
chen mit einem dreikantigen Stabchen gesdaumt werden; dariiber, zu Gruppen geordnet, jeweils eine Reihe von
senkrechten Stempeleindriicken, die nach unten hin durch ein Einstichmuster abgeschlossen werden. Den Zwi-
schenraum fiillen jeweils Zweiergruppen von senkrecht angeordneten Einstichreihen. Den Rand des FuBles
schmiuckt ein dhnliches Ornament. Im Inneren des Trommelfu3es Ornament aus umlaufenden, den Rand beglei-
tenden Linien. H. 24,0 cm; Mdm. 27,0 cm; Bdm. 13,0 cm. (Mus. Wolfenbittel, o. Inv.-Nr. und Einzelscherbe
Inv.-Nr. 83:76) (Abb. 37,2). Planquadrat 53.

Wandungsscherben vom Oberteil einer Tontrommel. Abplatzspuren zeigen die Stellung der Henkelosen an. Die
Verzierung besteht aus einem Biindel von eingestochenen Linien mit einer Winkellinie dartiber und darunter.
Gruppen von Winkelstapelmustern mit Kreuzstichen dartiber und ein ,,Sternmotiv® aus keilformigen Einstichen
wechseln einander als Muster unterhalb der Henkeldsen ab. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:31 und 83:33)
(Abb. 37,1). Planquadrat 21.

Wandungsscherben vom Unterteil einer verzierten Tontrommel. Das Muster besteht aus einem umlaufenden
waagerechten Leiterband, das nach unten hin von einer doppelten Zickzacklinie abgeschlossen wird; oberhalb
findet sich ein Kreuzstichmuster. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:51; 83:127) (Abb. 38,2). Planquadrate 42; 84.

Wandungsscherbe mit Henkelose (Trommel). (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:42) (Abb. 38,1). Planquadrat 37.
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d. Bernburger Kultur

Halsscherbe einer Bernburger Tasse, verziert mit umlaufenden Furchenstichreihen mit einem einfachen Winkel-
bandmuster daruber. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:100) (Abb. 38,3). Planquadrat 68.

Henkel einer Bernburger Tasse, eingesattelt. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:76) (Abb. 38,5). Planquadrat 53.

Wandungsscherben vom Unterteil eines groleren weitmundigen Napfes, bei dem nicht mehr entschieden werden
kann, ob ein Schulterabsatz vorhanden war oder nicht. Die Verzierung besteht aus hangenden und stehenden, mit
waagrechten Linien gefullten Dreiecken, die in Form eines Wolfszahnmusters angeordnet sind. Nach unten hin
wird dieses Muster von umlaufenden eingeritzten Linien begrenzt, nach oben hin, in Hohe des Umbruches, durch
ein Kerbenmuster. Gr. W. ~ 26,0 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:53) (Abb. 38,7). Planquadrate 40; 41.

Wandungsscherbe eines kleinen Napfes mit angedeutet abgesetztem Standfufl. H. ~ 5,0 cm; Mdm. 14,0 cm;
Bdm. 8,0 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:87) (Abb. 36,6). Planquadrat 57.

Wandungsscherbe eines Napfes oder tonnenformigen Gefa3es mit hornerartig abstehenden Grifflappen und ei-
ner Kerbenreihe dazwischen. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:59) (Abb. 38,4). Planquadrat 42.

Randscherbe eines tonnenformigen Gefal3es, unterhalb einer unverzierten breiten Randzone mit einem Zickzack-
muster in Furchenstichtechnik verziert. Mdm. 8,5 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:90) (Abb. 40,2). Plan-
quadrat 58.

Wandungsscherben vom Unterteil eines gro3eren Tonnengefa3es. Die Verzierung besteht aus einem grob einge-
ritzten Muster aus umlaufenden Linienbiindeln mit einem dazwischengeschalteten Zickzackmuster. (Mus. Wol-
fenbuttel, Inv.-Nr. 83:90) (Abb. 40,3). Planquadrat 58.

Wandungsscherbe vom Unterteil eines Tonnengefdf3es. Die Verzierung setzt sich aus einer Folge von grob einge-
ritzten Linienbiindeln und einem doppelten Zickzackband zusammen. (Mus. Wolfenbtttel) (Abb. 40,5).

Wandungsscherbe eines doppelkonischen tonnenformigen Gefalles mit eingeritzter umlaufender waagrechter
Fischgratenzier auf dem Unterteil. Gr. W. ~ 20,0 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:51) (Abb. 40,7). Planqua-
drat 42.

Rand- und Bodenscherbe eines unverzierten Napfes mit schwach gewelltem Rand. H. ~ 4,5 cm; Mdm. 9,0 cm;
Bdm. 7,3 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:148) (Abb. 40,1).

Randscherbe einer Trommel. Erhalten ist eine knapp unterhalb des Randes angebrachte Knubbe. (Mus. Wolfen-
buttel, Inv.-Nr. 83:68) (Abb. 40,9). Planquadrat 46.

Randscherbe einer groen Bernburger Tasse mit breitem bandformigen Henkel, der knapp unterhalb des Randes
ansetzt und auf dem Umbruch des GefaBles endet. Mdm. 15,6 cm; gr. W. 19,0 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-
Nr. 83:71) (Abb. 41,1). Planquadrat 51.

Henkelscherbe einer groflen Bernburger Tasse, schwach eingesattelt. (Mus. Wolfenbtttel, Inv.-Nr. 83:59)
(Abb. 41,2). Planquadrat 42.

GrofBer, im Querschnitt rundlicher Henkel eines tonnenformigen Siedlungsgefa3es der Bernburger Kultur. (Mus.
Wolfenbuittel, Inv.-Nr. 83:125) (Abb. 41,3). Planquadrate 88; 92.

Boden- und Wandungsscherben eines geradwandigen, vermutlich tonnenformigen Gefafles. Bdm. 9,0 cm. (Mus.
Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:64) (Abb. 40,5). Planquadrate 44; 45.

Boden- und Wandungsscherben eines geradwandigen, vermutlich tonnenférmigen GefaB3es. Bdm. 9,0 cm. (Mus.
Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:45) (Abb. 41,6). Planquadrat 53.

Grofler, im Querschnitt rundlicher Henkel eines grobgemagerten Siedlungsgefalies der Bernburger Kultur. (Mus.
Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:40) (Abb. 41,7). Planquadrat 30.

Wandungsscherbe eines kleinen steilwandigen Bechers, Henkel fehlt. H. ~ 7,0 cm; Mdm. 9,7 cm; Bdm. ~
10,0 cm. (Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:113) (Abb. 40,6). Planquadrate 70; 82.

Grofes doppelkonisches Vorratsgefa3 mit abgerundetem Umbruch, vier Knubben unterhalb des Randes. H. 23,5
cm; Mdm. 19,4 cm; gr. W. 25,6 cm; Bdm. 12,7 cm. (Mus. Wolfenbuittel) (Abb. 42,4).

Randscherbe eines dahnlichen Gefaf3es mit Knubben unterhalb des Randes. Mdm. 22,0 cm. (Mus. Wolfenbiittel,
Inv.-Nr. 83:45) (Abb. 42,2). Planquadrat 33.

Randscherbe eines VorratsgefaBes mit Knubben unterhalb des Randes, darunter aufgerauhte Oberflache. Mdm.
20,6 cm. (Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:73) (Abb. 42,3). Planquadrat 52.

Wandungsscherbe eines Vorratsgefales, dickwandig, umlaufende Griffleiste. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-
Nr. 83:42) (Abb. 43,2). Planquadrat 31.

Randscherben eines hohen bauchigen GefaBes mit einziehendem Hals, der unterhalb des Randes in einem um-
laufenden Wulst endet. Mdm. 20,0 cm; gr. W. 27,0 cm. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:46) (Abb. 43,1). Plan-
quadrat 34.
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Randscherbe eines Vorratsgefiales mit umlaufender Fingertupfenzier unterhalb des schwach verdickten Randes.
(Mus. Wolfenbittel, Inv.-Nr. 83:120) (Abb. 41,5). Planquadrat 78.

Randscherbe eines Vorratsgefal3es mit Fingertupfenzier unterhalb des Randes, grober gemagert. (Mus. Wolfen-
buttel) (Abb. 40,8).

Randscherbe eines Vorratsgefales mit umlaufender gekerbter Leiste unterhalb des Randes. (Mus. Wolfenbttel,
Inv.-Nr. 83:51) (Abb. 41,4). Planquadrat 40.

Wandungsscherben eines hohen konischen Napfes. H. 21,0 cm; Mdm. 33,0 cm; Bdm. 16,0 cm. (Mus. Wolfen-
buttel, Inv.-Nr. 83:38) (Abb. 43,3). Planquadrat 29.

Bodenscherbe eines grofleren Gefdlles mit schwach abgesetztem Standboden. Bdm. 18,2 cm. (Mus. Wolfenbiit-
tel, Inv.-Nr. 83:136) (Abb. 42,1). Lesefund.

Weitere Bodensttuicke.

e. Schonfelder Kultur

Rand- und Wandungsscherben einer Schale mit schwach eingezogenem Profil und Flachboden. Das Gefaf3 ist mit
zwel umlaufenden Reihen von Furchensticheindriicken verziert, von denen Zickzackbander herabhangen. Die
Spitzen des oberen Zickzackbandes sind nach unten hin durch Pfeilstichlinien verlangert. H. 8,0 cm; Mdm.
20,0 cm; Bdm. 12,0 cm. (Mus. Wolfenbuttel, Inv.-Nr. 83:84) (Abb. 45,2). Planquadrat 56.

Wandungsscherben einer Schale mit geradwandigem Profil und Flachboden bzw. einer Schale mit gebrochenem
Profil. Die sorgfaltig ausgefihrte Verzierung besteht aus umlaufenden Furchenstichlinien mit einem mehrfachen
Zickzackband darunter, von dessen Spitzen kurze Pfeilstichlinien herabhangen. (Mus. Wolfenbittel, Inv.-
Nr. 83:92) (Abb. 45,2). Planquadrate 54; 60.

Wandungsscherbe einer grof3en Schale mit schwach eingezogenem Profil. Das Gefal3 ist mit einem umlaufenden
Furchenstichband verziert, auf das nach unten hin ein Zickzackband folgt. (Mus. Wolfenbiittel) (Abb. 45,1).
Wandungsscherbe einer kalottenformigen Schale mit Parabelverzierung. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:31)
(Abb. 46,2). Planquadrat 18.

Halsscherbe einer hochhalsigen Amphore mit einem kleinen Henkel. Hals und Schulter schmiicken zwei breite
Béander von dicht gestellten, tibereinander angeordneten Winkelstapeln, die oben und unten von einer umlaufen-
den Linie begrenzt werden; dartuber ein Einstichmuster. Gr. W. 17,0 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:102)
(Abb. 45,4). Planquadrat 68.

Randscherbe eines schlanken Bechers mit schwach S-formig geschwungenem Profil, zartes umlaufendes Einstich-
muster aus Linien und Wellenlinien. Mdm. 19,0 cm. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:40) (Abb. 46,1). Planqua-
drat 30.

f. Friheisenzeitliche Scherben
Randscherbe einer Tasse, unverziert. (Mus. Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:26) (Abb. 46,3).

Wandungsscherbe einer Tasse, verziert mit einem eingeritzten Sparrenmuster und Dellen. (Mus. Wolfenbiittel,
Inv.-Nr. 83:85) (Abb. 46,4). Planquadrate 56; 57.

Randscherbe eines tonnenformigen Gefdlles mit kurzem abgesetzten Hals, umlaufende Kerbverzierung. (Mus.
Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 83:136) (Abb. 46,5). Lesefund.

IIl. Die Skelettreste (Holger Schutkowski)*

1. Vorbemerkung

Das anthropologische Interesse an den Funden aus dem Grabhiigel bei Bornecke, Kr. Wernigerode,
konzentrierte sich bislang im wesentlichen auf die zwei Trepanationen (z. B. NEMESKERI 1976 mit an-
thropologischem Befund. ULLRICH, WEICKMANN 1963. HEIN 1960), lediglich GERHARDT (1953) er-
wihnt neben den trepanierten einen weiteren Schadel. Im folgenden soll daher die Bearbeitung des
gesamten Fundgutes vorgelegt werden.

Im Hinblick auf die Auswertung anthropologischer Daten miissen die Fundumstande der Grabanlage
als ungunstig bezeichnet werden. Eine erste Materialsicherung kurz nach Entdeckung des Hugels im
Jahr 1935 konnte nicht einmal mehr Augenzeugenberichte bestdtigen, nach denen mehrere — die An-

26  Allgemeiner Redaktionsschluf fur diesen Beitrag: Marz 1985.
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gaben differieren — Skelette in situ vorgelegen haben sollen. Private Grabungstatigkeit hatte den Be-
fund bereits nachhaltig gestort (vgl. KRONE 1935). Dennoch konnten ein in gehockter Stellung ange-
troffenes Skelett vollstandig und sechs Schadel bzw. -teile geborgen werden.

Systematische Grabungen der Jahre 193840 forderten weiteres Skelettmaterial zutage, darunter vier
zusammenhangende Skelette sowie zahlreiche Einzelfunde. Allerdings erlaubt die uberlieferte Gra-
bungsdokumentation nicht in winschenswertem Mafe eine topographische Zuordnung der Funde.
Dies betrifft sowohl die Lage von Skeletten als auch die Anordnung von Skelettelementen zueinander
(vgl. auch Methoden).

Insgesamt lassen sich die Skelette von nur vier Individuen rekonstruieren und Planquadraten zuord-
nen. Dartber hinaus sind zahlreiche Stucke, darunter ein Grof3teil der Becken erwachsener Individu-
en, die meisten Schadel sowie etliche Langknochen und Wirbel(saulen), ohne Hinweis auf Planqua-
dratzugehorigkeit erhalten.

Die Bearbeitung beschrankt sich daher im wesentlichen auf die Erfassung von anthropologischen Ba-
sisdaten und Fragen der Fundverteilung. Zum Problem des Belegungsmodus wird kurz Stellung ge-
nommen. Ein anschliefender Vergleich mit zeitgleichen Serien strebt eine Einordnung von Bornecke
auf der Grundlage der erhobenen Daten an.

Der Erhaltungszustand des Skelettmaterials ist insgesamt auffallend gut. Verantwortlich ist ein kalk-
reiches Liegemilieu, das bei einer Vielzahl von Knochen durch Ablagerung von Kalksinterlagen zu
guter Konservierung fuhrte. Fir andere Skelettelemente ist aufgrund ihres erhohten spezifischen Ge-
wichtes auf lonenaustausch- bzw. Diffusionsphanomene zu schliefen, die eine beginnende Fossilisie-
rung begunstigen.

2. Methoden

2.1 Alters- und Geschlechtsdiagnose

Die Diagnose von Alter und Geschlecht der Individuen folgte weitgehend den bei ACSADI, NEMES-
KERI (1970), KROGMANN, IsCAN (1986) und KNUSSMANN (1988) wiedergegebenen Kriterien einer
morphognostischen Inspektion.

Bei der Altersdiagnose konnte auf die histologische Altersschatzung am Knochendunnschliff nicht
zuruckgegriffen werden, da die Kompakta infolge fortgeschrittener Dekomposition durch Mikroorga-
nismen in erheblichem Malle von Bohrkanalen durchgesetzt war, so daf3 eine Beurteilung der altersab-
hangigen Veranderungen der Knochenbinnenstruktur nicht mehr moglich war. Eine Anwendung der
JKomplexen Methode® zur Altersschatzung erwachsener Individuen (AcCsADI, NEMESKERI 1970) war
aufgrund des allgemeinen Erhaltungszustandes ebenfalls nicht gegeben. Da fiir diese Altersgruppe im
Material von Bornecke in der Regel nur Einzelkriterien wie die Obliteration der Schadelnahte oder
die Auspragung von Muskelmarken zur Verfligung standen, wurde auf eine Unterteilung der gro3en
Altersklassen verzichtet. Es ergibt sich folgende Einteilung:

Infans 1 0— 6 Jahre
Infans 2 7—12 Jahre
Juvenis 13-20 Jahre
Adultus 21-40 Jahre
Maturus 41-60 Jahre

Ein sicher seniles Individuum wurde nicht gefunden. Daher entfallt diese Altersgruppe. Kinder wur-
den in erster Linie radiologisch anhand des Mineralisationsgrades der Zahne sowie anhand des Zahn-
durchbruchs altersbestimmt, zusatzlich auch tUber die Lange der Extremitdtenknochen (STLOUKAL,
HANAKOVA 1978).

2.2. Individuenzahl

Die Rekonstruktion von Individuen tiber den morphologischen Vergleich verstreut geborgener Ske-
lettelemente war durch z. T. starke Fragmentierung der Knochen begrenzt. Nur fur vier Individuen
konnte ein Skelettensemble wiederhergestellt werden. Dennoch 1aBt sich die Mindestanzahl der Be-
statteten durch Ermittlung gleichartiger Skelettelemente derselben Korperseite ermitteln (UBELAKER
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1974. GRUPE, HERRMANN 1986). Folgende Skeletteile wurden fiir Bornecke herangezogen: Os ilium
rechts und links, proximales Femur rechts und links.

2.3. Korperhohe

Wegen der gegenuber proximalen Femurenden geringen Zahl vollstdndig erhaltener Langknochen
wurden Korperhohen tiber den Kriimmungsradius des Caput femoris berechnet. Der Krimmungsra-
dius steht in einem regelhaften Verhaltnis zur Lange des Femur (KRAUL 1963), aus der sich dann die
Korperhohe berechnen laf3t. Hierzu wurden die ermittelten Femurlidngen in die Formeln zur Korper-
hohenberechnung von PEARSON (1899) eingesetzt.

3. Ergebnisse

3.1 Individuenzahl, Alters- und Geschlechtsverteilung

Je nach Skelettelement und Korperseite ergeben sich leichte Abweichungen in der Mindestanzahl der
Individuen:

Os ilium rechts 13
Os ilium links 15
proximales Femur rechts 15
proximales Femur links 12

Insgesamt zeigt sich ein ausgeglichenes Bild, das sich nach Aufschlisselung in Alter und Geschlecht
folgendermal3en darstellt:

Tabelle 1:

Mindestanzahl bestatteter Individuen im Kollektivgrab von Bornecke auf der Grundlage von Ossa ilia und Femo-
ra der linken Korperseite. Angegeben ist die Anzahl fiir ménnliche, weibliche und nicht geschlechtsbestimmbare
Individuen (nd) sowie die jeweilige Gesamtzahl fiir die Altersgruppen (S).

Os ilium links Femur links
3 @ nd = d @ nd =
Infans 5 5 Infans 4 4
Juvenis 1 1 1 3 Juvenis 1 3 4
Erwachsen 3 4 7 Adultus 1 3 4
h) 4 5 6 15 Maturus 1 1 2
Erwachsen 1 1
> 4 4 7 15

Der Trend ist fur beide Skelettelemente gleichsinnig: sieben Erwachsene stehen acht nicht erwachse-
nen Individuen gegeniiber. Diskordanzen zwischen beiden Tabellen, so etwa in der Anzahl mannli-
cher und weiblicher Individuen, lassen jedoch auf eine tatsiachliche groBere Zahl von Bestatteten
schlieBen, als jeweils durch Fragmente représentiert wird. Das Vorliegen von allein vier Schadeln
bzw. -fragmenten mannlicher Individuen der maturen Altersgruppe, die in ihrer Gesamtheit keine
zahlenméfige Entsprechung in der Altersgruppe ,,Maturus® der Tabellen finden, weist in dieselbe
Richtung. Bezieht man diese maturen Individuen in die Bestimmung der Mindestanzahl Bestatteter
mit ein, ergibt sich eine Erhohung der Anzahl um drei weitere Individuen auf insgesamt 18, da ein
matures méannliches Individuum bereits Gber einen proximalen Femurabschnitt belegt ist.

Ein Individuum der Altersgruppe Infans I konnte nur einmal sicher durch Zahne und Zahnanlagen ei-
nes ca. 4jahrigen Kindes nachgewiesen werden. Da alle tbrigen Infantes der Altersgruppe Infans II
angehoren, erhoht sich die Gesamtindividuenzahl auf mindestens 19.

3.2. Leichenbrand

AuBer unverbrannten Skeletten fanden sich auch geringe Mengen Leichenbrand, tiberwiegend Calot-
ten- und Diaphysenfragmente. Sie reprasentieren die Reste eines adulten Individuums, das im Variati-
onsbereich der Serie eher dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen ist. Die Fragmente sind vollstandig
verbrannt.
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Einige an anderer Stelle gefundene Stiicke menschlichen Leichenbrandes konnen diesen Fragmenten
nicht sicher zugeordnet, ihre Zugehorigkeit aber auch nicht ausgeschlossen werden. Fur die Ermitt-
lung der Mindestzahl von Bestatteten ergibt sich damit eine Erhohung um ein Individuum, so daf3
mindestens 20 Bestattungen im Grabhugel vorliegen (Tabelle 2; Abb. 48).

Tabelle 2:

Alters- und Geschlechtsverteilung der Skelettreste von Bornecke auf der Grundlage von 20 als Mindestanzahl
nachgewiesenen bestatteten Individuen (vgl. Text). Ein Individuum, das nur als ,erwachsen® klassifiziert werden
konnte, wurde zu gleichen Teilen auf die Altersgruppen Adultus und Maturus verteilt. Angegeben ist die Anzahl
fur méannliche, weibliche und nicht geschlechtsbestimmbare Individuen (nd) sowie die Gesamtzahl fir die Alters-
gruppen (X).

d Q nd X

Infans I 1 1
Infans II 4 4
Juvenis 1 3 4
Adultus 1.5 4 5.5
Maturus 45 1 5.5
) 7 5 8 20

3.3. Korperhohen und ,,allgemeines Erscheinungsbild*

Von sieben erwachsenen Individuen, vier Mannern und drei Frauen, konnten die Korperhohen aus
dem Krimmungsradius des Caput femoris ermittelt werden. Der Geschlechtsunterschied ist bei einer
mittleren Korperhohe von 151,5 em fur Frauen und 164,2 cm fiir Manner bedeutsam.

Mit vergleichbarer Deutlichkeit zeigt sich die Verteilung geschlechtsbestimmender Merkmale. Der Se-
xualdimorphismus an Schadel und postcranialem Skelett ist ausgepragt bei einem insgesamt eher gra-
zilen Erscheinungsbild der Bevolkerung.

3.4. Pathologische Befunde und morphologische Varianten
3.4.1 Kiefer und Zahne

Die Krankheitsbelastung an Kiefern und Zahnen erweist sich, bezogen auf die beobachtbaren Gebisse
bzw. Zahne, als gering. Die Frequenz intravitaler Verluste (= Prozent der Gebisse mit wenigstens ei-
nem intravitalen Verlust) betragt 20 % (2 von 10 Kiefern), die Intensitat intravitaler Verluste (= Pro-
zent der intravitalen Verluste bezogen auf die vorhandenen Alveolen) 1,7 % (3 von 172 Alveolen).
Karies konnte nicht beobachtet werden.

Anzahl

Gesant
| Manner
O | | Frauen
6 { ‘\
4 i |
3 +|
2 1 ‘
1 L L
1} S

Inf Juv Altersgruppe

Abb. 48 Bornecke, Kr. Wernigerode
Alters- und Geschlechtsverteilung der Skelettreste von Bornecke auf der Grundlage von 20 als Mindestanzahl
nachgewiesenen Individuen. Inf = Infans, Juv = Juvenis, Ad = Adultus, Mat = Maturus. Ein Individuum, das nur
als ‘erwachsen’ klassifiziert werden konnte, ist zu gleichen Teilen auf die Altersgruppen Adultus und Maturus
aufgeteilt worden.
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Die beiden betroffenen Unterkiefer zeigen intravitale Zahnverluste, also mogliche Folgeerscheinun-
gen karioser oder parodontophatischer Affektionen. In einem Fall kann eine gut erbsengrof3e buccale
Zyste verantwortlich gemacht werden fiir den zumindest partiellen Verlust der Zahne 46 und 47. Das
Erscheinungsbild weist auf einen entziindlichen Prozef3 aufgrund von Taschenbildung, der schlieB3lich
zur Affektion der Alveolen beider Molaren fuhrte (Abb. 49). Zahnstein auf der Kauflache des erhal-
tenen Molaren 48 sowie eine Arthrose des linken Kiefergelenkkopfchens deuten eine weitgehend ein-
seitige Belastung des Kauapparates infolge der entziindlichen Affektion an. Der zweite Kiefer zeigt ei-
nen schon vollstandig ausgeheilten Intravitalverlust des Zahnes 35. Hier weist das linke Gelenkkopf-
chen ebenfalls Randleisten im Sinne degenerativer Veranderung auf. In beiden Fallen spricht das Auf-
treten von deutlichen Randsaumen entlang der Molarenreihen, z. T. mit beginnender Resorption des
Alveolarrandes, fur parodontopathische Ursachen der Zahnverluste. Dieser Befund korrespondiert
mit durchgangigem, wenngleich maBigem Zahnsteinbesatz an allen Kiefern.

Ziahne des Milch- und Dauergebisses nichterwachsener Individuen sind in keinem Fall von Affektio-
nen betroffen.

An zwei Gebissen juveniler Individuen konnten symmetrische Zahnfehlstellungen im Frontzahnbe-
reich (2. Incisiven, Canini) festgestellt werden. In beiden Fallen handelt es sich um Drehstel-
lungen. Die Entstehung von Zahndrehungen beruht auf primar falscher Lage des Zahnkeimes oder
mechanischer Beeinflussung (auch traumatisch) eines richtig angelegten Zahnes. Symmetrische Zahn-
fehlstellungen, wie im vorliegenden Fall, werden als tberwiegend erbbedingt bewertet (SCHULZE
1964).

3.4.2. Wirbel

Wegen der Schwierigkeiten, einzelne Skelettelemente bestimmten Individuen zuzuordnen, konnen
spondylotische Erscheinungen, also degenerative Veranderungen der Wirbelsaule nur summarisch,
nach Wirbelsaulenabschnitten getrennt, angegeben werden. Angaben etwa zum geschlechtsdifferenten
Befall sind daher nicht moglich.

Betroffen sind 11.4 % der Brustwirbel (n = 79) und 21.8 % der Lendenwirbel (n = 46). Die Affektio-
nen sind durchgangig milde bis mafig in Form von Randleisten an Wirbelkorpern (Brust- und Len-
denwirbelsdule) und Wirbelbogen (Lendenwirbelsdule). Halswirbel zeigten keine Veranderungen.

Abb. 49 Bornecke, Kr. Wernigerode
Unterkiefer eines weiblichen Individuums mit cystischer Affektion und intravitalem Zahnverlust an den
Positionen 46 und 47. Wohl als Folge des entziindlichen Prozesses wurde der Unterkiefer einseitig belastet, was
am linken Capitulum mandibulae zu arthrothischen Veranderungen fiihrte (—) und am rechten unteren
Weisheitszahn die Bildung von Zahnstein auf der Kauflache (=) begiinstigte.

146



3.4.3. Sonstige Affektionen
3.4.3.1. Cribra orbitalia

Cribra orbitalia manifestiert sich durch porotische Auflockerung des Orbitadaches aufgrund chronisch
anaemischer Zustande (ORTNER, PUTSCHAR 1981. HENSCHEN 1956). Als Grunde werden Eisenman-
gel, Blutarmut infolge Parasitenbefall (HENGEN 1971) oder Folsauremangel durch uberwiegenden
Genuf} von Ziegenmilch diskutiert (JANSSENS 1981).

Im Bornecker Material sind zwei Kinder betroffen. Eines davon zeigt neben dem charakteristischen
Bild der Orbitadacher zusatzlich, schon mit unbewaffnetem Auge erkennbare deutlich porotische Fel-
der auf beiden Scheitelbeinen. Im Rontgenbild imponiert das gesamte Schadeldach schwammartig
aufgelockert (Abb. 50). Die LupenvergroBerung zeigt keine hyperostotischen Auflagerungen im Sin-
ne einer OberflachenvergroBBerung fir die Genese blutbildenden Markes. Lediglich vermehrte Emis-
sarien an den Parietalia und der Occipitalschuppe werden manifest. Sie entsprechen dem bei CARLSON
(1974) beschriebenen Phanomen des ,,osteoporotic pitting®.

Ein weiterer Befund mit ahnlichem Erscheinungsbild liegt am Calottenfragment eines weiblichen Indi-
viduums vor, deren Diploewaben auffallig erweitert sind.

3.4.3.2. Harris-Linien

Harris-Linien entstehen als Folge der Wiederaufnahme eines geordneten Langenwachstums des Ske-
lettes im Anschlu3 an Phasen relativer Wachstumsstagnation. Sie heben sich, besonders gut im Meta-
physenbereich von Langknochen, im Rontgenbild als strukturdichte Zonen mit transversalem Verlauf
gegen das umgebende Knochengewebe ab. Als Ursachen konnen Infektionskrankheiten und Mangel-
ernahrung angefihrt werden (GINDHART 1969. PARK, RICHTER 1953).

Bornecke verzeichnet insgesamt neun Félle, davon vier an Kindern, drei an Jugendlichen und zwei an
erwachsenen Individuen.

3.4.4. Morphologische Varianten

Im folgenden werden hier Merkmale genannt, die anders als die vorstehend behandelten Auffalligkei-
ten in den Grenzen des Normalen als morphologische Varianten auftreten konnen. Sie werden zusam-
mengefalit unter dem Begriff der epigenetischen oder diskontinuierlich variierenden Merkmale (FIN-
NEGAN, FAusT 1974. HAUSER, DESTEFANO 1989). Unter ihnen gibt es solche, die einen direkten
Einblick in Verhaltensweisen der Menschen erlauben: Artikulationsfacetten an der distalen Tibiaepi-

Abb. 50 Bornecke, Kr. Wernigerode
Schwammartige Auflockerung des Schadeldaches als Folge andmischer Zustande. Laterale Rontgenaufnahme
(Philips Super Rotalix M80, BT-S2, FFA 130 cm, 55 kV).
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physe lassen auf habituelles Hocken schlieBen. Im vorliegenden Material treten sie bei sieben Indivi-
duen im medialen Abschnitt der Epiphyse auf, bei je einem Individuum lateral und medial.

Weitere epigenetische Merkmale zeigt Tabelle 3 im Uberblick. Sie werden hier aufgefiihrt, weil ihnen
im Zusammenhang mit der Rekonstruktion von Genealogien in Skelettpopulationen Bedeutung bei-
gemessen wird. Allerdings werden die Moglichkeiten einer solchen Verwandtschaftsanalyse mit Hilfe
kleinraumiger morphologischer Marker gegenwartig noch kontrovers diskutiert.

Sutura metpica persistierend Infans, Q
Bregmaschaltknochen Infans, 3
Asterionschaltknochen d

Wormsche Knochen Infans, @, &

Foramen parietale Infans, Infans, Infans, 3
Foramen supraorbitale Infans,

Allan’s Fossa QR,2,48,3

Fossa hypotrochanterica Q

Trochanter tertius 'e)

Foramen supratrochleare Q

Tabelle 3: Haufigkeit epigenetischer Merkmale

3.5. Verteilung der Skelettelemente
3.5.1 Korperbestattungen

Bei geeigneter Dokumentationslage ist die Verteilung selbst stark fragmentierter und verstreut liegen-
der Skelettelemente geeignet, wichtige Informationen uiber Belegungsmodus und Binnengliederung ei-
ner Grabanlage zu liefern (vgl. GRUPE, HERRMANN 1986).

Fir den Grabhiigel von Bornecke muf3 sich ein solches Bemuhen weitgehend darauf beschranken,
Fundhaufigkeiten je Planquadrat anzugeben (Abb. 51). Auffillig ist die Konzentration der Skelett-
funde auf einen vergleichsweise abgrenzbaren Ausschnitt der Grabanlage. Die hohe Fragmentdichte
der Quadranten 55-57 und 80 liegt darin begrindet, daf3 hier vier Skelette, davon zwei nur postcrani-
al belegt, tatsachlich Fundnummern zugeordnet werden konnen. Auf Quadrant 55 liegt eine Doppel-
bestattung (Juveniler und Infans I) vor. Die Funddichte auf den ubrigen Planquadraten ist insgesamt
homogen.

Eine Aufschlisselung des Grabungsplans nach Altersgruppen 1a3t keine bevorzugten Areale fur die
Bestattung bestimmter Altersstufen erkennen (Abb. 52). Deutlich wird jedoch erneut die relative
Funddichte der Quadranten 55-57. Auch hinsichtlich der Geschlechterverteilung ist die Situation
ausgeglichen (ohne Bild).

3.5.2 Leichenbrand und Tierknochen

GroBlere Mengen menschlichen Leichenbrandes beschrianken sich auf die Planquadrate 56/57. Die
beiden ubrigen Fundstellen weisen nur verstreute Fragmente auf. Der Leichenbrand wirkt insgesamt
einheitlich und es liegen keine Anzeichen dafiir vor, daB es sich um die Uberreste von mehr als einem
Individuum handelt (vgl. 3.2). Der Leichenbrand représentiert die einzigen verbrannten menschlichen
Knochen.

Fragmente der Korperbestattungen weisen keine Spuren von Hitzeeinwirkung auf. Damit liegt ein er-
ster Hinweis vor, dafl die Reste der Brandbestattung erst nach der Verbrennung in die Grabanlage
eingebracht wurden. In dieselbe Richtung weist eine Notiz aus dem Grabungsprotokoll vom
25.11.1938: ... dabei einige Brocken von Leichenbrand, darunter Zahn vom Menschen*.

An den Diaphysenfragmenten weist der Leichenbrand die fiir Langknochen typischen elliptischen
Hitzerisse auf. Sie entstehen offenbar nur dann, wenn der Knochen mit Muskelverband verbrannt
wurde (HERRMANN 1988). Damit liegen auch strukturell-funktionelle Hinweise fiir eine Verbrennung
des Individuums vor der Bestattung vor.

Auch nichtmenschlicher Leichenbrand liegt vor, allerdings ohne Zuweisung einer Fundstelle. Die
Stucke sind fast ausnahmslos unvollstandig verbrannt. Hitzerissmuster sind hier nicht eindeutig zu be-
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). Angaben als Haufigkeiten. Zahlen im Raster verweisen auf die Planquadratnummern.

urteilen. Alle tbrigen Tierknochenfunde sind unverbrannt und, wo sie geborgen wurden, meist verge-
sellschaftet mit menschlichen Knochen (Abb. 51).

3.5.3 Orientierung

Den Grabungsprotokollen und -planen der Jahre 1938-40 von TODE ist die Orientierung der Plan-
quadrate zu entnehmen. Thre Kanten verlaufen nordsidlich/ostwestlich. Fir die drei Skelette der
Planquadrate 55—57 ergibt sich dadurch eine anniahernde Ost-West-Ausrichtung, wobei der Kopf

wohl im Osten gelegen hat.

Diese Orientierung deckt sich mit einer Gedachtnisskizze von Krone aus dem Jahre 1935, in der die
Lage des zuerst geborgenen Skelettes in gehockter Stellung festgehalten wird. Fur das in gestreckter
Haltung angetroffene Skelett des Jinglings von Planquadrat 80 muf3 den Protokollen zufolge eine
Nord-Sud-Lage mit Kopf im Norden angenommen werden.
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3.6 Oberflachenlasionen

Der Nachweis von Tierfrall an den Knochen hat, wie am Beispiel des Kollektivgrabes von Odagsen,
Kr. Northeim gezeigt werden konnte (GRUPE 1984), grofle Bedeutung bei der Rekonstruktion des
Belegungsmodus einer Grabanlage. Der Nachweis typischer Zerfallssequenzen infolge tierischer Akti-
vitiaten gibt dartuber hinaus Einblicke in das Ausmal} der Storung, die bei Verschleppung von Skelett-
teilen auftritt (HiLL 1979). Zwar lassen sich auf fir Bornecke Verschleppungen zusammengehoriger
Skelettelemente nachweisen; es ist jedoch nicht moglich, hierbei primare, durch Tiere verursachte, ge-
gen sekundare anthropogene Verfrachtungen abzugrenzen.

Nagespuren finden sich bei drei Schadeln am Orbitaeingang. Am postcranialen Skelett sind sie an der
Margo interossea eines kindlichen Radius sowie an der Cavitas glenoidalis eines erwachsenen Schul-
terblattes zu beobachten. In allen Fallen handelt es sich um die Téatigkeit von Nagern (vgl. EICKHOFF,
HERRMANN 1985).

3.7 MaBe und Indices

Schadelmale konnten von insgesamt sieben Individuen an zwei Cranien, vier Calvariae und einer Cal-
va mit Gesicht genommen werden. Sie gehoren zu vier mannlichen Individuen und drei Kindern. We-
gen des unterschiedlichen Erhaltungszustandes der Schadel schwankt die Anzahl der Mal3e pro Indi-
viduum betrachtlich und bleibt damit kasuistischer Natur. Aufgefuhrt werden hier nur die einer
Berechnung zugéinglichen Indices. Die Rohdaten sind dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 4:
Indices aufgrund von Schiadelmaflen erwachsener mannlicher Individuen. Angegeben sind Haufigkeit (n), Mit-
telwerte (X in cm) und Variationsbreite (V).

Index n X \%
Langenbreitenindex 4 74.7 69.7— 79.5
Langenhohenindex 2 78.3 77.2— 79.5
Breitenhohenindex 2 104.0 102.2-105.8
Transv. Frontoparientalindex 3 69.0 66.7— 73.6
Transv. Frontalindex 3 82.4 80.7—- 84.4
Orbitalindex 2 70.7 65.8— 75.7
Nasalindex 2 51.8 48.9- 54.7
Tabelle 5:

Langenbreitenindex aufgrund der MaBe an drei Kinderschideln. Angegeben ist der Mittelwert (X in cm) und die
Variationsbreite (V).

X A%

Langenbreitenindex 74.6 68.9-78.9

Der mittlere Langenbreitenindex der Kinder liegt mit 74.6 praktisch auf dem Wert erwachsener
mannlicher Individuen. Ob hierin eine ontogenetisch schon frihe Manifestation gruppeneigener mor-
phogenetischer Charakteristika gesehen werden darf, muf3 wegen der geringen Datengrundlage mit
Zuruckhaltung betrachtet werden. Einen gleichsinnigen Effekt zeigen die prozentualen Anteile der
Schadelmalle an denen der erwachsenen Manner. In allen Fallen haben Kinder im Verlauf der Alters-
klassen Infans II im Mittel uber 90 % der erwachsenen SchadelmaBe erreicht. Dieser Befund korre-
spondiert mit rezenten Werten (TANNER 1972) und solchen fiir Kinderskelette neolithischer und mit-
telalterlicher Skelettserien (BACH, BAcH 1980).

4. Diskussion

Aus den uberlieferten Skelettresten des Kollektivgrabes von Bornecke lassen sich 20 Individuen sicher
nachweisen. Dabei ergeben die am haufigsten vertretenen Skelettelemente (Os ilium und proximales
Femur links) in der Summe fir die erwachsenen Idividuen gleichsinnige Ergebnisse (vgl. 3.1). Diskor-
danzen finden sich jedoch gegeniiber der Anzahl erhaltener Schadel. Wenngleich hier zahlenmaf3ig
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weniger Individuen reprasentiert sind, so zeigt doch die Alters- und Geschlechtsverteilung keine
Ubereinstimmung mehr mit dem postcranialen Befund. Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den Nich-
terwachsenen. Auch hier findet sich je nach Skelettelement eine unterschiedliche Anzahl Individuen je
Altersstufe.

Dies wird zudem deutlich durch die, gemessen an den Vorstellungen uber die Altersstruktur prahisto-
rischer Populationen (ULLRICH 1976. BOCOQUET, MASSET 1977), nicht reprasentative Besetzung der
nichterwachsenen Altersklassen. Kinder unter zwei Jahren fehlen in Bornecke. Zwei- bis Sechsjahrige
sind nur durch ein Individuum sicher belegt. Auffallig ist auch der vergleichsweise hohe Anteil ju-
gendlicher Individuen (Tabelle 6). Zwar stellen nichterwachsene Individuen, ahnlich anderen zeitglei-
chen Serien, mit 45 % einen auffillig hohen Anteil der Verstorbenen, insgesamt ergibt sich jedoch ei-
ne eher untypische Verteilung der prozentualen Werte auf die Altersklassen. Hier darf ein erheblicher
Informationsverlust durch den fragmentarischen Uberlieferungscharakter der Skelettreste von
Bornecke angenommen werden.

Tabelle 6:
Altersgliederung von Bornecke im Vergleich mit anderen Walternienburg-Bernburger Kollektivgrabern des Mit-
telelbe-Saale-Gebietes (erweitert nach BACH, BIRKENBEIL 1989).

Alters- Niederbosa Schonstedt Siebleben Derenburg
gruppe n % n % n % n %
Infans I 16 17.2 19 29.7 12 19.0 12 20.0
Infans II 21 22.6 12 18.8 17 27.0 11 18.3
Juvenis 6 6.5 5 7.8 3 4.8 5 8.3
Erwachsen 50 53.7 28 43.7 31 49.2 32 53.4
> 93 64 63 60

Alters- Wandersleben Dedeleben GroBenottern Bornecke
gruppe n % n %o n % n %o
Infans I 10 21.4 3 13.1 5 23.8 1 5.0
Infans II 13 28.3 7 30.4 4 19.0 4 20.0
Juvenis 7 15.2 2 8.7 3 14.3 4 20.0
Erwachsen 16 34.8 11 47.8 9 42.9 11 55.0
) 46 23 21 20

Aussagen zur differentiellen Sterblichkeit der Bevolkerung konnen, in Anbetracht der Fundlage, nur
als Tendenz formuliert werden. Von den Bestatteten des Kollektivgrabes in Bornecke sind mehr Man-
ner in der Altersgruppe Maturitas gestorben als Frauen und mehr Frauen im adulten Bereich als Mén-
ner.

Hinsichtlich der pathologischen Belastung an Kiefer und Zahnen fugt sich Bornecke gut in das Bild
eher geringer Affektionen bei Populationen der Walternienburg-Bernburger Kultur (vgl. BACH u. a.
1975).

Der Wirbelsaulenbefund zeigt deutliche Abweichungen von den fur das Neolithikum ermittelten Bela-
stungen (vgl. BACH u. a. 1978). Sowohl fiir Spondylosis deformans als auch Spondylarthrosis defor-
mans zeigen die Skelette von Bornecke keine Defekte an Halswirbeln, dafir deutlich hohere Werte
bei Lendenwirbeln. Degenerative Veranderungen im Bereich der Brustwirbelsaule liegen im Variati-
onsbereich neolithischer Populationen.

Angaben uber morphologische Auffalligkeiten, wie Cribra orbitalia oder Harris-Linien, die einen zu-
mindest qualitativen Einstieg in 0kologisch orientierte Fragestellungen erlauben wiirden, liegen fir
Vergleichsfunde der Walternienburg-Bernburger Kultur nicht vor. Befunde tiber Cribra orbitalia fiir
eine zeitgleiche Kultur (jingere Trichterbecherkultur, Odagsen) geben GRUPE und HERRMANN
(1986). Hier sind jedoch in besonderem Male erwachsene Frauen betroffen, was fiir Bornecke nicht
belegt werden konnte. Vergleichbar ist jedoch, dafl Kinder im Verhaltnis zur erwachsenen Bevolke-
rung haufig betroffen sind.
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Im Zusammenhang mit der Binnengliederung einer Grabanlage wird der diagnostische Wert sog. epi-
genetischer Merkmale fir die Rekonstruktion von Verwandtschaftsverhaltnissen in Skelettpopulatio-
nen kontrovers diskutiert (vgl. FEUSTEL, ULLRICH 1965. BACH, BACH 1972). Trotz — oder wegen —
suggestiver Ergebnisse wird hier vor allem auf die ungentugende Kenntnis der den Merkmalen zugrun-
de liegenden formalen Genetik verwiesen. Deshalb muf3 ein solches Bemihen fur Bornecke, selbst in
Anbetracht der relativen Haufung seltener Merkmale, zurtickgestellt werden, solange kein methodisch
sicherer Zugriff moglich ist. Andererseits zeigen neuere Arbeiten (z. B. ROSING 1986), dall mit dem
Auftreten familientypischer Merkmale zu rechnen ist. Hier konnten sich fur eine Rekonstruktion von
genealogischen Beziehungen neue Ansatzpunkte ergeben, zumal besonders fur kleine Kollektivgraber
eine Nutzung als Familiengrablege diskutiert wird (BACH, BIRKENBEIL 1989).

Bei den metrisch fabaren Charakteristika fallen die Menschen von Bornecke durch ihre vergleichs-
weise geringen Korperhohen auf:

Tabelle 7:
Mittlere Korperhohen (KH) von Mannern und Frauen aus sieben Walternienburg-Bernburger Kollektivgrabern.
Angegeben sind die jeweiligen StichprobengrofSen und die Korperhohen in em.

n KH J n KH @
GroBenottern 5 162 2 156
Bornecke 4 164.2 3 151.3
Niederbosa 18 165.5 15 157.1
Schonstedt 13 167.8 11 156.8
Derenburg 4 167.5 3 155.7
Wandersleben 4 170 1 162
Dedeleben 3 173.4 5 159

Der Geschlechtsunterschied ist, ahnlich den ubrigen zeitgleichen Serien, deutlich ausgepragt.

Ein Vergleich der Schadelproportionen darf schon wegen der geringen Individuenzahl pro Maf3 nicht
mehr sein als ein qualitatives Gegenuberstellen. Exemplarisch werden hier drei Indices vorgestellt, die
den Hirnschadel beschreiben:

Tabelle 8:

Langenbreitenindex (LBI), Langenhohenindex (LHI), Breitenhohenindex (BHI) mit der Anzahl der gemessenen
Individuen (n) aus vier Walternienburg-Bernburger Kollektivgrabern. Gegeniibergestellt werden mannliche Indi-
viduen.

LBI n LHI n BHI n
Niederbosa 70.1 6) - — -
Schonstedt 72.4 (11) 73.9 (6) 101.9  (6)
Nordhausen 72.4 (14) - — =
Bornecke 74.7 4) 78.3 (2) 104.0 (2)

Bornecke fugt sich dabei zwar ohne bedeutsame Auffalligkeiten in die Typologie der in der Literatur
beschriebenen Bernburger Schadel, jedoch zeigen die geringen StichprobengroBen, dazu noch eines
Mittelwertvergleiches, schnell die Grenzen der Aussagekraft einer solchen Ahnlichkeitsanalyse.

Aus dem archaologischen Befund und der Grabungsdokumentation kann geschlossen werden, dal3 die
Verstorbenen direkt in der Grabkammer niedergelegt wurden und die Anlage nicht im Sinne eines
Beinhauses verwendet wurde. Daftr spricht auch, dafl die vorliegenden Skelettreste keine Auswahl
bestimmter Skelettelemente darstellen, sondern die Skelettregionen ausgewogen reprasentiert sind.
Verfrachtungen von Skelettelementen aus dem anatomischen Verband durften auf die Aktivitat von
Tieren oder anthropogene Eingriffe zurtickzufiihren sein. Das Niederlegen von Leichenbrand in der
Grabkammer, wie es fir Bornecke zutrifft, hat eine Parallele in den Befunden der Kollektivgraber von
Dedeleben und GroB3enottern (BACH, BIRKENBEIL 1989). Hinweise auf Grabbrand bestehen nicht.
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5. Anhang
5.1 Schadelmal3e erwachsener mannlicher Individuen.

Angegeben sind Haufigkeit (n), Mittelwert (X in cm) und Variationsbreite (V)

Mal3 n X A\

GroBte Hirnschadellange 18.5 17.6-19.8
~ Schadelbasislange 10.0 9.6-10.5

GroBte Hirnschéadelbreite 13.8 13.6-14.0

Kleinste Stirnbreite 9.6 9.2-10.3

11.6 11.2-12.2
11.0 10.6-11.4
14.2 13.9-14.6
12.3 11.3-13.2

GroBte Stirnbreite

Grofite Hinterhauptsbreite
Basion-Bregmahohe
Ohr-Bregmahohe

DD PR WWRS RS

Gesichtslange 9.7 8.9-10.5
Gesichtshohe 11.2 10.4-12.1
Obergesichtshohe 6.6 6.2— 7.0
Orbitalbreite 3.9 3.7- 4.1
Orbitalhohe 2.75 2.7- 2.8
Nasenbreite 3.7 22— 5.3
Nasenhohe 3.7 2.9- 4.5
Winkelbreite Unterkiefer 9.9 9.5-10.3

5.2 Schadelmale von Kindern.

Angegeben sind Haufigkeiten (n), Mittelwerte (X in cm) und Variationsbreiten (V), zusatzlich Werte
der MaB3e kindlicher Schadel in % der erwachsenen ménnlichen Schadel.

Mal} n X Vv %

17.1 16.6-17.7 92
12.8 12.2-13.5 93
11.0 10.3-12.1 95
10.3 10.0-10.6 93
12.0 11.8-12.1 97

Grofite Hirnschadellange
Grofite Hirnschadelbreite
Grofite Stirnbreite

Grofite Hinterhauptsbreite
Ohr-Bregmahohe

B D W W W
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