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Zusammenfassung:

Unter dem keramischen Material aus Hitzacker, Ldkr. Liichow-Dannenberg (Grabungsfliche 1987)" befindet sich
diverses Fundgut, das der Gruppe der , Riesenbecher “zugeordnet werden kann. Dieses Material gab Anlafs, die,, Un-
verzierten Riesenbecher des westlichen Norddeutschlands neu zu bearbeiten. Die Gruppe dieser unverzierten Rie-
senbecher wurde bisher nicht differenziert genug angesprochen. Sie konnte deshalb lediglich allgemein an den Uber-
gang des Spdtneolithikums zur frithen Bronzezeit datiert werden. Die hier vorgelegte Analyse fiihrte zu einer Auftei-
lung in: , Riesenbecher mit plastischen Aufsdtzen am Hals*, ,, Grofie geschweifte Becher®, , Gefdfse mit deutlichem
Bauchumbruch®. Chronologisch wie chorologisch sind die drei Gefifigattungen deutlich voneinander zu trennen.
Dievorgenommene Aufgliederung ermoglicht eine Datierung der Riesenbecher mit plastischer Leiste(n) oder Zapfen
am Hals in die friihe Aunjetitzer Kultur, wihrend ginzlich unverzierte Gefifie auf das Spdatneolithikum beschrinkt
sind. Riesenbecher mit plastischer Halsgestaltung konzentrieren sich im Hannoverschen Wendland.

1. Allgemeines

Forschungsgeschichte: Der Begriff Riesenbecher geht auf K.H. Jacos-Friesen? zurtick, der damit die
auf dem ganzen GefalBkorper mit Fingernagelabdriicken verzierten groBen Becher vom Bentheimer Typ
bezeichnete. Einen ersten zusammenfassenden Uberblick bot K. SteGen, der den fingerkniffverzierten
nordwestdeutschen Riesenbechern auch solche mit plastischen (Wellen-) Leisten hinzuftgte’. In ihnen
sah Stecen® die Siedlungskeramik der Einzelgrabkultur. O. Uenze® schlof sich dieser Meinung an.

Ausgehend von dem Riesenbecherfund in Hitzacker-Marwedel, Ldkr. Lichow-Dannenberg®,
legte O. Harck eine Studie tber die Riesenbecher Nordwestdeutschlands (im Raum zwischen der nie-
derldndischen Grenze und der Elbe) vor, in der er zum einen zwischen verzierten und unverzierten’ Rie-
senbechern unterschied, zum anderen zwischen unterschiedlichen Ausformungen der plastischen Leiste®

Die Veroffentlichung des von Verf. bearbeiteten Materials ist in Vorbereitung.

JacoB-Friesen 1939, 79.

SteGeN 1954, 280 f. definiert , Riesenbecher “sinngeméB: Es handelt sich um Gefaf3e von sehr grober Machart (Wandstéarke

bis zu 2 cm) mit sehr grober Magerung; ihre Grofe schwankt zwischen 30 und 50—55 cm. Besonders charakteristisch sei der

sehr kleine Boden. Das s-formige Profil der Riesenbecher entspricht dem Formprinzip der einzelgrabzeitlichen Becher. Der
kurze Rand ist meist scharf abgesetzt und kann steil bis trichterformig sein. Die Nahtstelle zwischen Rand und Korper wird
oft durch einen Wulst oder eine Wellenleiste betont.

4 StecenN 1954, 281.

5 Uenze 1961, 1 ff.

6 Riesenbecher mit Zapfenhenkeln, nach O. Harck 1972, 24: , Typ Hitzacker“. — Fiir die Handhaben in Form von Zapfen
werden in der Literatur verschiedene Bezeichnungen verwendet, so z. B. Zapfenhenkel, Griffzapfen, Griffknubben oder
Griffleisten.

7 Harck 1972, 26, Karte 1. — Unverzierte Riesenbecher tragen keine Fingerkniffverzierung, wohl aber plastische Aufsitze.

8  Harck 1972, 24 (bes. 27, Karte 2) unterscheidet zwischen Riesenbechern: -1. mit einer Leiste mit Fingernagelabdricken

(Wellenleiste) im Halsumbruch oder direkt unterhalb des Randes, -2. mit einer oder mehreren glatten wulstartigen Leisten

im Halsumbruch, -3. mit einer oder mehreren glatten wulstartigen Leisten unterhalb des Randes, -4. ohne Halsverzierung,

-5. mit flachen waagerechten Zapfen im Umbruch.
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in der oberen Gefaf3partie differenzierte. Er stellt fest, daf verzierte Riesenbecher vorwiegend im duf3er-
sten Nordwesten auftreten, wahrend unverzierte Riesenbecher mit Zapfenhenkeln oder umlaufender
plastischer Leiste sich hauptsachlich im Hannoverschen Wendland konzentrieren. Im Wendland zur Zeit
des spiaten Neolithikums sieht er ,, ein Durchgangsgebiet fiir verschiedene Kultureinfliisse“. Die Verbrei-
tung der Riesenbecher sei mit den von Westen kommenden Glockenbechern in Verbindung zu setzen,
wihrend z. B. Riesenbecher mit Zapfenhenkeln auf Aunjetitzer Einflul deuteten”.

Die niederlandischen verzierten Riesenbecher wurden von J.N. LanTtinG gegliedert. Fur den grof3ten
Teil dieser Becher erwagt er eine Datierung in die frihe Bronzezeit!'.

Die wohl am meisten beachtete wie kritisierte Arbeit iiber Riesenbecher stammt von J. Licaarpus'!.
Ausgehend von den hessischen, nordwestdeutschen und niederlandischen Riesenbechern definiert er
anhand von Form, Verzierungstechnik, Motiv und Verzierungsdisposition vier Merkmalgruppen'?. In
den Gruppen A-C differenziert er zwischen den verzierten Riesenbechern, wahrend ganzlich unverzierte
Riesenbecher und solche mit plastischen Leisten oder Zapfen unter dem Rand ,, versuchsweise “zu einer
Gruppe D zusammengefalit werden, da eine eindeutige Zuweisung zu einer der Merkmalgruppen nicht
moglich sei'?. Riesenbecher versteht Licuarous ,, als Ausdruck einer eigenstindigen Kulturgruppe*; sie
seien junger als die Einzelgrabkultur, entsprachen zeitlich Nachglockenbecher-Erscheinungen und exi-
stierten in Bezug zu thren Nachbargebieten neben dem alteren Abschnitt der mitteleuropaischen Fruh-
bronzezeit'" (Spatneolithikum A-B in Stidskandinavien, Veluwe-Becher, Wickelschnurstempelkeramik
und Hilversum-Kultur in den Niederlanden, Protoaunjetitz und éltere Aunjetitzer Kultur im Osten, alte-
rer Abschnitt der Adlerberg-Kultur im Studwesten).

In threr Arbeit iber neolithische Gruppen im Niederelbegebiet widmet H. NeLson einen Abschnitt den
Riesenbechern, die nach ihrer Auffassung , enge typologische und chronologische Beziehungen zur Ein-
zelgrab- und Glockenbecherkultur “haben'. Sie stellt finf Riesenbechertypen heraus, wobei Gefafle mit
flachiger Verzierung (Typ 5) in drei Gruppen aufgeteilt werden; Riesenbecher mit plastischen Leisten
oder Zapfen faBt sie zum Typ 2 zusammen, Riesenbecher ohne Verzierung bilden ihren Typ 4 '°. Wellen-
leistenverzierte Riesenbecher (Typ 1) seien langer in Gebrauch gewesen als die anderen Riesenbecherty-
pen, die erst in der Spatphase der Einzelgrabkultur/Glockenbecherkultur aufgekommen seien. Fir die
unterschiedliche Gestaltung und Verzierung der Becher macht sie verschiedene regionale Einflusse gel-
tend, , im ostlichen Niedersachsen wurde der Einfluf3 der Aunjetitzer Kultur bei der Gestaltung der Riesen-
becher bereits spiirbar“".

1990 erschienen die bisher letzten Arbeiten tiber die Einzelgrabkultur im Bezirk Magdeburg'® bzw. das
Endneolithikum im Elb-Weser-Dreieck . Die Autoren gehen in jeweils kurzen Abschnitten auf die Ge-
faBgattung , Riesenbecher“ein”’ und lehnen unabhangig voneinander die Licuarbusschen Ergebnisse

9 Harck 1972, 24 1.

10 Lanting 1973, 259.

11 Licuarpus 1979/80. Zur Kritik an Lichardus s. J. BEran 1990, 27 f.; H. NeLson 1988, 169 ff.und E. Strant 1990, 192 ff.
Zusammenfassend: 1. Licuarbus (1979/80, 350, 352) bezeichnet Gefille als Riesenbecher, die keine sind, so z. B. die Be-
cher aus dem Hiigelgrab 28 von Oldenstadt, Gde. Ripdorf, Ldkr. Uelzen (Scuirnic 1972) oder aus einem Korpergrab
vonHohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt (Beurens 1969, 98, Abb. 6b,c; Zicu 1990, 195, Kat.Nr. D2 15). 2. Es existie-
ren geschlossene Funde, soz. B.inMannhagen, Kr. Herzogtum Lauenburg (Kersten 1966) oder Sande, Hamburg-
Lohbrigge (Scuwantes 1935), die eine eindeutige Zuweisung von ganzlich unverzierten Riesenbechern zur Einzelgrabkul-
tur (Obergrabzeit) ermoglichen. 3. Die von Licuarbus postulierte eigenstindige Riesenbecher-Gruppe wird abgelehnt, da
die Inhomogenitit des Riesenbechermaterials auch als jeweilige Eigenheit regionaler Gruppen angesehen werden konne
(Stranr 1990, 195).

12 Licuarpus 1979/80, 338 ff.

13 Licuarpus 1979/80, 341. —S. dazu bereits Stranr 1990, 193: , Unklar bleibt, warum unverzierte Becher nicht grundsdtz-
lich zur Merkmalgruppe D gehoren.

14  Licuarpus 1979/80, 357.

15 Nerson 1988, 161—173.

16 NerLson 1988, 161 ff. Abb. 59.

17 NeLson 1988, 172 f.

18  Beran 1990.

19 Stranr 1990.

20 Beran 1990, 27—29; Straur 1990, 191—195.



ab. StrauL fordert die Aufgabe des Begriffs , Riesenbecher”, da er falschlich dazu gefiithrt habe, , ver-
schiedene Siedlungswaren als chronologisch und kulturell einheitliche Becher-Gruppe zu betrachten ",
Wahrend StraHL in der Riesenbecherkeramik die Siedlungsware nunmehr verschiedener endneolithi-
scher Bechergruppen sieht??, liefert Beran ein differenzierteres Ergebnis mit einem neuen Denkansatz:
Er stellt den Riesenbechern den schnurkeramischen Wulstleistentopf voran: , Ein hohes, weitmiindiges,
S-formig profiliertes Gefdf$ mit kleinem, meist deutlich abgesetztem Standboden und Trichterrand. Der
Miindungsdurchmesser betragt bis zu 40 cm. Der Ton ist stark gemagert und schwach gebrannt, die Wan-
dung haufig besenstrichgerauht. “** Er unterscheidet zwei zeitlich aufeinander folgende Formen: den
Waulstleistentopf mit einer Wellenleiste am Hals, den er als untergrabzeitlich betrachtet, und den Wulst-
leistentopf mit einfach nebeneinander gesetzten Fingerkuppenabdrucken, den er in die dltere Boden-
grabzeit datiert sehen will**. Riesenbecher halt Beran fir eine ,,jiingerschnurkeramische und glockenbe-
cherzeitliche “bzw. ,0bergrab- und dolchzeitliche“ Weiterentwicklung der élteren Wulstleistentopfe”.

In seinem Artikel uber eine Aunjetitzer Tasse aus Restorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, gibt M. MEy-
Er”® einen Uberblick uber die Verbreitung von Riesenbechern mit Griffzapfen im Halsbereich. Er stellt
ein gehauftes Auftreten im Hannoverschen Wendland fest, eine Ausnahme bildet Gerwisch, Kr.
Burg?’. Die formale Ahnlichkeit der Riesenbecher mit Griffzapfen zu den tonnenformigen Vorratsgefé-
Ben der Aunjetitzer Kultur sowie das erstin den letzten Jahren erkannte massive Vorkommen Aunjetitzer
Hinterlassenschaften im Hannoverschen Wendland sieht MEeyER als ,, deutlichen Beleg fiir enge Kontakte
tiber die Verbreitungsgrenzen keramischer Formen hinaus “. In den Riesenbechern sieht er elbaufwarts, in
den Aunjetitzer Tassen elbabwirts gerichtete Kontakte?®.

Wie aus den vorhergegangenen Ausfuhrungen zu erkennen ist, scheint eine Neubearbeitung der Gefal3-
gattung Riesenbecher geboten. Die vorliegende Studie kann diese Arbeit nichtleisten. Im folgenden wer-
den die im Hannoverschen Wendland gehduft auftretenden unverzierten Riesenbecher mit plastischer
Halszier?” sowie die ihnen nahestehenden Stiicke auerhalb des Wendlandes besprochen.

2. Riesenbecher mit plastischer Halsgestaltung

Ich verstehe unter ,, Riesenbechern“ vorerst GefaBe mit folgenden Charakteristika™’: Es sind GefaBe von
grober Machart (Wandungsstirke bis zu 2 cm) mit kiesiger Magerung, die Oberflache ist verstrichen
(nicht gerauht!)*'. Thre Hohe betrdgt mindestens 35 cm, die maximale Hohe liegt bei 56 cm?2. Der Boden
istim Verhaltnis zum GefaB3korper zu klein, um im Regelfall als Standfldche genutzt werden zu konnen.

21 Stranr 1990, 204.

22 SrranL 1990, 195.

23 Beran 1990, 53.

24 Beran 1990, 20 ff. — Zum Datierungsansatz ebd., 22 ff.

25 Beran 1990, 28:53. , Der hdaufig in Brandgribern als Urne benutzte, weich s-formig profilierte, unverzierte Riesenbecher ist
durch mehrere geschlossene Funde mit K-Axten obergrabzeitlich datiert“(Beran 1990, 54) — wie z. B. der Brandgrabfund
vonGroB-Ellingen, Kr. Osterburg (Benrens 1969, 82 Abb. 7b). , Unverzierte Riesenbecher mit halbrunden Grifflap-
pen sind aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu Aunjetitzer GrofigefifSen vermutlich in die Dolchzeit zu stellen“(Beran 1990, 54). —
Beran (ebd., 28) fordert eine klare Unterscheidung zwischen Riesenbechern und Wulstleistentopfen.

26 MEvER 1991.

27 Borreuer 1982; Mever 1991, 494 f., Abb. 4. — Bei dem bei MEver (1991, 496 Abb. 5) unter 8. aufgefithrten Gefaf3 aus
Dusedau, Kr. Osterburg (Mus. Osterburg I11 57/43), handelt es sich um ein aunjetitzisches Vorratsgefas vom Typ 20B,
nach Zicu (1990, 255, Kat.Nr. D 90, Taf. 20B,2). Bereits BEran (1990, 29) wies dieses Gefaf3 den Riesenbechern zu, ohne
zwischen Riesenbechern einerseits und Aunjetitzer VorratsgefaBen andererseits eindeutig zu differenzieren.

28 Mever 1991, 494, 497.

29 Merkmalgruppe D nach Licuarpus (1979/80); Harck (1972, 27) Karte 2. Grundlage ist die von G. VoeLkeL (1963 u.
1968) vorgenommene Aufnahme von Riesenbechern im Hannoverschen Wendland.

30 Die Definition richtet sich nach den im Arbeitsgebiet bekannt gewordenen vollstindigen Riesenbechern, s. Liste 1.

31 Diein Hitzacker geborgenen Riesenbecherscherben weisen feine Risse in der Oberflache auf.

32 Daskleinste (35 cm), vom Duktus her eindeutig als , Riesenbecher“anzusprechende Stiick, ist ein Becheraus Hitzacker
(Liste 1: Nr. 6. Fur die Erlaubnis, dieses Sttick hier anfuhren zu dirfen, danke ich Drs. J. J. Assenporp, Niedersdchsisches
Landesverwaltungsamt — Institut fir Denkmalpflege, AuBenstelle Lineburg). Der mit 56 cm bislang grofite Riesenbecher
stammt aus Vietze (Liste 1: Nr. 14).



Der kleinste Bodendurchmesser liegt bei 4,5 cm, der groBte bei 11 ¢m?3. Der Randdurchmesser

schwankt zwischen 19 und 30 cm?*. Der Randdurchmesser ist immer kleiner als der maximale Bauch-
durchmesser (im Schnitt 8 cm). Der Randbereich biegt geschwungen nach auen, die Lippe ist gerun-
det®. Der GefaBschwerpunkt der Riesenbecher liegt tendenziell tief, d. h. in der Mitte oder im unteren
Drittel der GefaBhohe?®. Zwischen Randbereich und GefaBkorper befindet sich ein deutlicher Hals, der
durch eine oder zwei Halsleisten oder durch Zapfen akzentuiert wird.

2.1 Vorkommen und Verbreitung der Riesenbecher im Hannoverschen Wendland

Die im Hannoverschen Wendland vorkommenden Riesenbecher?’ lassen sich aufgrund der unter-
schiedlichen Auspragung ihrer Halsleiste in mehrere Varianten®® untergliedern:

33  Denmit4,5 cm Durchmesser kleinsten Boden besitzt ebenfalls der Becheraus Hitzacker (Liste 1: Nr. 6). Dies bedeutet
jedoch nicht grundsatzlich, da3 kleinere Becher auch kleinere Boden besitzen. So weist beispielsweise der Boden des Be-
chersausTrebel (Liste 1: Nr. 13) einen Durchmesser von 11,5 cm bei einer Gefa3hohe von 49 cm auf, wihrend der 50 cm
hohe Moislinger Becher (Liste 1: Nr. 10) einen Bodendurchmesser von 5,6 cm besitzt. — Der Boden des Gerwischer Bechers
(Liste 1: Nr. 3) wird mit 13,2 cm angegeben, ist aber zeichnerisch rekonstruiert (Borrcner 1982, 173).

34 Randdurchmesser 19 cm: Hitzacker (Liste 1: Nr. 5), Wibbese (Liste 1: Nr. 15); Randdurchmesser 30 cm: Reben -
storf, ,Gurkenberg® (Liste 1: Nr. 11).

35 Eine Ausnahme bildet der Rand eines Riesenbechers aus Hitzacker (Grabung 1987, Stelle 1372; Liste 2: Nr. 10), der
schrig nach auBen abgestrichen ist (s. Abb. 2.2).

36 S.Liste 1: Beisechs Riesenbechern liegt die maximale Bauchweite in der unteren Hilfte (Gerwisch [Nr.3|,Hitzacker
[Nr.5],Hitzacker [Nr.6],Moislingen [Nr. 10],Rullstorf [Nr. 12], Wibbese [Nr. 15]); bei drei Bechern liegt
sie auf halber GefaBBhohe (GroB-Holzhausen [Nr.4],Hitzacker-Marwedel [Nr. 7], Vietze [Nr. 14]); bei vier
Riesenbechern befindet sich die maximale Bauchweite knapp (1,5—5,5 cm) tiber der GefdBmitte (Brinkendorf [Nr. 1],
Holtorf, Becher lund 2 [Nr.8u.9],Rebenstorf [Nr. 11]). Eine Regelhaftigkeit laf3t sich insofern erkennen, daf3 sich
die maximale Bauchweite bei Riesenbechern mit Zapfen und Riesenbechern mit doppelter Halsleiste entweder in der Mitte
oder in der unteren Halfte des Gefi3es befindet, nicht aber im oberen Gefafteil. Riesenbecher mit glatter Halsleiste konnen
den GefaBschwerpunkt sowohlin der oberen (Holtorf, Becher 2 [Nr.9];Rebenstorf [Nr. 11]) wie auch in der unte-
ren GefaBhalfte (Hitzacker [Nr. 5])aufweisen. Zwei Riesenbecher mit glatter bzw. fingertupfenverzierter, lappig ausge-
zogener Halsleiste (Brinkendorf [Nr. 1];Holtorf, Becher 1 [Nr. 8]) tragen ihren GefaBschwerpunkt eindeutigin der
oberen GefaB3hilfte. Jedoch kann er bei Riesenbechern mit glatter, lappig ausgezogener Halsleiste auch unterhalb der Ge-
faBmitte liegen (Moislingen [Nr. 10]).

37 Die beiden Riesenbecher aus Moislingen, Ldkr. Lineburg (Liste 2: Nr. 34), und aus Gro-Holzhausen, Kr.
Osterburg (Liste 2: Nr. 29), werden aufgrund ihrer Nahe zum Hannoverschen Wendland hier angeschlossen.

38 Unberticksichtigt bleiben hier folgende bei Voelkel angegebene Sticke: Die Randscherbe eines ,,Riesenbechers® mit Hals-
wulst in Form einer Wellenlinie, Miindungsdurchmesser 26 cm, aus Weitsche, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lu-
chow: Inv. 739; VoerLker 1963, 99 f., Nr. 4). Ob es sich bei diesem Stiick um einen Riesenbecher handelt, ist fraglich. Vgl.
auch Beran 1990, 20 ff., der in der Wellenlinienverzierung ein Element der schnurkeramischen Wulstleistentopfe sieht. —
Wahrscheinlichaus Kapern, Ldkr. Liuchow-Dannenberg, stammt die gerauhte Scherbe eines Gefalles mit einer fingertup-
fenverzierten Halsleiste, Miindungsdurchmesser ca. 30 cm (Mus. Vietze: Inv. 337/25; Voerker 1963, 99); aus Peve-
storf, Ldkr. Lichow- Dannenberg, liegen Scherben eines GefaB3es mit Halsleiste, 6,5 cm hohem glattem Hals und Rau-
hung unterhalb der Halsleiste vor, Miindungsdurchmesser ca. 30 cm (Mus. Vietze: Inv. 412/38; VoeLker 1963, 97, Nr. 3);
ausRebenstorf, Gurkenberg”, Ldkr. Lichow-Dannenberg, ist ein 50 cm hohes Gefaf3 bekannt, das einen 9 cm hohen,
glatten, zylindrischen Hals mit fingertupfenverzierter Halsleiste aufweist, der GefaBkorper ist gerauht und zeigt Fingerver-
streichspuren, Mindungsdurchmesser 28,5 cm, Bodendurchmesser 17 cm (Mus. Lichow: Inv. 900; VoeLkeL 1962, 75 Abb.
5,2;78; 1963, 100 f.,Nr. 10; Taf. 1.3). Alle drei Gefif3e schreibt VoeLkeL (1963, 101) demselben Typ zu. Die von VOELKEL
angefiihrte Parallele aus Dobeneck, Kr. Plauen, Voigtland, Fundstelle ,,Nasser Acker” (CosLenz 1954, 360 u. 365 mit
Abb. 12,6 u. 21)stellt einen vollig anderen Gefalityp dar (moglicherweise Aunjetitzer Vorratsgefal3?). Gemal unserer Defi-
nition (keine Rauhung, ausbiegender geschwungener Rand) sind die Sticke aus Kapern, Pevestorf und Reben-
storf nichtals Riesenbecher anzusprechen. — Bei einem Gefa aus Teplingen, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lu-
chow: Inv. 1238; VoerLker 1962, 71 f.; 75 Abb. 5,3; 1963, 100, Nr. 9; Taf. 1,1],ist eine eindeutige Ansprache als Riesenbe-
cher ebenfalls nicht moglich. Esist 34,5 cm hoch, der Miindungsdurchmesser betragt 23,5 cm, der Bodendurchmesser 9 cm.
Auf dem Hals befindet sich eine mit Fingertupfen verzierte Leiste. Im Gegensatz zu allen anderen Riesenbechern hat der
Gefalkorper eine eher doppelkonische Form. Nicht zu beurteilen sind vorerst auch eine Randscherbe aus Liepe, Ldkr.
Liichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 829a; Voerker 1963, 100, Nr. 5) und ein weiteres, 50 cm hohes (Mindungs-
durchmesser 25 cm, Bodendurchmesser 8 cm) Gefal3 aus Teplingen, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv.
1068; VoerLker 1962, 71 f.; 1963, 100, Nr. 9), beide mit Fingertupfenhalsleiste (vgl. dazu auch Beran 1990, 20 ff.). —
Schwierig in der Beurteilung bleibt auch die fingernagelverzierte Randscherbe mit glatter Halsleiste aus Rebenstorf, ,,Papei-
schen®, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Liichow: Inv. 1295; VoeLkeL 1962, 80; 1963, 101 f., Nr. 12 Abb. 3.2). (Mogli-
cherweise handelt es sich um einen Einzelgrabbecher?)



1. Zapfen (Abb. 1)*,

2. glatte Halsleiste (Abb. 2)%,

3. doppelte Halsleiste (Abb. 3)*!

4. glatte Halsleiste, an drei Stellen lappig ausgezogen (Abb. 4)*,

5. fingertupfenverzierte Halsleiste, an drei bzw. vier Stellen lappig ausgezogen (Abb. 5)%.

Am haufigsten —ndmlich 21 mal — treten Riesenbecher mit glatter Halsleiste auf. Deutlich weniger Rie-
senbecher tragen Zapfen (sechs Exemplare). Zwei Leisten am Hals finden sich an vier Bechern. Je zwei-
mal kommen Riesenbecher mit glatter bzw. fingertupfenverzierter, lappig ausgezogener Halsleiste vor.
Deutet man die lappig ausgezogenen Partien als ,,Vorlaufer® von Zapfen, so konnen alle oben einzeln
aufgefuhrten Elemente mit Ausnahme der fingertupfenverzierten Leiste auch zusammen an einem Rie-
senbecher auftreten. Interessantistin diesem Zusammenhang der Riesenbecher mit doppelter Halsleiste
aus GroB-Holzhausen (Nr. 29), dessen untere Leiste an zwei Stellen lappig ausgezogen ist.

Die Verbreitungskarte (Abb. 6) der im Hannoverschen Wendland vorkommenden Riesenbecher zeigt
vier grolere Konzentrationen: 1. Hitzacker, 2. das Hohbeckgebiet, 3. das Niederungsgebiet der Ostli-
chen Lucie um Liepe, 4. der Siidhang des Oring bei Teplingen und Rebenstorf. Das Vorkommen der
Riesenbecher beschrankt sich auf die Ndhe zu FluB- (Elbe, Jeetzel, Seege) und Bachlaufen (Muhlen-
Bach, Harlinger Bach, Breselenzer Bach, Kohlener Mihlenbach) oder aber auf das Niederungsgebiet
der Lucie (Gedelitz, Liepe, Ranzau, Trebel). Aus Hitzacker stammt bisher mindestens ein Dutzend, aus
Rebenstorf anndhernd ein Dutzend Riesenbecher bzw. -bruchsticke**. SchlieBlich soll eine Beobach-
tung zum Vorkommen von Riesenbechern mit Zapfen angemerkt werden: Sie finden sich ausschlieflich
oberhalb der 20 m-Isohypse, wahrend alle anderen auch unterhalb dieser Lage zu finden sind.

Von mehreren Fundplatzen sind Riesenbecher mit unterschiedlicher Halsgestaltung bekannt. Es ist auf-
fallig, daf Riesenbecher mit glatter Halsleiste an diesen Fundplatzen regelmafig vertreten sind. Es kom-
men vor (vgl. Liste 2): Grabung Hitzacker-See (Nr. 9—18, 30, 31): Riesenbecher mit glatter und
doppelter Halsleiste; in Hitzacker-Marwedel (Nr. 1): Riesenbecher mit Zapfen;in Rebenstorf
(Nr. 3, 24, 25, 32): Riesenbecher mit glatter und doppelter Halsleiste und Zapfen; in Trebel (Nr. 4,
28): Riesenbecher mit glatter Halsleiste und Zapfen; in Gedelitz (Nr. 8, 35) und Holtorf (Nr. 19,
36): Riesenbecher mit glatter Halsleiste und fingertupfenverzierter, ausgezogener Halsleiste. Weiterhin
kommen Riesenbecher mit glatter Leiste und Gefdle mit fingertupfenverzierter Halsleiste (s. Anm. 38)
an folgenden Plitzen gemeinsam vor: Kapern (Nr. 20), Liepe (Nr. 21), Rebenstorf (Nr. 23) und
Teplingen (Nr. 26, 27)%.

Fundumstinde: Der grofite Teil der wendlandischen Riesenbecher hat Lesefundcharakter; lediglich in
Hitzacker® und in Pevestorf*’ sind Siedlungsspuren nachgewiesen. Bedauerlicherweise liegen
uber die Fundumstande grofitenteils keine genauen Angaben vor. Existieren Berichte, so wurden die

39 S. Liste 2: Nr. 1—6.

40 S. Liste 2: Nr. 7—28.

41 S. Liste 2: Nr. 29—32.

42 SteGen 1954, 284: | Typ Moislingen*. S. Liste 2: Nr. 33—34.

43 S. Liste 2: Nr. 35—36.

44 Von beiden Orten liegen mehrere Boden- und Wandungsscherben von Riesenbechern vor, die in Liste 2 nicht aufgefihrt
sind, da sie nichts uber die Gestaltung der Halspartie auszusagen vermogen.

45 Genaue Fundbeobachtungen liegen in keinem Fall vor. Der Rebenstorfer Riesenbecher mit Halsleiste (Nr. 23) befand sich
8 m von der Fundstelle des Gefilles mit fingertupfenverzierter Halsleiste entfernt (VoerLker 1963, 101). Die Teplinger Ge-
faBBe wurden aus einer Sandgrube , in der gleichen Schicht und Tiefenlage“geborgen (VoeLker 1963, 102 f. Abb. 4.1). Eine
Zeitgleichheit von Riesenbechern mit Halsleiste und Gefédflen mit fingertupfenverzierter Halsleiste ist somit moglich.

46 Zuletzt SommerrELD 1992, mit weiteren Literaturangaben.

47  Auf der Grabung vom Hasenberg bei Pevestorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, wurde ein Hausgrundri3 freigelegt, der
durch einen Riesenbecher mit Zapfen (Liste 2: Nr. 2) datiert werden kann (MEYer 1991, 494, 498 Anm. 35).



Abb. 1  Riesenbecher mit Zapfen.
1 Hitzacker-Marwedel, Ldkr. Luchow-Dannenberg;
2 Vietze, Ldkr. Lichow-Dannenberg; 3 Wibbese, Ldkr. Luchow-Dannenberg. M. 1:4.



N

Abb. 2 Riesenbecher mit glatter Halsleiste.
1—3 Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Stellen: 1217, 1372, 1759;
4 Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Becher 2;
5 Rebenstorf ,,Gurkenberg®, Ldkr. Luchow-Dannenberg. M. 1:4.
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Abb. 3 Riesenbecher mit doppelter Halsleiste.
1 Hitzacker, Ldkr. Luchow-Dannenberg, Stelle 1556;
2 GroB-Holzhausen, Kr. Osterburg. M. 1:4.



Abb. 4  Riesenbecher mit glatter Halsleiste, an drei Stellen lappig ausgezogen.
Moislingen, Ldkr. Luneburg. M. 1:4.

Abb. 5 Riesenbecher mit fingertupfenverzierter Halsleiste, an vier Stellen lappig ausgezogen.
Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Becher 1. M. 1:4.
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Verbreitung der Riesenbecher mit plastischer Halsgestaltung im Hannoverschen Wendland.

Abb. 7.1

Rebenstort, ,,Parz. 167, Ldkr. Luchow-Dannenberg

Schematische Ubersicht zur Lage der Riesenbecher

(n. Voerker, F. B. 1958)

I Riesenbecher mit Halsleiste (Mus. Liichow: Inv. 972),
Liste 2: Nr. 24

2 Wandungs- und Bodenscherben eines Riesenbechers
(Mus. Luchow: Inv. 973)

3 Wandungs- und Bodenscherben eines Riesenbechers
(Mus. Liuchow: Inv. 974)

4 Riesenbecher mit doppelter Halsleiste
(Mus. Luchow: Inv. 975), Liste 2: Nr. 32

5 Riesenbecher mit Halsleiste (Mus. Liuchow: Inv. 976),
Liste 2: Nr. 25

6 Riesenbecher mit Zapfen (Mus. Liuchow: Inv. 977), Liste 2: Nr. 3

O Jungbronzezeitliche Urnen




kiesig-sandig
mit lehmigen Einschlussen

schwarze

Humus Verfarbung

1 Riesenbecher mit Halsleiste, Mindung im Westen

2 Wandungs- und Bodenscherben eines Riesenbechers, Mindung im Westen
3 Wandungs- und Bodenscherben eines Riesenbechers, schrag stehend

4 Riesenbecher mit doppelter Halsleiste, Mtundung im Osten

5 Riesenbecher mit Halsleiste, Miindung im Studen

Abb. 7.2 Rebenstorf, ,,Parz. 167, Ldkr. Luchow-Dannenberg
Riesenbecher 1—=5 im Profil (n. VoeLker, F. B. 1958)

Riesenbecher stehend*, liegend*’ oder zerscherbt in Gruben® vorgefunden. In Rebenstorf, , Parz.
167 (Mus. Lichow: Inv. 972—977), wurden beim Abtrag eines Sandhugels sechs Riesenbecher gebor-
gen, die sowohl stehend als auch liegend vorgefunden wurden (Abb. 7). Finf der Gefal3e fanden sich in
einer Nord-Sud gerichteten Reihe, der sechste Riesenbecher lag in geringem Abstand ostlich davon®'.

48

49

Brinkendorf (Nr. 33): mit Sandfiillung, keine Erdverfarbung beobachtet (Voerker 1963, 97); Gro-Holzhau-
sen (Nr. 29): mit Sandftllung; , nach anderem Fundbericht soll sich im Gefaf$ Leichenbrand befunden haben® (BErAN
1990,91,Kat.Nr. 146); Holtorf —Becher 1 (Nr. 36): Gefal3 , frei in der Erde“, mit dem Unterteil eines weiteren Riesenbe-
chers bedeckt (SteGEN 1954, 277); Holtorf — Becher 2 (Nr. 19): GefdB , frei in der Erde”(Stecen 1954, 277); Mois-
lingen (Nr. 34): , Frei im Boden. Keine weiteren Beobachtungen.” (Stecen 1954, 278); Rebenstorf, ,Parz. 167¢
(Mus. Luchow: Inv. 974): .. . schrig stehend, die oberen Teile zerstort . . . kiesige Sandfiillung . . . “(VorLkeL, Fundbericht
vom 1.3.1958, Akte 60/9); Teplingen (Nr.27):, Das Gefdfs mufs aufrecht im Boden gestanden haben“(VoeLkeL 1963,
100).

Die Gefal3e liegen auf der Seite, die Mindung kann in alle vier Himmelsrichtungen weisen. Miindung im Osten: Grabung
Hitzacker-See1987:Stelle 1759 (Nr. 12);Rebenstorf, ,Parz. 167 (Mus. Luchow: Inv.975): ,, . . . kiesige Sandfiil-
lung .. .“(VoerLker, Fundbericht vom 1.3.1958, Akte 60/9). Miindung im Stiden: Rebenstorf, ,Parz. 167 (Nr. 25):
oo kiesige Sandfiillung . . . “(VorLker, Fundbericht vom 1.3.1958, Akte 60/9); Teplingen (Nr. 26) [VoeLKEL 1963,
100]. Mindung im Westen: Gedelitz (Nr. 35): ,, . . . mit Sand gefiillt. . .“(VorLkeL 1963,97); Rebenstorf, Gurken-
berg® (Nr.23):,, ... freiim kiesigen Sande. . .“(Grenz 1961,47; bei VorrLkeL [1963, 100] weist das Gefas —wohlirrtiim-
lich — mit der Miindung nach Osten); Rebenstorf, ,Parz. 167% (Nr. 24): , . .. kiesige Sandfiillung . . .“ (VOELKEL,
Fundbericht vom 1.3.1958, Akte 60/9); Rebenstorf, ,Parz. 167 (Mus. Lichow: Inv. 973): ,, . . . kiesige Sandfiillung
... “(Vorrker, Fundbericht vom 1.3.1958, Akte 60/9). Miindung im Norden: GrabungHitzacker-See 1989/1990 (Nr.
13—15): mehrere Riesenbecher (Assenpore 1991, 49).

Grabung Hitzacker-See 1987: Stelle 157/176; Stelle 1217 (Nr. 9); Stelle 1556 (Nr. 30); Stelle 1595.

Vorrker 1962, 78; ders., Fundbericht vom 1.3.1958. Der Abtrag des Huigels erfolgte von Ost nach West, so daf die Arbeiter
zuerst auf den im Osten liegenden Riesenbecher stieBen, den sie auch entfernten. Die finf in Reihe liegenden Gefiaf3e konn-
ten von VoeLkeL geborgen werden (VoeLker, Fundbericht). Die Auffindung der sechs Riesenbecher zog im Juni desselben
Jahres eine Untersuchung durch das Landesmuseum Hannover (Dr. Asmus) nach sich. Besiedlungsspuren wurden nicht
entdeckt, aber drei Bestattungen, die an den Ubergang Neolithikum/Bronzezeit zu stellen seien. ,, Der Fundlage nach*, so
VoeLkeL in einer Aktennotiz vom 20.6.1958, ,ist ein Zusammenhang der Riesenbecher mit den Bestattungen als wahr-
scheinlich anzusehen. “ Die Bearbeitung und Publikation dieser Befunde durch den Ausgréber ist leider nicht erfolgt. Die im
Text verwendeten Abbildungen stammen aus dem Fundbericht vom 1.3.1958, Rebenstorf/Dangenstorf (Akte 60/9). Die
Publikation erfolgt mit Genehmigung der Kreisarchdologie Liichow, Dr. A. Lucke.
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Der ebenfallsaus Rebenstorf, Flur ,Gurkenberg®, stammende Riesenbecher (Nr. 23) wurde direkt
neben einem frithgeschichtlichen Korpergrab geborgen®. Ein Zusammenhang von Riesenbecher und
Grab ist nicht gegeben™?.

Sind die Gefal3e in situ entdeckt worden, konnten im Regelfall kaum Erdverfarbungen beobachtet wer-
den.InHitzacker hatsich gezeigt, daB die Riesenbecher in kleinen Gruben auf der Seite liegen’*. Die
Gruben sind kaum groBer als die Becher und auch nur wenig tiefer. In keinem der Riesenbecher aus dem
Hannoverschen Wendland wurde bislang Leichenbrand nachgewiesen, geschweige denn zugehorige
Skelettbestattungen entdeckt. Trotzdem ist man in der Forschung geneigt, Riesenbecher als Grabgefal3e
zu deuten™. Das Vorkommen der Riesenbecher von Hitzacker und Pevestorf in Siedlungszusam-
menhang und das ganzliche Fehlen von Leichenbrand oder Skelettresten lassen diese Interpretation
fragwurdig erscheinen.

Datierung: Fur Riesenbecher mit Leisten am Hals liegen keine Befunde vor, die eine genaue Datierung
ermoglichen. Auch die Befunde mit Riesenbechern der Grabung von 1987 in Hitzacker liefern keine
neuen Ergebnisse”®. In Teplingen wurden in derselben Fundschicht zwei Gefdafie mit fingertupfenver-
zierter Halsleiste und zwei Riesenbecher mit glatter Halsleiste (Nr. 26—27) sowie ein 32,5 cm groBes Ge-
fa3 mit Osenhenkeln (Abb. 8) gefunden, indem VoELKEL , eine friihe Form des Aunjetitzer Kulturkreises

Abb. 8 Teplingen, Ldkr. Lichow-Dannenberg. Gefi3 mit Osenhenkeln. M. 1:4.

52 Grenz 1961, 47, Taf. 10.5.

53 S. dagegen Laux (1991, 92), der Riesenbecher und Korpergrab in direkten Zusammenhang stellt, ohne auf die frihge-
schichtliche Datierung des Grabes aufmerksam zu machen. Laut dem Grabungsbericht von Grenz (1961, 47) lag der Rie-
senbecher , zufdllig in Nachbarschaft mit dem slawischen Korpergrab .

54 Assenporp 1991, 49, mit Abbildung eines Riesenbechers in Befundlage.

55 Soz. B.Laux1991,92; Wacuter 1987/88, 114 f. Abb. 5. Als Erklarung fiir das Fehlen von Skelettresten wird die Vergang-
lichkeit der Knochen im Sandboden angefiihrt.

56 Infolgenden Gruben mit Riesenbecherscherben fand sich weiteres keramisches Material: Stelle 157/176: 1 gerauhte vor-
gesch. Scherbe; Stelle 1217: 8 vorgesch. Scherben; Stelle 1372: 2 vorgesch. Scherben; Stelle 1556: 1 konische Schale, ledig-
lich als vorgesch. anzusprechen; sie scheidet als Deckgefal fur den Riesenbecher aus, da ihr Miindungsdurchmesser 20 cm,
der des Riesenbechers 24 cm betragt; 2 vorgesch. Scherben, eine davon kammstrichverziert; Stelle 1594: 3 vorgesch., 2 mit-
telneolith. Scherben (sekundar verlagert?); Stelle 1759: 1 mittelalterl. Scherbe (sekundar verlagert).
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bzw. Aunjetitzer Einfluf3 “sieht>’. Die Form erinnert an Aunjetitzer Ohrenbecher>®, die jedoch allesamt
Hohen von lediglich 8 bis 14 cm aufweisen. Eine Einordnung des Gefal3es ist bisher noch nicht erfolgt.

Fur Riesenbecher mit Zapfen sind folgende Zusammenfunde relevant: Auf dem Hasenberg bei Peve-
storf wurde ein HausgrundriB freigelegt, der durch einen Riesenbecher mit Zapfen datiert wird®”; die-
ser Hausgrundrif3 befand sich im gleichen Fundhorizont wie Aunjetitzer Graber, eine Zeitgleichheit 143t
sich schwerlich nachweisen®. Zum Riesenbecher mit Zapfen aus Vietze soll eine Griffleistenschale ge-

59
60

Abb. 9 Vietze, Ldkr. Luchow-Dannenberg. Griffleistenschale M. 1:4.

Voerker 1963, 102 ff. Abb. 4 u. 5: Der Mindungsdurchmesser des Gefa3es betragt 22 cm, der Bodendurchmesser 13 cm.
GroBe formale Ahnlichkeit besteht zu ,,gebauchten, hohen* Ohrenbechern, die auf dem Hals je zwei Henkeldsen tragen;
wder Miindungsdurchmesser dieser Gefafle ist immer kleiner als die grofste Bauchweite“(Ohrenbecher vom Typ 7C| nach
Z1cu 1990, 183; Taf. 43B; Taf. 67; Karte 80). Durch einen geschlossenen Grabfund (Grab4)in Wahlitz, Kr. Burg, istdie
Datierung von Ohrenbechern dieses Typs in die Stufe 2 der Circumharzer Aunjetitz-Kultur gesichert (Zicu 1990, 365). B.
Zicu sei an dieser Stelle sehr fiir die Moglichkeit gedankt, mit seiner (noch) ungedruckten Dissertation uiber die nordliche
Aunjetitzer Kultur (Zicn 1990) arbeiten zu konnen. Seine Arbeit — auf die ich mich im folgenden des ofteren berufe — ba-
siert auf der Untersuchung der Grabgefifie der nordlichen Aunjetitzer Kultur. Deutliche Konzentrationen von Grab- und
Siedlungsfunden in regional verschiedenen Gebieten lassen , enge, gegeneinander gut abgegrenzte Gruppierungen“erken-
nen: Circumharzer Gruppe, Sachsische Gruppe, Niederlausitzer Gruppe, Mittelschlesische Gruppe (Zicu 1990, 465). Mit
der typologischen Gliederung wurden alle nordlich des Erzgebirges und der Sudeten aus Grabern bekannten Fundstiicke
der Aunjetitzer Kultur einer formenkundlichen Analyse unterzogen. Die zeitliche Gliederung mit Hilfe der kombinations-
statistischen Analyse ergab fur die fiir uns relevante Circumharzer Gruppe (mit 225 geschlossenen Funden, 15 Siedlungsob-
jekten) einen funfstufigen Ablauf (Zicn 1990, 350): In der Stufe 1 (, Initialphase*) sind Funde zusammengefaft, die ,, noch
deutliche Anklinge an spatneolithische Traditionen, vornehmlich der Glockenbecher-Kultur“erkennen lassen, andererseits
,zeichnetsich ein breites Uberschneidungsfeld mit Formen ab, die bereits im Kontakt mit der folgenden, entwickelteren Aunje-
titzer Stufe 2 stehen*(Zicu 1990, 351). Stufe 2 (, dltere Aunjetitzer Kultur“)ist der fundreichste Abschnitt der Circumharzer
Aunjetitz-Kultur. Die Gefaf3e stehen z.T. noch in der Tradition der Keramik der Stufe 1, bilden aber vor allem im Verzie-
rungskanon (Fransenornament/Rillenband, das mit der oberen Henkelhohe korrespondiert) ,,unverkennbare Eigencha-
rakteristika“aus (Zicu 1990, 359). Das Material der Stufe 3 besteht zum GroBteil aus Formen der Stufe 2, die aber einen
deutlichen , Ubergangscharakter “zur vierten, klassischen Stufe erkennen lassen (Zicn 1990, 369). Stufe 4 ist , durch Formen
gekennzeichnet, die nach allgemein giiltiger Einschdtzung als klassisch* bezeichnet werden konnen*. In den Gribern ist ein
Anstieg an Metallfunden festzustellen, verbunden mit einem Riickgang an Keramikbeigaben. ,, Damit verbunden reduziert
sich das Gefafispektrum erheblich*(Zicu 1990, 377 1.). Die Stufe 5 (, spdteste Aunjetitzer Kultur*)ist durch nur wenige ge-
schlossene Funde belegt. Sie sind ,, durch ein weitgehendes Fehlen von Leitformen der klassischen Aunjetitzer Phase gekenn-
zeichnet*(Zicn 1990, 386). Mit der Bezifferung der Stufen nahm Zicu (Zicu 1990, 466) , betont Abstand von dem neueren
System der bohmischen und mdahrischen Forschung . . ., die ihre Zeitintervalle mit den Bezeichnungen , Proto-, Alt-, Mittel-,
vorklassisch, klassisch und Spat- (bzw. nachklassisch) Aunjetitz ‘ versah. “Eine Ubernahme dieser Termini verbiete sich we-
gen inhaltlicher Diskrepanzen (zu den Abweichungen s. Zicu 1990, 466 f.). Als schwierig gestaltet sich nach Zicn (1990,
467 1.) die Korrelation der Aunjetitz-Chronologie mit der des Reinecke-Systems. , Es erscheint nach heutiger Sicht nicht
moglich, die [Aunjetitzer Kultur] in ihrer Gesamtheit mit dessen Stufe Br A zu umschreiben, denn ihr deutlich in spdtneolithi-
scher Tradition verhafteter Beginn geht dieser noch voraus und ihr Verloschen lafit sich nicht streng mit dem Ende des Ab-
schnittes Br A, bemessen.

S. dazu den Abschnitt 2.2: 1. ,Riesenbecher mit Zapfen“: Gerwisch, Kr. Burg (Liste 2: Nr. 37).

MEevYER 1991, 494, 498 Anm. 35.
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horen (Abb. 9)°'. Die Schale tragt vier gegenstiandige Griffleisten wenig unterhalb des Randes®?. Thre ka-
lottenartige Form und die Position der Griffleisten machen es moglich, sie einer Gruppe von Griffleisten-

schiisseln zuzuordnen, die B. Zicu unter dem Typ 4B, zusammenfaBt®’. Griffleistenschiisseln dieses

Typs sind nach Zicu in der Circumharzer Aunjetitz-Kultur vorwiegend in der Stufe 2 zu finden®.

Nicht unerwahnt bleiben soll der Riesenbecher mit Zapfen aus Hitzacker-Marwedel, der zusam-
men mit einer mittelneolithischen tiefstichverzierten Schale aus einem Dachsbau geborgen wurde®. Um
einen geschlossenen Fund wird es sich kaum handeln, doch macht Harck auf die Moglichkeit aufmerk-
sam, daf die , alte Schale in zweiter Verwendung als Deckgefafs benutzt“worden sein konnte®®.

Somit kann lediglich der Riesenbecherfund aus Vietze — wenn auch die Befundsituation nicht mehr
eindeutig zu klaren ist — zeitlich naher fixiert werden. Die Griffleistenschale ist chronologisch der Stufe 2
der Circumharzer Aunjetitz-Kultur zuzuordnen. Sollten Becher und Schale tatsachlich aus einem Befund
stammen, so ware hiermit ein erster Datierungsansatz fur Riesenbecher mit Zapfen gegeben.

Von Bedeutung fur chronologische Fragen ist gleichfalls die Fundsituation der Riesenbecher bzw.
-bruchsticke in Rebenstorf, ,,Parz. 167*: Es handelt sich um Riesenbecher mit glatter (Nr. 24, 25)
und doppelter Halsleiste (Nr. 32) sowie den abseits der Reihe liegenden Riesenbecher mit Zapfen
(Nr. 3). Dieselbe Tiefenlage und die Tatsache, daB3 sich sechs gleichartige Gefal3e auf so engem Raum be-
finden, durfte m.E. auf eine Zeitgleichheit von Riesenbechern mit Zapfen, glatter Halsleiste und doppel-
ter Halsleiste hinweisen.

61 Harcx 1972, 21; VoeLker 1968, 128 ff., 15., Abb. 22a. Der Fund stammt, so VoeLkeL (1968, 128) von der von E. Sprock-
HOFF 1961/62 durchgefiuhrten Grabung auf dem H 6 hb e ck -Kastell. Laut einer Mitteilung von Dr. H. K6stER, Lineburg,
kamen der Riesenbecher und die Schale in geschlossenem Fundverband zutage (Brief Dr. Koster an G. VoeLKEL im Feb.
1966; Fundortakte Vietze, Archdologische Denkmalpflege, Kreis Lichow-Dannenberg). Im selben Brief schreibt KosTER,
daf ihm uber die Fundumstande nichts bekannt sei, da sich die Grabungsunterlagen bei Herrn Prof. Dr. Sprockmorr in Kiel
befanden. — Zur Zeit befindet sich die Dokumentation uber die Ausgrabungen auf dem H 6 h b e c k -Kastell im Museum fur
das Furstentum Luneburg. In seinem Bericht tiiber die Ausgrabung vom 28.6.—17.7.1962 schreibt SprocknorF (Jan. 1963):
,Die Scherbenausbeute war sehr gering und ihre Auswertung ziemlich nichtssagend. Dafiir erfafiten wir zwei grofe Gefdfse
,prahistorischen Charakters', aber es erscheint unvorstellbar, dafs Gefdfle, die von einem schlichten modernen Pflug, der
knapp 20 cm bis unter die heutige Oberfliche reicht, GefdfSe etwa aus der vorromischen Eisenzeit noch in heilem Zustand er-
fafst werden konnen, es seidenn die karolingischen Sachsen undihre slavischen Gegner hatten sie unter Denkmalschutz gestellt
undmit einem Schild , Bitte nicht beriihren‘ versehen. Sollten sie aber nach der Zusammensetzung sich doch erst als karolingi-
sche Ware zeigen, dann hdtten wir bei der noch herrschenden Knappheit heiler Topfe in diesem Gebiet aus dieser Zeit doch ei-
nen guten Fang gemacht.“ In den Berichten uber die Ausgrabungen auf dem H 6 h b e ck -Kastell ist dies die einzige Erwah-
nungvorgeschichtlicher Gefiafle. Allerdings scheinen die Unterlagen tiber , Briefwechsel und Berichte in Sachen Hohbeck “in
Lineburg nicht vollstandig vorzuliegen (Notiz von Dr. G. Korner vom 24.9.1970). In der zeichnerischen und fotografi-
schen Dokumentation finden sich weder Riesenbecher noch Schale. — Fur thre Bemtuhungen und freundlichen Auskunfte
danke ich sehr: Herrn Prof. Dr. O. Harck (Institut fir Ur- und Frithgeschichte der Universitat Kiel), Herrn Dr. F. Laux
(Hamburgisches Museum fiir Archdologie), Herrn Dr. E. Michael, Herrn Dr. E. Ring und Herrn D. Gehrke (Museum fur
das Furstentum Lineburg), Frau Dr. J. Moller (Niedersdchsisches Landesverwaltungsamt, Institut fur Denkmalpflege,
Hannover), Herrn Dr. E. Schubert (Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts, Frank-
furt).

62 Hohe der Schale: 15 ¢cm, Mindungsdurchmesser: 35,8 cm, Bodendurchmesser: 24 cm (VoeLkerL 1968, 130).

63  Zicu 1990, 117 f., Taf. 61, Karte 28. B. Zicu danke ich fur die Beurteilung dieses Stuickes. Insgesamt sind siebzehn Schalen
dieser Art bekannt, in der Circumharzer Gruppe konzentrieren sie sich in der Gegend von Halberstadt (Zicu 1990,
118). Eine der Vietzer sehr ahnliche Griffleistenschale stammt aus einer Siedlungsgrube vonMinsleben, Kr. Wernigero-
de (Zicn 1990, Kat.Nr. D325b; MoLLEr 1982, 114; 116 Abb. 6.2).

64 Zicu 1990, 353, 361 f.

65 Harck 1972, 21 ff.; Taf. 1.

66 Harck 1972, 28.
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2.2 Vorkommen und Verbreitung unverzierter Riesenbecher auf3erhalb des Hannoverschen Wendlandes

Unverzierte Riesenbecher mit plastischer Halszier kommen auf3erhalb des Hannoverschen Wendlandes
nur vereinzelt vor:

1. Riesenbecher mit Zapfen (Abb. 10)%,
2. Riesenbecher mit glatter Halsleiste (Abb. 11)%,
3. Riesenbecher mit doppelter Halsleiste (Abb. 12)%.

Das Hauptverbreitungsgebiet unverzierter Riesenbecher mit plastischer Halszier ist das Hannoversche
Wendland. Das Auftreten von lediglich sieben Riesenbechern auflerhalb dieser Region (Abb. 13)unter-
streicht diesen Sachverhalt eindriicklich. Riesenbecher mit einer glatten Leiste am Hals findet man au-
Berhalb des Wendlandes nur einmal in Borgdorf, Kr. Rendsburg-Eckernforde, und moglicherweise
ein zweites Mal in Romstedt, Ldkr. Uelzen. In Gerwisch, Kr. Burg, wurde der bislang einzige au-
Berhalb des Wendlandes vorgefundene Riesenbecher mit Zapfen geborgen, wiederum oberhalb der
20 m-Isohypse . Riesenbecher mit doppelter Halsleiste stammen aus Jeersdorf, Ldkr. Rotenburg
(Wimme), Klein-Bunstorf, Ldkr. Uelzen, aus Magdeburg, Kr. Magdeburg, und aus Rull-
storf, Ldkr. Luneburg’". Alle diese Becher wurden in der Nahe von FluB3- bzw. Bachldufen gefunden.
Erwahnenswert ist das Vorkommen des einzigen Riesenbechers mit Zapfen ostlich des Hannoverschen
Wendlandes, wahrend Riesenbecher mit Leisten hauptsachlich westlich davon verbreitet sind. Riesenbe-
cher mit glatter bzw. mit fingertupfenverzierter ausgezogener Halsleiste kommen auflerhalb des Hanno-
verschen Wendlandes nicht vor.

Wahrend auf wendlandischen Fundplatzen mehrere Riesenbecher zusammen vorkommen konnen, wur-
de dies aulerhalb des Wendlandes nicht beobachtet.

Fundumstinde: Mit Ausnahme des Rullstorfer Bechers handelt es sich bei den Riesenbechern mit dop-
pelter Halsleiste um Lesefunde’?; fir das Randfragment aus Jeersdorf (Nr. 40) nimmt NELsoN eine
Siedlung an”’. Die Riesenbecherscherbe mit glatter Halsleiste aus Borgdorf, Kr. Rendsburg-Eckern-
forde (Nr. 38), wurde aus der die Kammer umgebenden Rollsteinpackung eines Megalithgrabes gebor-
gen’*. Ob und in welchem Zusammenhang dieses Stiick zu den Bestattungen steht, bleibt unklar. Der
Riesenbecher mit Zapfen aus Gerwisch, Kr. Burg (Nr. 37), stammt wohl aus einer Siedlungsgrube, in
der sich zwei weitere VorratsgefiBe und zwei Tassen befanden’. Eine Verwendung der Riesenbecher als
Urne oder Grabbeigabe ist auch bei den auflerhalb des Wendlandes vorkommenden Gefallen dieser Art
in keinem Falle nachgewiesen.

67 S. Liste 2: Nr. 37.

68 S. Liste 2: Nr. 38—309.

69 S. Liste 2: Nr. 40—43.

70, Der. .. Fundplatz. . . liegt auf einer sandigen Erhebung. “(Botrcuer 1982, 172). Die Hohenangaben fir die Gerwischer
Umgebung liegen bei ca. 70 m uNN.

71 Fur den Hinweis auf das Stiick von Rullstorf danke ich Herrn Dr. W. Gesers (Niedersdchsisches Landesverwaltungsamt —
Institut fur Denkmalpflege, Hannover) sehr herzlich.

72 Jeersdorf 18, Ldkr. Rotenburg (Wimme) (Nr. 40): gefunden in 70 cm Tiefe an der erhohten Uferpartie eines Baches;
Feuersteinabschlage und Randscherbe eines EGK-Bechers; keine Befundbeobachtung (NeLson 1988, Kat.Nr. 424);
Klein-Bunstorf, Ldkr. Uelzen (Nr. 41): Einzelfund in der Néhe einer neolithischen Siedlungsstelle (KEuNECKE/
ScuwieGer 1943, 77; Stegen 1954, 278, bl.14.); Magdeburg-Neue Neustadt, Kr. Magdeburg (Nr. 42): Baggerfund aus
der Elbaue (BeEran 1990, 107, 275). Der mit feinem Sand gefullte Rullstorfer Becher (Nr. 43) stammt — als einziges voll-
standiges Stiick dieser Zeitstellung — von einem mehrperiodischen Siedlungsplatz (Jingere Bronzezeit, Vorromische Eisen-
zeit, Romische Kaiserzeit, Volkerwanderungszeit). Er befand sich an der topographisch am hochsten gelegenen Stelle des
Platzes, an der in spaterer Zeit ein sachsisches Pferdegrab angelegt wurde. Der Ausgraber, Dr. W. GeBers, deutet den Rie-
senbecher aufgrund der Befundsituation als Grabgefaf3.

73 NEerson 1988, 167 Abb. 61.

74 Lancens"emm 1935, 11 f.; Struve 1955, 172, Kat.Nr. 558.

75 Borrcuer 1982, 172 ff.; Mever 1991, 494 f. Abb. 4. — Die Gefédl3e standen in dunklerem Sand, ohne erkennbare Grube.
Der Riesenbecher stand auf dem Kopf, direkt daneben befand sich ein groBes Vorratsgefaf, in dem sich mit der Miindung
nach unten ein kleineres Vorratsgefa3 befand. In den Winkeln zwischen beiden grofien Gefaflen stand ebenfalls auf der
Miundung je eine Tasse (Botrcuer 1982, 173 Abb. 1).
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Abb. 10  Riesenbecher mit Zapfen. Gerwisch, Kr. Burg. M. 1:4.

Abb. 11 Riesenbecher mit glatter Halsleiste. Borgdorf, Kr. Rendsburg-Eckernforde. M. 1:4.
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Abb. 12 Riesenbecher mit doppelter Halsleiste. 1 Jeersdorf, Ldkr. Rotenburg/W.;
2 Klein-Bunstorf, Ldkr. Uelzen; 3 Magdeburg-Neue Neustadt, Kr. Magdeburg.
1 ohne MaBstab, 2—3 M. 1:4.
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@® Riesenbecher mit Zapfen
¥ Riesenbecher mit glatter Halsleiste
V' Riesenbecher mit doppelter Halsleiste

4 Riesenbecher mit glatter Halsleiste. stellenweise lappig
ausgezogen

O Riesenbecher mit fingertupfenverzierter Halsleiste.
stellenweise lappig ausgezogen

B GrofBe geschweifte Becher
+  GefiBe mit deutlichem Bauchumbruch

O  GroBe Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden

Nrn. s. Liste 2: unterlegter Ausschnitt s. Abb. 6

Abb. 13 Verbreitung von Riesenbechern mit plastischer Halsgestaltung, ,,gro3en geschweiften Bechern®,
., GefaBen mit deutlichem Bauchumbruch*
und ,,groBen Bechern mit Trichterrand und (fast) rundem Boden®.



Datierung: Der Gerwischer Becher mit Zapfen ist der bislang einzige aufgrund des vergesellschafteten
GefaBBensembles eindeutig zu datierende Riesenbecher. Beiden Gefalen handelt es sich um Keramik der
Circumharzer Aunjetitz-Kultur (Abb. 14):ein ca. 43 cm hoch erhaltenes, geschlicktes Vorratsgefdf3 mit
Zapfen, ein Griffleistenbecher’® und zwei verzierte kugelbauchige Tassen’’. Laut Zicu treten , kugelbau-
chige Tassen . . . erst. . . [mit Stufe 2| im Grabgut der Circumharzer | Aunjetitzer Kultur] in Erscheinung
... Die beiden Tuassen des flacheren verzierten Typ 2G , konnen wiederum mit Hilfe des , Gefafidepots*
von Gerwisch. . . iiber [den] Griffleistenbecher. . . mit Formen der dritten Stufe verbunden werden“’®. Zu
Griffleistenbechern dieser Form hei3t es: , Dagegen erscheinen die Exemplare des Typ 8B, eindeutig als
Bestanditeil der Stufe 3, wie die Grabfunde von Oberwerschen [Kr. Hohenmolsen] (Grab 11 . . .) und
Trobsdorf|Kr. Nebra| . . ., in denen sie bereits mit Metallgegenstinden in Form von Osenkopfnadeln . . .
sowie einem Pfriem . . . und einem Haken . . . vergesellschaftet sind, beweisen. Die Vernetzung besagter
Becher mit der Stufe 3 wird ferner durch das Inventar des Gefdfidepots von Gerwisch . . . gestiitzt, da es
tiber 2 zugehorige kugelbauchige Tassen (Typ 2G,) noch in der Tradition der Stufe 2 steht™”.

Das geschlickte Vorratsgefall sowie den Riesenbecher stellt Zicu zu einer Gruppe von VorratsgefaBen®,
die er wie folgt definiert: ,, Das vorrangige Merkmal der Exemplare dieses Typs, deren Hohen im Bereich
von 20 bis 50 cm liegen, ist dieungewohnliche Gestaltung des Bodens: Seine Grundflachefalltim Verhilt-
nis zur Grofse des Gefdfles so klein aus, daf3 die Standfestigkeit ausgesprochen instabil wirkt. Dieser Ein-
druck wird ferner durch die Tatsache, dafs die grofSte Bauchweite besagter Stiicke immer in der oberen Ge-
faphalfte zu finden ist, unterstrichen. Das Profil erscheint schwach S-formig geschweift und beschreibt eine
insgesamt bauchige Korperform. Die kurze Randzone biegt demgemdfs immer sanft aus . . . “*!. Sowohl
gerauhte als auch geglattete GefaBe sind bekannt. Durch die Position der Griffleisten oder -knubben®?
wird im allgemeinen der Hals festgelegt; in einem Fall® sitzen sie in schulterstandiger Position.

Vergleichen wir die Definition dieser aunjetitzischen Vorratsgefale mit unserer Definition der Riesenbe-
cher, so wird deutlich, daf3 sie sich im groBen und ganzen ahneln und eine Differenzierung zwischen bei-
den GefalB3typen auf den ersten Blick schwer erscheint. Bei genauerer Betrachtung fallt allerdings auf, daf3
sich die maximale Bauchweite der Aunjetitzer Vorratsgefafie immer in der oberen Gefaf3halfte befindet,
wahrend sie bei den Riesenbechern tendenziell relativ tief, d. h. auf halber Hohe oder im unteren Drittel
des GefaBesliegt. Diesist auch beim Gerwischer Riesenbecher der Fall®*, den Zicn zwar seinem Typ 20C
angliedert, ihn in der kombinationsstatistischen Analyse aber nicht berticksichtigt, da das Gefal3 , inner-
halb des Typ 20C die schlankeste Form besitzt“ und ,,morphologische Affinitdten zu den Riesenbechern™
des Hannoverschen Wendlandes erkennen 1aBt%. Ein weiteres Unterscheidungskriterium ist die bei Rie-
senbechern immer geglattete Oberflache, wiahrend diese bei Aunjetitzer Vorratsgefalen auch gerauht
sein kann. Form und Gestaltung des Gerwischer Bechers lassen jedenfalls eine eindeutige Ansprache als
Riesenbecher zu.

76  Dabei handelt es sich um einen Becher von ca. 22 cm Hohe, der mit einer Handhabe in Form einer umlaufenden Leiste aus-
gestattetist. Zicu (1990, 196; 198; 374; Taf. 69; Karte 57) fa3t Becher solcher Art zu Griffleistenbechern vom Typ 8B, zu-
sammen. Der Mundungsdurchmesser dieser Gefal3e , ist regelhaft kleiner als die grofite Bauchweite*, letztere liegt ,,immer
unterhalb oder auf der halben Gefiafthohe*.

77 Beide Tassen tragen in der vom Henkel iiberspannten Zone ein horizontales Rillenband. Zicu (1990, 76 f.; 359 f.; Taf. 59;
Karte 12) gliedert sie seinen kugelbauchigen Tassen vom Typ 2G, an.

78  Zicu 1990, 359 f.

79  Zicu 1990, 374.

80  VorratsgefaBBe vom Typ 20C (Zrcu 1990, 255 f.; Taf. 75, Karte 77).

81 Zicu 1990, 255 f.

82 Zicu (1990, 256) macht auf einige GefaBe dieses Typs Ostlicher Provenienz aufmerksam, die anstelle der Griffleisten oder
-knubben eine wulst- bis gratartige Halsleiste tragen. ,, Ubereinstimmend wird mit ihnen eine Br A , bis Br B -zeitliche Datie-
rung . . . verbunden. “Fur die Riesenbecher nimmt er eine enge Verwandtschaft zu diesen polnischen Gefiaflen an (freundl.
Mitteilung B. Zicu; Meyer 1991,499 Anm. 36a). Dieser Annahme stehen allerdings die unterschiedlichen Zeitansitze ent-
gegen: Riesenbecher treten in der Stufe 2 der Circumharzer Aunjetitz-Kultur auf, wiahrend Aunjetitzer Vorratsgefafie vom
Typ 20C mit Halsleiste bislang erst in der Stufe 5 bekannt sind.

83 Dabei handelt es sich um einen hohen Topf mit schmalem Standfuf3 aus Forst, ,Radschikowskys Acker”, Kr. Forst. Der
Bauch ist ritzverziert, die Doppelwarzen sitzen auf der Schulter (BiLric 1962/63, 263 Abb. 5a; Zicu 1990, Kat.Nr. 113).

84 Die maximale Bauchweite liegt bei diesem Becher eindeutig in der unteren GefaBhdlfte. Der im unteren Bereich erganzte
Becher ist ca. 50 cm hoch, die Umbruchhohe liegt bei ca. 23 cm.

85 Zicu 1990, Anm. 827.
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Abb. 14 Gerwisch, Kr. Burg.
1 geschlicktes Vorratsgefal3, 2 Griffleistenbecher, 3—4 kugelbauchige Tassen
(n. Borrcner 1982). M. 1:4.



Die von Zich herausgestellten Vorratsgefa3e wurden bisher in Fundzusammenhangen vorgefunden, die
fir die Stufe 5 der Circumharzer Aunjetitz-Kultur, d. h. dem Ubergang von Bronzezeit A, nach B,, cha-
rakteristisch sind®. Sowohl der Gerwischer Riesenbecher, den Zicu ja diesen VorratsgefaBen anglieder-
te, als auch das geschlickte Gefal aus diesem Befund entsprechen diesem Zeitansatz nicht, da durch den
beigefundenen Griffleistenbecher und die Tassen eine Datierung in die Stufen 2/3 der Circumharzer
Aunjetitz-Kultur wahrscheinlich gemacht werden konnte.

Der Datierungsansatz des Gerwischer Riesenbechers unterstiitzt in eindrucksvoller Weise die Datierung
des Riesenbechers mit Zapfen aus Vietze, Ldkr. Luchow-Dannenberg. Das Vorkommen der Riesen-
becher in der Stufe 2 der Circumharzer Aunjetitz-Kultur ist somit gesichert. Der Gerwischer Becher
scheint noch etwas jiinger zu sein, da uber den mit ihm vergesellschafteten Griffleistenbecher eine Ver-
bindung zur Stufe 3 der Aunjetitz-Kultur nachgewiesen ist. Nochmals sei hier auf den Rebenstortfer
Fundplatz (Ldkr. Lichow- Dannenberg) verwiesen, der moglicherweise ein Indiz dafir liefert, da3 Rie-
senbecher mit Zapfen, glatter Halsleiste und doppelter Halsleiste zur selben Zeit benutzt wurden. Dem-

nach sind unverzierte Riesenbecher mit plastischer Halszier eine frithbronzezeitliche Erscheinung®’.

3. Unverzierte sogenannte Riesenbecher

Zur Gattung Riesenbecher werden in der Literatur neben unseren oben besprochenen unverzierten Rie-
senbechern mit plastischer Halszier auch ganzlich unverzierte, 25 bis 50 cm grofe Gefale gerechnet™,
die sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Gestaltung wie folgt gliedern lassen:

1. ,,GroBe geschweifte Becher* (Abb. 15)%,
2. ,,GefdBe mit deutlichem Bauchumbruch® (Abb. 16),
3. ,,GroBe Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden® (Abb. 17)"'.

Beim Betrachten der Verbreitungskarte (Abb. 13)fillt auf, daf sich diese ginzlich unverzierten Gefdlle
aullerhalb des Hauptverbreitungsgebietes der Riesenbecher, dem Hannoverschen Wendland, befinden.
Die aufgrund ihrer unterschiedlichen Gefaf3gestaltung herausgestellten drei Gruppen lassen sich sogar
raumlich voneinander abgrenzen. So finden sich die unter 1. zusammengefafiten im Profil geschweiften
Becher ohne plastische Halszier im Hamburger Raum und im Holsteinischen, wahrend sich unverzierte
GefidBe mit deutlicher Betonung des Bauchumbruches (unter 2.) ostlich des Hannoverschen Wendlan-
des,in Elbnahe befinden. Eine Ausnahme bilden die StickeausRipdorf, Ldkr. Uelzen (Nr. 48), deren
Fundort stidwestlich des Hannoverschen Wendlandes und in einiger Entfernung zu den anderen Fund-
punkten der Gruppe 2 liegt. In weiter raumlicher Entfernung zum Hannoverschen Wendland, zwischen
Weser und Elbe gelegen, befinden sich die Fundplatze der unter 3. zusammengefaliten unverzierten
»groBen Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden®.

3.1, Grofse Geschweifte Becher“(s. Anm. 89, Abb. 15)

Die in dieser Gruppe zusammengefal3ten groBen Becher weichen am wenigsten von unserer Definition
von Riesenbechern ab. Sie sind alle um 42 cm grof3 und haben im Verhaltnis zu ihrer Groe sehr kleine

86  Zicu 1990, 256, 388.

87 Unklar bleiben muf3 im Moment noch die Stellung von Riesenbechern mit fingertupfenverzierter ausgezogener Halsleiste.
Denkbar waren sie als eine frihe Form von Riesenbechern, die noch in der Tradition schnurkeramischer Wulstleistentopfe —
im Sinne Berans (1990) — stehen. Beide Exemplare —Gedelitz (Nr. 35)und Holtorf, Becher 1 (Nr. 36), beide Lii-
chow-Dannenberg — wurden allerdings in nachster Nahe zu einem Riesenbecher mit glatter Halsleiste gefunden.

88 Harck 1972, 29 Anm. 24 u. 25; Licuarbus 1979/80, 340 f.: Merkmalgruppe D.

89 S. Liste 2: Nr. 44—46.

90 S. Liste 2: Nr. 47—51.

91 S. Liste 2: Nr. 52—53.
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Standflachen”?. Abweichungen zu den Riesenbechern bestehen in folgenden Details: Der Mannhagener
Becher weist einen geraden RandabschluB auf”?. Der BechervonMetzendorf-Woxdorf ist von sehr
schlanker Gestalt und triagt unter dem Rand , eine Reihe von unregelmdfiigen kleinen Durchstichen “*.
Wahrend dieser Becher von verschiedenen Autoren den unverzierten Riesenbechern zugeordnet wur-
de”, schreibt W. Wecewrrz: ,, Der Gefdfhals ist bis zur Schulter durch unregelmapfige flache Einstiche
von dreieckiger Form verziert, deren Spitze nach unten zeigt“°. Somit handelt es sich beim Metzendorf-
Woxdorfer Becher um ein verziertes Gefaf3. Der BecherausSande, Grab 5, weistim Gegensatz zu den
Riesenbechern eine sehr regelmaBige, geschweifte GefaBBform auf, der Rand ist mit dichtstehenden Fin-
gerkuppen- und -nagelabdriicken verziert”’.

Fundumstdnde: Alle drei Becher stammen aus Grabzusammenhédngen. Im Becher aus Mannhagen
befanden sich , grobe verbrannte Knochen“* und Beigaben, so daf seine Verwendung als Urne nicht in
Frage steht. Als Unikum im norddeutschen Raum gilt die Schadelbestattungaus Metzendorf-Wox-
dorf: Ineiner mithumoser Erde angefullten Standfu3schale lag der Schadel einer erwachsenen mannli-
chen Person. Die Schale stand auf einem kleinen Steinpflaster, iber Schale und Schédel gestiilpt, auf der
Miundung stehend, befand sich der groe Becher, dessen Mindungsrand mit Steinen umpackt war’”. Der
BecherausSande, Grab 5, schlieBlich stammt von einem Urnenfriedhof, von dem insgesamt zwolf Ur-
nen — alle ohne Steinsetzungen — geborgen wurden. Im Becher befanden sich allerdings weder Leichen-
brand noch Beigaben!"’.

Datierung: Der Becher aus Mannhagen enthielt neben dem Leichenbrand Beigaben: das Unterteil

eines kleinen Beigefaf3es, ein Flinthohlbeil, zwei Feuersteinpfeilspitzen, eine durchbohrte Steinperle und

eine nordische K-Axt!’!, die die Bestattung eindeutig der Einzelgrabkultur (Obergrabzeit) zuweisen'"?,

Nicht so eindeutig verhilt es sich mit der Datierung der BestattunginMetzendorf-Woxdorf. Wah-
rend WeGew11z ,,an der Einordnung der (kammstempelverzierten'") Standfuf3schale in den Formen-
kreis der Einzelgrabkultur “nicht zweifelt'™, féllt fiir NeLson die Schale ,, durch ihren langgezogenen Fuf3
aus dem gangigen Formenspektrum der Schalen der Einzelgrabkultur und Glockenbecherkultur heraus
... “Aufgrund der Kammstempelverzierung sei sie in den Einflu8bereich der Glockenbecherkultur zu
stellen'”®. Auch H. Scuirnic fuhrt das Zahnstockornament der Schale auf Glockenbechereinflu3 zurtick.

92 Mannhagen (Nr.44): Hohe ca. 42 cm (erhaltene Hohe: 37 cm), Bodendurchmesser: 10 cm (KersTen 1966, 77 f., Abb.
2);Metzendorf-Woxdorf (Nr. 45): Hohe 42,5 cm, Bodendurchmesser (erginzt): 9,7 cm (WeGewitz 1960, 10);
Sande, Grab 5, Hamburg-Lohbriigge (Nr. 46): Hohe 41 cm, Bodendurchmesser: 8 cm (Scuwantes 1936, 80).

93  KEersTEN 1966, 78 Abb. 2.

94 Wecewirz 1960, 10, Taf. 1. — Die maximale Bauchweite betragt 26,5 cm, demgegenuber ist der Randdurchmesser mit 24
cm nur wenig kleiner. Die ,,Durchstiche” sind auf der Tafelabbildung nicht zu erkennen.

95 Soz. B.von Harck (1972,22; 29 Anm. 24 Unverzierte Riesenbecher) und von Licuarpus (1979/80, 353, In Metzen-
dorf-Woxdorf fand W. Wegewitz einen umgestiilpten, unverzierten Riesenbecher der Merkmalgruppe D... ).

96  Wecewirz 1960, 10. Auf der Abbildung (Wecewirz 1960, Taf. 1) ist diese Verzierung jedoch nicht zu erkennen. Die neuere
Abbildung bei Stranr (1990, Taf. 13.4—5) gibt die Verzierung des Bechers sowie der Schale wider.

97 Scuwantes 1936, 80, 89 Taf. 1.6, 90 Taf. 2.4.

98 KERrSTEN 1966, 78.

99  Wegewirz 1960, 8 f. Abb. 2.

100 ScuwantEs 1936, 79 f. — Sieben der Graber (Grab 1-2, 4, 6—8, 12) enthielten Leichenbrand, drei Griber (Grab 1—2, 4)

waren mit Beigaben ausgestattet, aus Grab 12 stammt ein aufgerolltes Bronzeband. Fiinf Urnen (Grab 6—10) sowie ein Bei-

gefal (Grab 1) tragen eine Schnur- oder Zahnstockverzierung bzw. eine in Stichtechnik ausgefithrte Verzierung. Die Gefifle
aus Grab 6 bis 8 sowie das Beigefa3 aus Grab 1 sind , zonenverziert, die Verzierung beschréankt sich auf den oberen Gefal3-

teil. (Scuwantes 1936, 79 ff.; 89 ff. Taf. 1-3).

KEersTEN 1966, 77 f., Abb. 1. Es handelt sich um die einzige spatneolithische Bestattung auf einem in die jiingere Bronzezeit

datierten Urnenfeld.

102 Zu Brandbestattungen, die , seit dem Beginn des juingeren Abschnittes der [Einzelgrabkultur] aufgetreten sein konnen “siche
Stranr (1990, 193). Verschiedene Autoren (Benrens 1969, 95; Fiscuer 1950/51, 68; Ktun 1979, 22; Laux 1973, 90 ff.;
ScuirnIG 1972, 67; StrAHL 1990, 194; STRUVE 1955, 76; WETZEL 1979, 77 ) sehen die wenigen Brandbestattungen im
Niederelbe-Gebiet zur Zeit der Einzelgrabkultur von der Schonfelder Kultur initiiert. Laut Struve (1955, 76) standen beide
Kulturen bereits zur Bodengrabzeit (der Einzelgrabkultur) miteinander in Bertihrung.

103 Nach Stranr (1990, 280; Taf. 13.5) ist die Schale , wickelschnurstempelverziert”.

104 Wecewirz 1960, 8 ff.

105 Nerson 1988, 169.
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Abb. 15, GroBe geschweifte Becher“. 1 Mannhagen, Kr. Herzogtum Lauenburg;

2 Metzendorf-Woxdorf, Ldkr. Harburg; 3 Sande, Grab 5, Hamburg-Lohbriugge. M. 1:4.
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Abb. 16 , GefaBe mit deutlichem Bauchumbruch®.
1 GroB-Ellingen, Kr. Osterburg;
2 Ripdorf, Ldkr. Uelzen, GefaB 1; 3 Ripdorf, Ldkr. Uelzen, GefaB 2; 4 Schonfeld, Kr. Perleberg, Gefal} 1;
5 Schonfeld, Kr. Perleberg, Gefa3 2; 6 Uenglingen, Kr. Stendal;
7 Hindenburg, Kr. Osterburg. M. 1:4.
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Abb. 17 ,,GroBe Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden®.
1 Eckstever, Ldkr. Verden; 2 Farven, Ldkr. Rotenburg (Wiimme), ehem. Bremervorde. M. 1:4.

Ornamente dieser Art seien bereits zur Bodengrabzeit, hauptsachlich jedoch in der Obergrabzeit be-
kannt. Furihn ergibt sich daher fir den Metzendorfer Fund eine Datierung ,, friihestens in die Bodengrab-
zeit, mit grofierer Wahrscheinlichkeit in die Obergrab- oder Dolchzeit“'"°. Stranr datiert den Befund auf-
grund der Bestattungssitte in die frithe Bronzezeit!’’. Schiadelbestattungen sind von anderen Kulturen
aus dem mitteldeutschen Raum'% oder der Aunjetitzer Kultur in Bohmen'?? bekannt. In keinem Fall
handelt es sich dort jedoch um eine von einem ,,Riesenbecher tiberdeckte Schadelbestattung''’. Eine
eindeutige Zuordnung des Bechers aus Metzendorf-Woxdorf kann somit nicht erfolgen. Auch
uber die Datierung des Urnenfriedhofs von Sande ist man sich nicht einig. Wahrend K. TAckENBERG auf-
grund der in Grab 1 beigegebenen K 6-Axt und nicht zuletzt aufgrund der Bestattungssitte eine Datie-
rung des Sander Friedhofs ,,in die dltere bis mittlere Bronzezeit“annimmt''!| postulierte ScHwaNTES eine
Datierung in die Obergrabzeit''?. Dieser Zeitansatz wurde gerade in jungster Zeit wieder vertreten''?.

106 ScuirniG 1972, 65.

107 StrauL 1990, 144.

108 Baalberger Kultur, bandkeramische Kulturen, Walternienburger Kultur (Wecewirz 1960, 14 ff.). So auch Harck 1972, 22.

109 Harck 1972, 22; Licuarpus 1979/80, 353; Pare 1978, 147; PLeiNeroVA 1960, 493 Abb. 5 (Grab 10).

110 Allerdings wurde in einer Siedlung der Baalberger-Kultur von Braunsdorf, Kr. Merseburg, ein menschlicher Schadel
geborgen, der von einem 42 cm gro3en “Trichterrand- Hochtopf® tuberdeckt war (Wecewitz 1960, 14). — In Grab 10 in
BlSany bei Laun (Tschechische Republik) lag der Schidel eines Toten in einer Schale — ohne Uberdeckung; PLEINEROVA
(1960, 525 f.) ordnete diese Bestattung ,, dem Anfang der Aunjetitzer Kultur“zu. In den von ihr zu diesem Fund angefihrten
Parallelbefunden der frithen Aunjetitzer Kultur (PLeiNerOVA 1960, 513 ff. Abb. 22 u. 23; 526) fanden sich ansonsten immer
mehrere bestattete Schadel — ohne Uberdeckung. Strant (1990, 194) fithrt als Parallele einen Befund aus Glamorgan
(Lancaiach-isaf), Wales, an. Hier wurde in einer Steinkiste der Schadel eines an Rachitis erkrankten Kindes gefunden (Grir-

FiTHs 1957, 72;77; 88). Als Beigabe befand sich ein sogenannter ,, Beaker Pot“im Grab (Grirritas 1957, 72 f. Abb. 7.1).
111 TackenBerG 1974, 37 f.

112 Scuwantes 1936, 86.

113 Stranr 1990, 193: Grab 1 von Sande mit seiner Becher- und Axtbeigabe hilt sich ganz an die , konventionelle Bestattungs-
sitte der [Einzelgrabkultur]*.
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Die spatneolithischen ,,gro3en geschweiften Becher* ohne plastische Halszier sollten aufgrund der Ab-
weichungen von unseren als Riesenbecher definierten Gefaen und ihrer Verwendung im Bestattungs-
wesen nicht als ,,Riesenbecher* bezeichnet werden'!!'*. Ob sie auf die Entwicklung zu den Riesenbechern
des Hannoverschen Wendlandes einwirkten, sei dahingestellt.

3.2, Gefafie mit deutlichem Bauchumbruch®(s. Anm. 90, Abb. 16)

Die Form der in dieser Gruppe zusammengefa3ten Gefalle hat weder mit Riesenbechern noch mit Be-
chern allgemein zu tun. Sie sind von eher ,,vasenahnlicher* Gestalt. Der Bauchumbruch dieser Gefdf3e ist
sehrausgepragt,im FallevonRipdorf (Nr.48)und Uenglingen (Nr.50) kann man von einer deutli-
chen Schulterbildung reden. Das Gefdfl aus GroB-Ellingen (Nr. 47) fallt aus dieser Beschreibung
weitgehend heraus, da es aufgrund seiner gro3eren Weite als Hohe eher ,,topfformig™ und gedrungen
wirkt'"”. Die Hohe dieser Gefaf3e liegt bei ca. 28 cm!'®, somit sind sie um einiges kleiner als die Riesenbe-
cher. Eine Ausnahme bildet das 49 cm hohe Gefal3 aus Ripdorf!!. Letzteres weist zudem eine Rand-
verzierung auf''®, wahrend das Hindenburger Sttick auf der Schulter eine in Furchenstichtechnik ausge-
fuhrte Dreiecksverzierung tragt!!”.

Fundumstinde: Bis auf das Hindenburger Gefaf3, iber dessen Verwendung nichts bekannt ist'>’, wurden
alle hier angefuhrten Exemplare als Knochenbrandbehalter benutzt. In Grof3-Ellingen wurden zwei
Urnengraber geborgen, die beide ,, frei im Sand “standen'!. Grab I enthielt den mit Leichenbrand gefull-
ten ,,GroBbecher (Riesenbecher)“'??; umgestilpt auf dem Leichenbrand lag ein unverzierter Napf und
dicht dartuber eine K-Axt'?. Aus Schonfeld stammen zwei ,,Riesenbecher-Brandgriaber*!?*, die mit
Schalen abgedeckt waren; eines dieser Graber enthielt Lanzettpfeilspitzen. Das Uenglinger Gefall wurde
zusammen mit einem unverzierten Napf auf einem aus mindestens sieben Flachgrabern bestehenden
,Brandgriberfriedhof der Einzelgrabkultur® geborgen'®. Die beiden Ripdorfer Gefae wurden zusam-
men mit einem kleinen ,,Zonenbecher® als Nachbestattung FNr. 14 in dem Hugelgrab Oldenstadt 28 er-
graben. Der ,Riesenbecher® — von Steinen umpackt — stand aufrecht im Boden und enthielt den Lei-

126.

chenbrand von vier Personen'-°; umgestulpt auf dem Leichenbrand befanden sich die beiden weiteren
GefiBe'”’.

114 So auch Stranr 1990, 204.

115 Daesin der Literatur aber haufig zusammen mit dem Uenglinger, Hindenburger und den Schonfelder GefaBen aufgefuhrt
wird (Benrens 1969, 72; Beran 1990, 28; Werzer 1979, 77), soll es dieser Gruppe angefiigt bleiben.

116 GroB-Ellingen (Nr.47):28 cm (Beran 1990, 90 Kat.Nr. 140b); Uenglingen (Nr.50): ca. 25,5 cm (Beran 1990,
123 Kat.Nr. 394a); Hindenburg (Nr.51): ca. 28 cm (die Hohe wurde der Abbildung des Gefaf3es bei BEnrens 1969,
80, Abb. 5 f.,entnommen); Schonfeld (Nr.49): ca. 28 cm (die Hohe wurde der Abbildung des GefaBes bei Borum 1937,
Taf. 14,1a, entnommen); das zweite Schonfelder Gefdl ist nicht vollstandig erhalten, die erhaltene Hohe betragt ca. 24,5 cm
(Bonm 1937, Taf. 14,16a). Der zweite Becher aus Ripdorf (Nr. 48) ist mit 33 cm nur unwesentlich gro3er (ScuirniG
1972, 63 Abb. 4; 65).

117 ScuirniG 1972, 63 Abb. 4; 65.

L18 ... durch Eindriicke gewellte[r] Rand* (Scuirnic 1972, 65).

119 Beurens 1969, 80 Abb. 5f; Beran 1990, 94 Kat.Nr. 171a.

120 Benrens 1969, 72.

121 Beran 1990, 90 Kat.Nr. 140.

122 Benrens 1969, 72. BEran (1990, 90 Kat.Nr. 140b) spricht von einem , unverzierten Riesenbecher*.

123 Benrens 1969, 82 Abb. 7b; 94; Beran 1990, 90 Kat.Nr. 140b.

124 Beran 1990, 28.

125 Beurens 1969, 74 Abb. 1d,e; 91 Abb. 15 oben; 94; WerzeL 1966, 49 ff., Abb. 6f—i.

126 Scuirnic 1972,60;62;65; 68. Fur das etwas kleinere, 33 cm grofle Gefal3 folgert Scuirnic (1972, 65): , Folgt man dem Ab-
grenzungsversuch K. Stegens, der als MindestgrofSe fiir Riesenbecher 30 cm nennt . . . so zahlt das zweite Gefaf} unseres Gra-
bes ebenfalls zu den Riesenbechern. *

127 Scuirnic 1972, 60 ff.
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Datierung: Wihrend die chronologische Einordnung der besprochenen Gefif3e keine Schwierigkeiten
bereitet, so besteht doch grofle Unsicherheit beiihrer kulturellen Zuweisung. Benrens sah in den Stiicken
aus GroB-Ellingen und Uenglingen allgemein einzelgrabzeitliche GefaB3e!?®, wahrend G. Wer-
zer das Uenglinger Graberfeld anhand eines tulpenformigen Bechers , in die Boden- bis Obergrabzeit
datierte, da die Keramik unverziert ist, , wohl eher in die Obergrabzeit“. Die gleiche Datierung nahm er
fiir die Funde von Hindenburg und GroB-Ellingen an'®. Inden GefiBenvon GroB-Ellingen
und Uenglingen siehter , schonfeldischen “Einflull und auch die Deckschalen der Graber von Schon-
feld lassen sich nach seiner Ansicht , vielleicht . . . mit Schonfelder Standbodenschalen verbinden “'*". In
dieselbe Richtung geht auch Beran, der in den , beiden Beigefdfsen aus den Brandgrdbern von Grofs-El-
lingen . . . Spatformen der Schonfelder Becher“sieht!3!.

Das Verbreitungsgebiet der Schonfelder Nordgruppe schliet im Osten direkt an das Hannoversche
Wendland an'*’. Die Urnengriber von GroB-Ellingen, Uenglingen und Schonfeld sowie der
Fundort Hindenburg liegen in diesem Gebiet. Stratigraphische Befunde verschiedener Fundplaitze
deuten auf eine mogliche Zeitgleichheit von Einzelgrabkultur und Schonfelder Kultur'¥. Verschiedene
Autoren (s. Anm. 102) sehen in den Brandbestattungen der Einzelgrabkultur einen aus der Schonfelder
Kultur entlehnten Brauch. Dagegen stellt WeTzeL zur Diskussion, , 0b nicht die Brandgriber der Einzel-
grabkultur in der ostlichen Altmark als Schonfelder Brandgrdiber aufzufassen sind“'3*.

Firdie GefaBeausGrof3-Ellingen, Hindenburg, Uenglingen undSchonfeld bedeutetdies
die chronologische Einordnung in die (frithestens) Bodengrab- bis Obergrabzeit, eine kulturelle Zuord-
nung zur Einzelgrabkultur oder Schonfelder Kultur ist zur Zeit jedoch nicht moglich!®.

Zur Datierung der Ripdorfer Brandbestattung wird einerseits der kleine ,, Zonenbecher “13¢ herangezo-
gen, der Merkmale der Einzelgrabbecher'?’, wie auch Charakteristika der Glockenbecher!'*® aufweist.
Seine Datierung , kann nicht vor dem Beginn des Glockenbechereinflusses liegen, der in der Bodengrab-
zeit beginnt und in der Obergrabzeit voll einsetzt. Das bestitigt die. . . Zeitstellung der osthannoverschen
Riesenbecher, die in die ausgehende Jungsteinzeit und die friihe Bronzezeit zu stellen sind“'*°. Anderer-
seits wird also versucht, die Ripdorfer Bestattung uber die ,,Riesenbecher® zu datieren. , Das Riesenbe-
chergrab . . . diirfte wahrend der Obergrabzeit oder der Periode I der Bronzezeit in den Boden gekommen
sein“!"Y, Im Gegensatz dazu lehnt Strahl die Zuweisung der Ripdorfer GefaBe zur Riesenbecher-Gruppe
ab. Der kleine verzierte Becher zeige vielmehr, ,, dafs diese Bestattung in einem Abschnitt der | Einzelgrab-
kultur| vorgenommen worden ist, in dem sich das Vorbild der | Glockenbecher|-Keramik auf die Gestal-

128 Beurens 1969, 94,

129 WerzeL 1966, 51. Ohne weitere Angaben.

130 Werzer 1966, 51; 1979, 21; 77. Die Schalen sind abgebildet bei Borum 1937, Taf. 14.1b; 16b sowie bei Voicr 1956, Taf.
27.1b.

131 Beran 1990, 19. — Zur Chronologie innerhalb der Schonfelder Kultur s. Werzer 1979, 70 ff. u. 103 ff.

132 Zur Schonfelder Nordgruppe s. Werzer 1979, bes. 65 und 66 Abb. 20.

133 Werzer 1979, 73; 77. — Untergrab- bis Obergrabzeit; MN I1/111 — I'V. Die Schonfelder Nordgruppe ist nach Werzer (1979,
103) mit der Bodengrabzeit parallelisierbar und dauert auch wahrend der Obergrabzeit an, wihrend Hinterlassenschaften
der Ammenslebener Gruppe erst etwas spater, etwa ab der Obergrabzeit faSbar werden. Die mit der Untergrabzeit paralleli-
sierte Fischbeker Gruppe der Schonfelder Kultur ist in unserem Zusammenhang nicht relevant.

134 Werzer 1979, 77.

135 Da einzelgrabzeitliche K-Axte in den Bereich der Schonfelder Kultur exportiert wurden (Werzer 1979, 77), ist auch im Fall
des Brandgrabes von Grof3-Ellingen eine Zuweisung nicht moglich. Auch die Lanzettpfeilspitzen aus einem der bei-
den Graberaus Schonfeld, Kr. Perleberg, sind fiir eine Zuweisung nicht geeignet, da sie sowohl in der Einzelgrabkultur
alsauchinder Ammenslebener Gruppe der Schonfelder Kultur bekannt sind (Werzer 1979, 58). Sie konnen aber einen Da-
tierungshinweis liefern, da die Ammenslebener Gruppe erst mit der Obergrabzeit faBbar wird.

136 ScuirniG 1972, 66; 64 Abb. 5.

137 Die Verzierung befindet sich nur auf dem Oberteil.

138 z. B. seine gedrungene Form und die Imitation einer Zahnstockverzierung.
139 Scuirnic 1972, 66.
140 Scuirnic 1972, 68.
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tung der einheimischen Ware ausgewirkt hatte . . . Die Beigabe insbesondere von zwei weiteren kleinen
Bechern . . . hat sich ganz an die konventionelle Bestattungssitte der [Einzelgrabkultur| gehalten“'*!.

,GefaBe mit deutlichem Bauchumbruch® sind ebensowenig als Riesenbecher zu bezeichnen wie die
»eroflen geschweiften Becher®. In der Gefa3form unterscheiden sie sich erheblich von Riesenbechern,
die Terminologie lait die Bezeichnung ,,Becher* fur Gefaf3e dieser Form eigentlich nicht zu. Wie bei den
geschweiften Gefaflen ist ihre Verwendung im Bestattungswesen in fast allen Fillen nachgewiesen. Im
Gegensatz dazu ist fur keinen der wendlandischen Riesenbecher eine Nutzung als Urne belegt. Die hier
behandelten Gefalle werden in das Spatneolithikum datiert. Vermutlich fanden sie zur Obergrabzeit Ver-
wendung, ihre kulturelle Zuweisung — Einzelgrabkultur oder Schonfelder Kultur — muf3 vorerst unklar
bleiben. Auch die Datierung entspricht derjenigen der geschweiften Becher, wahrend unsere Riesenbe-
cher in der Stufe 2 der Circumharzer Aunjetitz-Kultur vorkommen.

Wir haben also aulerhalb unseres Arbeitsgebietes im Westen wie im Osten ein Vorkommen verschieden
gestalteter, groer Gefal3e, die allesamt als Urne, in einem Fall zur Abdeckung einer Schiadelbestattung
verwendet wurden. Beide Gefal3gruppen sind zeitgleich und werden in das Spatneolithikum datiert. Die
westlich des Hannoverschen Wendlandes verbreiteten Gefaf3e mit geschweiftem Profil werden der Ober-
grabzeit der Einzelgrabkultur zugerechnet, wahrend die Ostlich des Arbeitsgebietes verbreiteten Gefafle
mit deutlichem Bauchumbruch entweder der Einzelgrabkultur oder aber der Schonfelder Kultur ange-
horen konnen. Erst mit der fruihen Bronzezeit treten im Hannoverschen Wendland massiv Riesenbecher
auf, die nach der Befundlage in Siedlungszusammenhang stehen.

3.3, Grofle Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden*(s. Anm. 91, Abb. 17)

Es sind lediglich zwei Gefaf3e dieser Art bekannt: der 38 cm hohe Becher mit Rundboden aus Farven,
Ldkr. Rotenburg (Wumme) (Altkreis Bremervorde) (Nr. 53) sowie der eher eiformige, 33 cm hohe Be-
cher mit ,fast rundem Boden® aus Eckstever, Ldkr. Verden (Nr. 52). Der Rand beider Gefal3e ist

deutlich vom Korper getrennt, biegt trichterformig nach au3en und verlauft in beiden Fallen etwas wel-
142

ligh*=.
Fundumstinde: Uber die Fundumstinde des Bechers aus Eckstever ist nichts bekannt'**. Das Farve-
ner Gefall fand man am ,nordlichen Rand der breiten Talniederung der Bever “in ca. 80 cm Tiefe , frei im

Boden “ohne eindeutige Grubenverfarbung; , Boden- und Bauchteil waren waagerecht liegend noch in
situ erhalten .

Datierung: Das Gefaf aus Farven sieht Deichmiiller am ehesten vergleichbar mit ,,der Gruppe der Rie-
senbecher aus der Einzelgrabkultur®; allerdings verweist er auch auf ,, Tongefafiformen der friihen Satru-

per Zeit |des Fruhneolithikums] Schleswig-Holsteins, die ebenfalls rundbodig sind und einen kurzen
Trichterhals besitzen . . . “'®.

141 StranL 1990, 166; 168; 193. — Es sei hier nochmals auf die Ahnlichkeit der GefidBe aus Ripdorf und Uenglingen
verwiesen. Fur das Uenglinger Gefa3 wird Schonfelder Einflufl angenommen. Beiden Bestattungen wurde ein der Form
nach dhnlicher kleiner Becher beigegeben. In der Normausstattung Schonfelder Bestattungen , erscheint neben allen Lei-
chenbrandbehdltern meist ein Becher oder ein weiteres Gefaf3“(WerzeL 1979, 92). Beide Bestattungen werden in die Ober-
grabzeit datiert. Der Unterschied liegt in der weiteren groen Gefa3beigabe und dem glockenbecherbeeinfluiten kleinen
Becherin Ripdorf. Keramik der Schonfelder Kultur ist auch aus dem Landkreis Uelzen bekannt. In Melzingen, Hu-
gel4, Ldkr. Uelzen, wurde Keramik der Schonfelder Kultur ergraben, die aufgrund der Stratigraphie in diesem Hiigel jiinger
ist als Keramik der Einzelgrabkultur (WerzeL 1979, 73; 77). Ob Schonfelder EinfluB auchin Ripdorf zur Geltung kam
oder ob das Uenglinger Gefafl der Einzelgrabkultur angehort, kann zur Zeit nicht geklart werden. Eine Entflechtung der
schonfeldischen/einzelgrabzeitlichen Einflisse in Nordostniedersachsen und im Bereich der Schonfelder Kultur ware wun-
schenswert.

142 DercumiULLER 1959, 221; StEGEN 1954, 278, Nr. 17.

143 Bei Stecen (1954, 278 Nr. 17) findet sich keine Erwahnung zu den Fundumstanden.

144 DercumOLLER 1959, 220 ff., Abb. 1 u. 3.

145 DercumOULLER 1959, 221.
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Trichterhals und Rundbodigkeit grenzen beide Becher von den Riesenbechern ab. Die Fundumsténde
des Farvener Bechers erinnern andererseits sehr an die Fundumstande der Riesenbecher des Hannover-
schen Wendlandes. Eine Datierung beider Becher ist nicht moglich. Eine Ansprache als ,,Riesenbecher®
sollte unter den gegebenen Umstanden nicht erfolgen.

4. Ergebnisse

Ausgehend von den Riesenbechern des Hannoverschen Wendlandes wurde versucht, die sogenannten
,Unverzierten Riesenbecher® einer Analyse zu unterzichen. Als ,,Riesenbecher® wurden hier Gefalie
mit folgenden Charakteristika bezeichnet:

Eshandelt sich um Gefiaf3e von grober Machart, mit kiesiger Magerung und einer Oberflache, die geglat-
tet bzw. verstrichen wurde (nicht gerauht oder geschlickt). Die GroBe der Riesenbecher schwankt
zwischen 35 und 56 cm. Der Boden ist im Verhaltnis zum Gefa3korper sehr klein (zwischen 4,5 und ca.
11 cm). Der Randdurchmesser liegt zwischen 19 und 30 cm und istimmer kleiner als der maximale
Bauchdurchmesser. Der Randbereich biegt geschwungen nach auf3en, die Lippe ist gerundet. Der Getaf3-
schwerpunkt der Riesenbecher liegt grof3teils auf halber Hohe oder im unteren Drittel des Gefdal3es. Der
deutliche Hals ist durch eine oder zwei Halsleisten oder durch Zapfen markiert.

Solcherart definierte Riesenbecher finden sich hauptsachlich im Hannoverschen Wendland. Die Verbrei-
tungskarte (Abb. 6) zeigt deutlich vier Konzentrationen: 1. Hitzacker — nahe der Miindung der Jeetzel,
2.das Hohbeckgebiet — zwischen Elbe und Seege, 3. das 6stliche Niederungsgebiet der Lucie und 4. den
Stidhang des Oring (bei Teplingen und Rebenstorf). Charakteristisch ist das Vorkommen an FluB- und
Bachliufen. Wihrend Hitzacker, der Hohbeck und auch der Oring fiir ihre vor- und friihgeschichtliche
Besiedlung bekannt sind, durfte mit der Lucie eine weitere Siedlungskammer hinzukommen. Auf3erhalb
des Hannoverschen Wendlandes sind lediglich siecben Riesenbecher mit plastischen Aufsatzen am Hals
bekannt geworden (Abb. 13).

Die Untersuchung der Riesenbecher des Hannoverschen Wendlandes fihrte zu einer Aufspaltung der
Merkmalgruppe D nach Lichardus, in der unverzierte sogenannte ,,Riesenbecher” und Riesenbecher mit
unterschiedlicher plastischer Halsgestaltung zusammengefal3t waren. Wahrend diese Riesenbecher auf-
grund der ungenauen Definition bisher an den Ubergang vom Spétneolithikum zur frithen Bronzezeit
datiert wurden, wird mit der Trennung fir Riesenbecher mit plastischen Aufsatzen am Hals eine Datie-
rung in die fruhe Bronzezeit (Aunjetitzer Kultur) moglich. Anhand zweier Befunde — Vietze, Ldkr.
Liichow- Dannenberg, und Gerwisch, Kr. Burg —in denen je ein Riesenbecher mit Zapfen vergesell-
schaftet mit Aunjetitzer Keramik der Circumharzer Gruppe Stufe 2 (nach Zicn) ergraben werden konn-
te, wird man Riesenbecher mit Zapfen in die frithe Bronzezeit datieren mussen. InRebenstorf, Ldkr.
Liichow-Dannenberg, fanden sich in derselben Fundschicht Riesenbecher mit Zapfen, einfacher und
doppelter Halsleiste. Dies deutet auf eine Zeitgleichheit von Riesenbechern mit Leisten oder Zapfen am
Hals. Gestutzt wird dies durch die Grabungin Hitzacker, wo ein ausgepragter Fundhorizont der fru-
hen Aunjetitzer Kultur nachgewiesen ist'*’; dagegen finden sich hier kaum Uberreste der Einzelgrabkul-
tur und Schonfelder Kultur. Auch im Hohbeckgebiet wurden jingst zahlreiche Hinterlassenschaften der
Aunjetitzer Kultur nachgewiesen'*’, ebenso in Rebenstorf!*s,

Aufgrund des Fehlens von Leichenbrand oder Skelettresten in oder bei Riesenbechern sowie des massi-
ven Vorkommens der Riesenbecher auf Siedlungsplatzen (vorallemin Hitzacker, aberauchinPeve-
storf),ldBt sich der Verwendungszweck dieser Gefdlie derzeit nicht befriedigend mit einer Funktion im
Grabbrauch erklaren.

146 SommerreLD 1992, 167 ff.

147 MEever 1991; 1993.

148 S. Laux 1991, 83 ff.; Wacuter 1987/88, 111 ff.; bes. 115 Abb. 5. Die Riesenbecher aus Rebenstorf befinden sich ca.
einen Kilometer nordlich eines ,,in die fortgeschrittene Phase der Aunjetitzer Kultur “datierten Hortfundes (Laux 1991, 86).
Ein Zusammenhang zwischen diesen Riesenbechern, die ja in eine frithe Phase der Aunjetitzer Kultur datiert wurden, und
dem Hortfund ist nicht anzunehmen.
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Anders verhalt es sich mit ganzlich unverzierten sogenannten ,,Riesenbechern® (Abb. 13). Westlich des
Hannoverschen Wendlandes, im Hamburger Raum und im Holsteinischen, wurden drei grofle ge-
schweifte Becher geborgen, die alle im Bestattungswesen ihre Verwendung fanden. Durch die Beigaben
ist es moglich, zumindest die Becher von Mannhagen und Sande der Einzelgrabkultur (Obergrab-
zeit) zuzuordnen. Der Becher aus Metzendorf-Woxdorf ist nicht eindeutig zu beurteilen.

Ostlich des Hannoverschen Wendlandes, im Bereich der Schonfelder Kultur, werden gleichfalls einige
Gefal3e als ,,Riesenbecher” bezeichnet, obwohl sie mit unseren Riesenbechern nichts gemein haben. Sie
sind von eher ,,vasenahnlicher* Form mit deutlichem Bauchumbruch und Schulterbildung. Anzuschlie-
Bensind zwei groBBe Gefile ausRipdorf, Ldkr. Uelzen. In der Regel sind sie wesentlich kleiner als Rie-
senbecher. In fast allen Gefa3en wurde Leichenbrand nachgewiesen. Die Beigaben und Fundumstande
machen eine Datierung der Befunde in die Obergrabzeit moglich. Eine eindeutige kulturelle Zuordnung
zur Einzelgrabkultur oder zur zeitgleichen Schonfelder Kultur konnte bisher noch nicht erfolgen.

Folgende Unterschiede zwischen Riesenbechern mit plastischer Halsgestaltung und grof3en geschweiften
Bechern bzw. Gefalen mit deutlichem Bauchumbruch konnen herausgestellt werden:

1. Die Riesenbecher des Hannoverschen Wendlandes unterscheiden sich formal von den groflen ge-
schweiften Bechern wie auch von den GefaB3en mit deutlichem Bauchumbruch.

2. Die wendlandischen Riesenbecher mit bekannten Fundumstanden stammen von Siedlungsplatzen,
wihrend groB3e geschweifte Becher und Gefale mit deutlichem Bauchumbruch im Bestattungswesen
Verwendung fanden.

3. Auffallig ist die jeweilige regionale Gruppierung: Riesenbecher mit plastischen Aufsiatzen am Hals
sind hauptsachlich im Hannoverschen Wendland verbreitet. Grof3e geschweifte Becher finden sich nur
westlich, Gefa3e mit deutlichem Bauchumbruch hauptséchlich ostlich des Wendlandes.

4. Das Auftreten der geschweiften Becher sowie der Gefa3e mit deutlichem Bauchumbruch liegt zeitlich
vor dem Aufkommen der Riesenbecher mit plastischen Aufsatzen am Hals.

Die Bezeichnung ,,Riesenbecher® sollte nur den Riesenbechen mit plastischen Aufsatzen am Hals vorbe-
halten bleiben.

Fir die Riesenbecher des Hannoverschen Wendlandes ist ein Zusammenhang mit der Aunjetitzer Kultur
anzunehmen. Thre formale Ahnlichkeit mit den von Z1cu zusammengestellten VorratsgefaBen der spaten
Aunjetitzer Kulturist augenscheinlich. Beide GefalStypen sind sich sehr dhnlich, hauptsachlich in der Ge-
staltung des Bodens, der im Verhiltnis zum Gefa3korper sehr klein wirkt, sowie durch die Position der
Griffleisten oder -knubben, die den Gefaf3hals markieren. Trotzdem lassen sie sich unterscheiden: Bei
Aunjetitzer Vorratsgefalen liegt die maximale Bauchweite immer in der oberen Gefalhalfte, wahrend
sie sich bei Riesenbechern in der Regel in der Mitte und in der unteren GefiaB3partie befindet.

Obwohl die Riesenbecher des Hannoverschen Wendlandes mit plastischen Leisten oder Zapfen am Hals
offensichtlich an die Aunjetitzer Kultur gebunden sind, kommen sie mit Ausnahme des Gerwischer Be-
chers im Verbreitungsgebiet der Aunjetitzer Kultur'* so gut wie nicht vor. Mit Hitzacker als bisher nord-
westlichstem Siedlungspunkt dieser Kultur'>? sowie mit den jingst bekannt gewordenen aunjetitzischen
Hinterlassenschaften aus dem Hohbeckgebiet und Rebenstorf wurde die Diskussion um die Ausdeh-
nung der Aunjetitzer Kultur angeregt. Die Einbindung der Riesenbecher des Hannoverschen Wendlan-
des in die Aunjetitzer Kultur unterstutzt diesen Diskussionsansatz.

149 Nach Laux (1991, 92) befindet sich das Zentrum der Aunjetitzer Kultur in Mitteldeutschland, wahrend das Hannoversche
Wendland als dessen ,, vorgelagerter Bereich “gesehen werden muB3. Zicu (1987, 52 ff.) sieht die Nordwestgrenze der Aunje-
titzer Kultur im Braunschweiger Harzvorland.

150 SommEeRFELD 1992, 175.
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Liste 1:
Vollstandige Riesenbecher

1. Brunkendorf, Hohbeck (Mus. Vietze), Ldkr. Lichow-Dannenberg: Riesenbecher mit glatter Halsleiste, an
drei Stellen lappig ausgezogen. H: 50 cm, Mundungsdm: 25 cm, Bodendm: 9 cm, max. Bauchw.: 35 cm, Bauchum-
bruchh: 30 cm (Voerker 1963, 97, Nr. 2).

2. Gedelitz, Ldkr. Lichow-Dannenberg, (Mus. Lichow: Inv. 827): Riesenbecher mit fingertupfenverzierter
Halsleiste, an drei Stellen lappig ausgezogen. H: 55 ¢cm, Mundungsdm: 27 cm, Bodendm: 9 cm, max. Bauchw.:
32 cm (VoerLker 1963, 97, Nr. 1; Taf. 1,4).

3.Gerwisch, Kr. Burg: Riesenbecher mit Zapfen. H: 50 cm, Mundungsdm: 22 cm, Bodendm: 13,2 cm, max.
Bauchw.: 35 cm, Bauchumbruchh: 23 cm (Bérrcuer 1982, 172 ff. Abb. 2a; Mever 1991, 494 f. Abb. 4,1).
Abb. 10.

4.GroB-Holzhausen, OT von Kruden, Kr. Osterburg: Riesenbecher mit doppelter Halsleiste, die untere Lei-
ste an zwel Stellen lappig ausgezogen. H: ca. 43,5 cm, Mundungsdm: ca. 27 cm, Bodendm: ca. 10 cm, max.
Bauchw.: ca. 35 cm, Bauchumbruchh: ca. 22 cm (Beran 1990, 91 Kat.Nr. 146; Taf. 17). Abb. 3,2.
S.Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg, (Grabung 1987, Stelle 1759): Riesenbecher mit glatter Halsleiste.
H: ca. 43 cm, Mundungsdm: 19 cm, Bodendm: 8 cm, max. Bauchw.: 28 cm, Bauchumbruchh: 18 cm. Abb. 2,3.
6. Hitzacker, Ldkr. Luichow-Dannenberg, (Grabung 1988): Riesenbecher mit doppelter Halsleiste. H: ca.
35 cm, Mundungsdm: 23 cm, Bodendm: 4,5 cm, max. Bauchw.: 24 cm, Bauchumbruchh: 15 cm (mundl. Auskunft
Drs. J. J. Assenporp, Niedersachsisches Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege, Luneburg).
7.Hitzacker-Marwedel, Ldkr. Luichow-Dannenberg: Riesenbecher mit Zapfen. H: 46 cm, Mindungsdm:
24 cm, Bodendm: 10 cm, max. Bauchw.: ca. 33 cm, Bauchumbruchh: ca. 23 cm (Harck 1972, 21; Taf. 1.1; VoL~
KEL 1968, 129 f., Nr. 16 Abb. 22b). Abb. I, 1.

8. Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, (Becher 1, Mus. Vietze: Inv. 126): Riesenbecher mit fingertupfenver-
zierter Halsleiste, an vier Stellen lappig ausgezogen. H: 43 ¢cm, Mindungsdm: 25 cm, Bodendm: ca. 9 ¢cm, max.
Bauchw.: 31 cm, Bauchumbruchh: 27 cm (SteGen 1954, 277 bl.2.; Taf. 35.3). Abb. 5.

9.Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, (Becher 2, Mus. Vietze: Inv. 127): Riesenbecher mit glatter Halsleiste.
H: 38 cm, Mundungsdm: 24 cm, Bodendm: 5 cm, max. Bauchw.: 28 cm, Bauchumbruchh: 22 cm (Stecen 1954,
277 bl.2.; Taf. 35.4). — Laut Abbildung konnte es sich auch um eine doppelte Halsleiste handeln. SteGen (1954,
277) schreibt lediglich: ,, Zwischen Rand und Unterteil Wulst.“ — Abb. 2,4.

10. Moislingen, Ldkr. Luneburg: Riesenbecher mit glatter Halsleiste, an drei Stellen lappig ausgezogen. H:
50 cm, Mundungsdm: 25,6 cm, Bodendm: 5,6 cm, max. Bauchw.: 32 cm, Bauchumbruchh: 24 cm (STEGEN 1954,
278 bl.11; Taf. 37.2). Abb. 4.

11.Rebenstorf, ,Gurkenberg®, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 8§94): Riesenbecher mit glatter
Halsleiste. H: 55 cm, Mundungsdm: 30 cm, Bodendm: 11 ¢m, max. Bauchw.: 39 ¢cm, Bauchumbruchh: ca. 29 cm
(Grenz 1961, 47; Taf. 10.5; Struve 1955, Taf. 24.3; Voerker 1963, 100, Nr. 10; Taf. 1,2). Abb. 2,5.
12.Rullstorf, Ldkr. Luneburg: Riesenbecher mit doppelter Halsleiste. H: 52 cm, Mindungsdm: 29,6 cm, Bo-
dendm: ca. 5,6 cm, max. Bauchw.: 40 cm, Bauchumbruchh: 25,3 cm (unveroffentlicht; mindl. Auskunft Dr. W.
Gesers, Niedersachsisches Landesverwaltungsamt — Institut fir Denkmalpflege, Hannover).

13. Trebel, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 959): Riesenbecher mit Zapfen. H: 49 cm, Mun-
dungsdm: 23 ¢cm, Bodendm: 11,5 cm, max. Bauchw.: 30 cm (VoeLker 1963, 100, Nr. 7).

14. Vietze, Hohbeck, Ldkr. Luchow-Dannenberg: Riesenbecher mit Zapfen. H: 56 cm, Mindungsdm: 29 c¢m,
Bodendm: 11 cm, max. Bauchw.: 40 cm, Bauchumbruchh: 28 cm (Voerker 1968, 128 ff., Nr. 15 Abb. 22a).
Abb. 1,2.

15. Wibbese, Ldkr. Luchow-Dannenberg: Riesenbecher mit Zapfen. H: 40 ¢cm, Mindungsdm: 19 cm, Bo-
dendm: 7 cm, max. Bauchw.: ca. 27,6 cm, Bauchumbruchh: ca. 14 cm (Voerker 1968, 130, Nr. 17 Abb. 22c).
Abb. 1,3.

Liste 2:
Riesenbecher mit plastischer Halsgestaltung im Hannoverschen Wendland

Riesenbecher mit Zapfen:

1. Hitzacker-Marwedel, Ldkr. Lichow-Dannenberg, 4 Zapfen, s. Liste 1.7. (Harck 1972, 23; Taf. 1.1;
Vorrker 1968, 129 f., Nr. 16 Abb. 22b; die Abbildungen beider Autoren unterscheiden sich erheblich [!]).
Abb. 1,1.

2. Pevestorf (Hasenberg), Ldkr. Lichow-Dannenberg (MEevEr 1991, 494; 498 Anm. 35).

3.Rebenstorf, ,Parz. 167, Ldkr. Lichow-Dannenberg, (Mus. Lichow: Inv. 977). Rand-, Wandungs- und Bo-
denscherben, Anzahl der Zapfen nicht bestimmbar (Voerker 1962, 78; 1963, 101 f., Nr. 11). Abb. 7.

4. Trebel, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Liuchow: Inv. 959), 3 Zapfen, s. Liste 1.13. (VoerLker 1963, 100,
Nr. 7).
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S. Vietze, Ldkr. Luchow-Dannenberg, 4 Zapfen, s. Liste 1.14. (VorLkeL 1968, 128 ff., Nr. 15 Abb. 22a).
Abb. 1,2.
6. Wibbese, Ldkr. Lichow-Dannenberg, 2 Zapfen, s. Liste 1.15. (VorLker 1968, 129 f., Nr. 17 Abb. 22c¢).
Abb. 1,3.

Riesenbecher mit glatter Halsleiste:

7.Bussau?, Ldkr. Lichow-Dannenberg. Randscherbe (VorLker 1968, 130, Nr. 18).

8. Gedelitz, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 828a). Rand-, Wandungs- und Bodenscherben
(VorrkeL 1963, 97, Nr. 1a).

9. Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1987): Stelle 1217. Oberteil eines Riesenbechers, Miin-
dungsdm: 26 cm. Abb. 2,1.

10. Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1987): Stelle 1372. Rand- und Bodenscherben, Miin-
dungsdm: 26 cm, Bodendm: 7 cm. Abb. 2,2.

11. Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1987): Stelle 1593. Scherbe vom Halsbereich.

12. Hitzacker, Ldkr. Luchow-Dannenberg (Grabung 1987): Stelle 1759. S. Liste 1.5. Abb. 2,3.

13—15. Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1989/90): mind. drei Riesenbecher (AsseNporRp
1991, 49).

16—18.Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1991): Randscherben von mindestens drei Riesenbe-
chern (Bearbeitungsstand Feb. 1993).

19. Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Vietze: Inv. 127) — Becher 2. S. Liste 1.9. (Stecen 1954, 277
bl.2; Taf. 35.4). Abb. 2,4.

20. Kapern, Ldkr. Luichow-Dannenberg (Mus. Vietze: oh. Inv.Nr.). Randscherbe (VoeLkeL 1963, 99).

21. Liepe, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 829b). Randscherbe (VoeLker 1963, 100, Nr. 5).
22. Ranzau, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 751). Rand-, Wandungs- und Bodenscherben,
Mindungsdm: ca. 25 cm, Bodendm: 9 cm (Vorrker 1963, 99 f., Nr. 6 Abb. 2,2).

23.Rebenstorf, , Gurkenberg®, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 894). S. Liste 1.11. (GreNz
1961,47; Taf. 10.5; VoeLker 1962,77 £.,75 Abb. 5.1; 1963, 100, Nr. 10; Taf. 1.2; Struve 1955, Taf. 24.3. Die Ab-
bildungen des Riesenbechers bei beiden Autoren unterscheiden sich erheblich voneinander. Aus Struves Ausfith-
rungen gehtnicht hervor, welchen der Rebenstorfer Riesenbecher mit Halsleiste er abgebildet hat, doch ist anzuneh-
men, daf} es sich um Inv. 894 handelt, da dies der einzige vollstindige Riesenbecher dieser Art aus Rebenstorf ist.
Abb. 2,5.

24.Rebenstorf, ,Parz. 167, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 972). Rand-, Wandungs- und Bo-
denscherben, H: ca. 50 cm, Miindungsdm: ca. 28 cm, Bodendm: 8 cm (VoeLker 1962, 78; 1963, 101 f., Nr. 11).
Abb. 7.

25.Rebenstorf, ,Parz. 167, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 976). Rand-, Wandungs- und Bo-
denscherben, Bodendm: 8 cm (Vorrker 1962, 78; 1963, 101 f., Nr. 11). Abb. 7.

26. Teplingen, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Lichow: Inv. 1237). H: ca. 50 cm, Mindungsdm: ca. 26 cm,
Bodendm: 9 cm (Vorrker 1963, 100 f., Nr. 9 Abb. 3,3.4).

27.Teplingen, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Liichow: Inv. 1239). H: zwischen 40 und 50 cm, Bodendm:
9 ¢cm (Voerker 1963, 100, Nr. 9).

28.Trebel, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Luchow: Inv. 958). Riesenbecherscherben, H: ungefahr 49 cm
(VorLkeL 1963, 99 f., Nr. 7 Abb. 2,1).

Riesenbecher mit doppelter Halsleiste:

29.GroB-Holzhausen, OT von Kruden, Kr. Osterburg. S. Liste 1.4. (BEran 1990, 91 Kat.Nr. 146; Taf. 17):
Die untere Halsleiste dieses Riesenbechers ist an zwei Stellen lappig ausgezogen. Abb. 3,2.

30.Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Grabung 1987): Stelle 1556. Rand-, Wandungs- und Bodenscher-
ben, Mundungsdm: 24 cm, Bodendm: 7 cm. Abb. 3, 1.

31. Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Gabung 1988). S. Liste 1.6.

32. Rebenstorf, ,Parz. 167, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Liichow: Inv. 975). H. ca. 50 cm, Mun-
dungsdm: ca. 30 cm, Bodendm: 8 cm (Vorrker 1962, 78; 1963, 101 f., Nr. 11). Abb. 7.

Riesenbecher mit glatter Halsleiste, an drei Stellen lappig ausgezogen:

33.Briinkendorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Vietze). H. 50 cm, Miindungsdm: 25 cm, Bodendm: zwi-
schen 9,7 und 10,8 cm, max. Bauchw.: 35 cm, Bauchumbruchh: 30 cm (Vorrker 1963, 97, Nr. 2).

34. Moislingen, Ldkr. Lineburg. S. Liste 1.10. (Stecen 1954, 278 bl.11; Taf. 37.2). Abb. 4.
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Riesenbecher mit fingertupfenverzierter Halsleiste, an drei bzw. vier Stellen lappig ausgezogen:

35. Gedelitz, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Liichow: Inv. 827). H: 55 cm, Mundungsdm: 27,5 cm, Bo-
dendm: 9,9 cm, max. Bauchw.: 32—36 cm (VorLkeL 1963, 97, Nr. 1; Taf. 1,4).

36. Holtorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg (Mus. Vietze: Inv. 126) — Becher 1. S. Liste 1.8. (Stecen 1954, 277
bl.2; Taf. 35,3). Abb. 5.

Riesenbecher mit plastischer Halsgestaltung auBBerhalb des
Hannoverschen Wendlandes:

Riesenbecher mit Zapfen:

37.Gerwisch, Kr. Burg. S. Liste 1.3. (Botrcuer 1982, 172 ff. Abb. 2 u. 3; MEYER 1991, 494 ff. Abb. 4; Zicu
1990, 256 mit Anm. 827, Kat.Nr. D121), Abb. 10.

Aus einer Siedlung von Neuenkirchen, Kr. Neubrandenburg, sollen ,, dem Augenschein nach bislang noch un-
publizierte Gefdfse vor[liegen], die moglicherweise dem gleichen Typ angehoren(Vortrag Reiner Szczesiak, Neu-
brandenburg, auf dem Archaologenkongre3 Berlin 1991) (nach Mever 1991, 499 Anm. 36a). Dies soll hier ledig-
lich erwdhnt werden, in der Karte (Abb. 13) ist dieser mogliche Fundplatz nicht aufgefiihrt.

Riesenbecher mit glatter Halsleiste:

38.Borgdorf, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Randscherbe, Miindungsdm: 30—32 cm (Struve 1955, 172 Kat.Nr.
558; Taf. 24.1; nach Harck 1972, 24 u. 29 Anm. 25 ein ,, Riesenbecher mit Randwulst“). Abb. 11.
39.Romstedt, Ldkr. Uelzen (Harck 1972, 29 Anm. 25). Harck bezieht sich auf die Arbeit von W. LUDECKE,
Zur Geschichte des Kirchspiels Romstedt, Teil IV, 1962, 123 (ungedr. Manuskript, von Verf. nicht eingesehen.). Es
bleibt unklar, ob es sich bei der Halsleiste des Romstedter Riesenbechers um ein glatte, doppelte oder ausgezogene
Halsleiste handelt. Daher kann das Stuck an dieser Stelle nur mit Vorbehalt angefihrt werden.

Der bei Harck (1972, 29 Anm. 25) unter , Riesenbecher mit Halswulst“ aufgefiihrte Becher aus Brietlingen,
Ldkr. Lineburg, weist in STEGENs (1954, 278 bl.10.) Beschreibung keine Halsleiste auf.

Riesenbecher mit doppelter Halsleiste:

40.Jeersdorf 18 (Gde. ScheeBel), Ldkr. Rotenburg (Wimme). Randscherbe (NeLson 1988, 162 ff.: | Typ 2%,
167, Kat.Nr. 424, Taf. 32.7). Abb. 12,1.

41.Klein-Bunstorf, Ldkr. Uelzen. MaBe , vermutlich “(so STEGEN 1954, 278): H: 55—60 cm, Mindungsdm:
30 cm, max. Bauchw.: 40 cm, Bauchumbruchh: 32 cm (KeuNecke/ScawieGer 1943, 77; 79 Abb. 12; STEGEN
1954, 278 f. bl.14, Abb. 4.2). Abb. 12,2.

42. Magdeburg-Neue Neustadt, Kr. Magdeburg, Fpl. 11, Kieswerk, ,,Gelbe Lake®. Randscherbe, Mun-
dungsdm: ca. 24 cm; am Halsumbruch von aulen gebohrtes Loch, Dm: 1,0/0,5 cm (Beran 1990, 107 Kat.Nr.
275c, Taf. 25.20). Abb. 12,3.

43. Rullstorf, Ldkr. Lineburg. S. Liste 1.12.

Unverzierte sogenannte Riesenbecher

, Grofle geschweifte Becher*:

44 Mannhagen, Kr. Herzogtum Lauenburg. Erhaltene H: 37 cm, rekonstruierte H: 42 cm, Mundungsdm: ca.
20 cm, Bodendm: 10 cm, max. Bauchw.: 31 cm, Bauchumbruchh: 22 cm (Kersten 1966, 77 f. Abb. 2). Abb. 15,1.
45.Metzendorf-Woxdorf, Ldkr. Harburg. Erhaltene H: 36,4 cm, rekonstruierte H: 42,5 cm, Mundungsdm:
24 cm, Bodendm: ca. 10 cm, max. Bauchw.: 26,5 cm, Bauchumbruchh: ca. 22 ¢cm; unter Rand: Lochreihe; auf Ge-
faBkorper: unregelmafig verteilte Einzeleinstichverzierung (Wecewirz 1960, 6 ff. Abb. 2; Taf. 1; Stranr 1990,
Kat.Nr. 373; Taf. 13.4). Abb. 15,2.

46. GrabSvonSande, Hamburg-Lohbrugge, Stadt Hamburg. H: 41 cm, Mindungsdm: 27 cm, Bodendm: 8 ¢cm,
max. Bauchw.: 32 ¢cm, Bauchumbruchh: ca. 22 cm (Scawantes 1936, 79 ff.; bes. 80 u. 89 f. Taf. 1,6 u. 2,4).
Abb. 15,3.

, Gefafse mit deutlichem Bauchumbruch*:

47. GrofB-Ellingen, Kr. Osterburg, Grab I. H: 28 cm, Mundungsdm: 17 cm, Bodendm: 14,8 cm, max.
Bauchw.: ca. 30 cm, Bauchumbruchh: ca. 15 cm (Berrens 1969, 82 Abb. 7b; 98, Nr. 12; Beran 1990, 90 Kat.Nr.
140b). Abb. 16,1.

48.Ripdorf, Grabhigel Oldenstadt 28, Ldkr. Uelzen, 2 Gefalie. Gefdafl 1: H: 49 cm, Mindungsdm: ca. 37 cm,
Bodendm: 13,8 ¢cm, max. Bauchw. 43 ¢cm, Bauchumbruchh: ca. 28 cm; GefaB 2: H: ca. 33 cm, Mindungsdm:
24 ¢cm, Bodendm: ca. 9 cm, max. Bauchw.: ca. 28 cm, Bauchumbruchh: ca. 16 cm (Scuirnic 1972, 60 ff.).
Abb. 16,2.3.
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49.Schonfeld, Kr. Perleberg, 2 Gefale. Gefall 1: H: 27,6 cm, Mindungsdm: 22 cm, Bodendm: 10 cm, max.
Bauchw.: 24,4 c¢cm, Bauchumbruchh: ca. 15 cm; Gefal3 2: erhaltene H: 24,5 cm, Bodendm: ca. 8,5 ¢cm, max.
Bauchw.: ca. 25 cm, Bauchumbruchh: ca. 14,4 cm (Beran 1990, 28; Bouwm 1937, 27, Taf. 14.1—5,15—16; Voigr
1956, 122, Taf. 27). Abb. 16,4.5.

50.Uenglingen, Kr. Stendal. H: 25,6 cm, Mundungsdm: 20,5 cm, Bodendm: 8,6 cm, max. Bauchw.: 22 cm,
Bauchumbruchh: ca. 14 cm (Benrens 1969, 74 Abb. 1d,e, 98, Nr. 30.; Beran 1990, 28, 123 f. Kat.Nr. 394a).
Abb. 16,6.

Gefal3en dieser Form ist auch der furchenstichverzierte Becher aus

S1.Hindenburg, Fpl.7,Kr. Osterburg (Bearens 1969, 80 Abb. 5 f., 98, Nr. 16; BEran 1990, 94 Kat.Nr. 171a),
anzufugen. H: 28 cm, Mindungsdm: 19 cm, Bodendm: 9,2 cm, max. Bauchw.: 24 cm, Bauchumbruchh: ca. 16 cm.
Abb. 16,7.

, Grofie Becher mit Trichterrand und (fast) rundem Boden*:

52.Eckstever, Ldkr. Verden. H: 33 cm, Mindungsdm: 21,7 cm, Bodendm: 5,2 cm (,fast runder Boden*), max.
Bauchw.: 23,2 cm, Bauchumbruchh: 15 cm (SteGen 1954, 278 bl.17, Taf. 37.1). Abb. 17,1

53. Farven, Ldkr. Rotenburg (Wimme) (Altkreis; Bremervorde). H: 37,8 cm, Mtindungsdm: 26 ¢cm, Boden
rund, max. Bauchw.: 34,2 cm, Bauchumbruchh: ca. 18,4 cm (DercamtLier 1959, 220 ff. Abb. 2). Abb. 17,2.
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