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Zusammenfassung:

Die Burgen und Befestigungen zeigen seit dem Neolithikum bis in die Neuzeit eine Anderung in ihrer Nutzungsweise
an. Seit dem 7./8. Jahrhundert verzeichnet das norddeutsche Flachland eine starke Zunahme an Burgenbau. Diese
Tatsache wirft u.a. die Frage nach der , Landesverwaltung“ auf, die sich nicht immer eindeutig aus den archdologi-
schen Fundzusammenhdngen und den historischen Quellen ablesen ldfjt. Fiir das Hannoversche Wendland bleibt
noch zu kldiren, wie das Verhaltnis zwischen der slawischen Burgenorganisation und der Reichsmacht zur ottonisch-
salischer Zeit war und wie weit der Einfluf$ slawischer Burgherren im ,dravino-polabischen“ Siedlungsbereich zwi-
schen dem Deutschen Reich und dem Obodritenstaat reichte.

Der Bericht uber die Burgenforschung im ostlichen Niedersachsen wurde mit ,,Zum Schutz und Trutz*
uberschrieben als einer griffigen Formel fur die Bedeutung von Burgen und mit einem Zitat erldutert:
. . . .das einzige politische Element, das was uns zeigt, wer Herr im Lande war, gegen welchen Feind man
sich sichern mufite und wie diese Verhdltnisse wechselten und sich verschoben, — sind die Burgen.*
(ScunucunuarpT 1924, 7). Zu diesem Ergebnis gelangte der Altmeister der Burgenforschung, Carl
Schuchhardt, 1924 bei einem Vergleich mit anderen archaologischen Fundkomplexen in seinem Band-
chen , Die friihgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen*, eine Volksausgabe — wie er es selbst

L)

nennt — seines , Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen“,

Die beiden Funktionen von Burgen sind in diesem Zitat angesprochen: der Schutz, das Sichern und Ver-
teidigen von Menschen und ihrer Habe einerseits und der Trutz, die Beherrschung von Mensch und Land
andererseits, d. h. die politische Funktion der Burgen. Als vergleichbar im Sprachgebrauch sind zu nen-
nen: das Schutz- und Trutzbundnis friherer Zeiten oder die Schutz- und Trutzwaffen (Verteidigungs-
und Angriffswaffen).

Die vorhistorische Bedeutung des Begrittes ,,Burg™ laB3t sich mit Hohe oder Huigel umschreiben und da-
von wahrscheinlich als rickwirkende Bildung abgeleitet die Verben: bergen, verbergen, verwahren. Als
historische Wortbedeutungen begegnen uns: Turm, befestigter Ort, Stadt bzw. Vorburg (NEUMANN
1981, 117 f.). Im Begriff ,,Burg“ verbergen sich fruhzeitig die Wortbedeutungen ,,Berg“ und ,,bergen®,
also Schutz und Trutz. Die Verbindung von ,,Burg® mit Berg und Anhohe 1d8t deshalb bei der Vorstel-
lung einer Burg zumeist an eine Hohenburg denken. Daraus a3t sich folgern: Wer oben sitzt, erscheint
wegen seiner sichereren Position als der Starkere. Darum auch stets das Streben nach Oben im Krieg wie
im Krimi: die Besetzung von Tirmen, hohen Bergen, dann die Eroberung des Luftraumes mit Fesselbal-
lons, Zeppelinen, Flugzeugen und Raketen und schlieBlich der Vorsto$ in den Weltraum.

Verlassen wir Analogien und Entwicklungsstrange und wenden wir uns der Burgengeschichte im 0stli-
chen Niedersachsen zu, in einer Landschaft, die gepragt wird von See- und FluBmarschen mit Dunen,

1 Unwesentlich verdnderte Fassung eines Vortrages — gehalten zur Tagung der Archéologischen Kommission fur Nieder-
sachsen am 14. Oktober 1993 in Fallingbostel.

73



Hoch- und Niederungsmooren, und der von Marschen eingeschlossenen oder durchzogenen Geest. Eine
wihrend der Eiszeiten geformte Landschaft mit flachen, trockenen Sanderflachen, hohen, kiesigen End-
moranen und flachwelligen, lehmigen Grundmorénen. Das Bergland im Studen bleibt auf3erhalb unserer
Betrachtung und wird nur gelegentlich mit einbezogen. Sehen wir ,,Schutz und Trutz® als untrennbar mit
dem Begriff Burg verbunden an, bedeutete dies eine zeitliche Einschrankung. Burgen bzw. Befestigun-
gen mit reiner Schutzfunktion wiirden auflerhalb der Betrachtung liegen, das trafe fur das Neolithikum
zu, ebenso fur Burgen mit bloBer Wohnfunktion aus neuerer Zeit, in der die Kraft der Feuerwaffen die
Starke der Mauern ubertrumpfte. Die Burg wurde von Festungsbauten abgelost. Wahrend sich um die er-
steren Archaologen seit Beginn der Burgenforschung bemiihen, liegen die letzteren meist jenseits solcher
Bemiithungen und bleibt Architekten uiberlassen.

Trotz schwieriger Erkennungsmoglichkeiten von Burgen aus ur- und frithgeschichtlichen Zeiten, die we-
gen der in der Regel verwendeten organischen Materialien wenig dauerhaft sind, 1af3t sich ein dhnlich ge-
naues oder ungenaues Bild entwerfen wie fur andere Fundgattungen auch. Danach schwankt die Zahl
von befestigten Anlagen in den einzelnen Epochen. Aus der wechselnden Zahl von Burgen la3t sich ein
Bedeutungswandel erschlieSen.

Aus dem Neolithikum, also mit der Zeit der SeShaftwerdung und der Notwendigkeit, erworbenen Besitz
zu schiitzen, sind erstmals Erdwerke bekannt: zum Schutz von Mensch und Vieh. Bei Rundanlagen wird
kultische Bedeutung vermutet (v. UsLar 1981,129). In unserem Bereich ist z. B. die Beusterburg bei Be-
theln zu nennen (Heine 1983, 28), die an Befestigungen der Michelsberger Kultur erinnert, aber auch al-
tere und jungere Funde erbrachte. Sie wird als Viehgehege mit begrenztem Verteidigungswert beschrie-
ben. Von Eilsleben, Kr. Wanzleben, sind 3 m breite Sohlgraben um eine Siedlung aus der Zeit der Linien-
bandkeramik mit Wall und innenliegender Palisade auf einer Lange von 170 m bekannt geworden
(Kaurmann 1989, 410 f.). Allgemein kann gesagt werden, dall nordlich der Mittelgebirge neolithischer
Burgenbau kaum Tradition besall im Gegensatz zu Siddeutschland. Erst wieder in der jingeren Bronze-
zeit a3t sich ostlich von Elbe, Saale und Werra im Zusammenhang mit den urnenfelderzeitlichen Kultu-
ren, vor allem der Lausitzer Kultur eine Neigung zur Befestigung von Siedlungen erkennen (HERRMANN
1989, 106—118). Die uns nachste und bekannteste Lausitzer Burg ist die Romerschanze von Potsdam-
Sacrow (Breppin 1989, 106—118). Als befestigte Siedlungen nehmen die Lausitzer Burgen eine bevor-
zugte Stellung im Siedlungswesen dieser Zeit ein. Deutungsversuche mit nur einer Ursache haben sich in
der Forschung nicht halten lassen: z. B. als Sperriegel gegen die Germanen im Norden oder als strategi-
sche Linie gegen die Skythen im Osten. Obwohl sie in der Abwehr von Gefahren sicher eine Rolle spiel-
ten, sind mehrere Umstande zu beachten, wie die dauernde Besiedlung, die Lage an Verkehrs- und Han-
delswegen, die Bodenbeschaffenheit und hydrographischen Bedingungen der Umgebung, vielleicht
auch die Ausbeutung von Salz (v. Usrar 1981, 147 ff.) oder spiter die Eisengewinnung. Aus dem sudli-
chen Niedersachsen werden einige Befestigungen in die Ubergangsphase von der Spétbronzezeit in die
vorromische Eisenzeit datiert, wie die Wallanlage auf dem Marienberg b. Schulenburg, die Ratsburg und
die Wittenburg bei Bovenden. Eine Dauerbesiedlung laBt sich nicht nachweisen; es handelte sich um
Fluchtburgen, die spatestens in der mittleren Vorromischen Eisenzeit wieder aufgegeben werden (HAss-
LER 1991, 204). Andere Wallanlagen mit geringem Fundmaterial wie die Barenburg bei Wilfinghausen,
der Ringwall auf dem Gehrdener Burgberg, die Kukesburg bei Altenhagen, lassen sich nicht nur dieser
Zeit zurechnen und gehoren in ihrer letzten Ausbauphase in das frithe oder hohe Mittelalter (HEINE
1983, 29). Welche Bedeutung die Funde aus alterer Zeit in mittelalterlichen Burgen haben, muf3 vorerst
offen bleiben.

Ahnliches gilt fiir einige Anlagen mit Funden aus der Romischen Kaiserzeit wie das Hohbeck-Kastell an
der Elbe oder die befestigte Siedlung bei Gummern 6stlich davon (Puperko 1972, 120 f.; STEUER 1973,
295). Die Deutung des Hohbeck-Kastells als romische Anlage bleibt unwahrscheinlich (Tuieme 1986,
124 1.). Die bekanntesten germanischen Burgen aus der Romerzeit in unserer Nachbarschaft sind ,,Hei-
denschanze® und ,,Heidenstadt“ bei Sievern, Ldkr. Wesermiinde mit offensichtlich unterschiedlichen
Funktionen (Scumip 1976, 30—45; ZimMERMANN 1976, 45—47).

Mit Beginn des Mittelalters wird das norddeutsche Flachland zu einer Burgenlandschaft, gekennzeichnet
durch eine auffillige Zunahme von Burgen seit dem 7. Jahrhundert. Die topographische Situation spielt
nur noch bei den groBeren Burgen eine Rolle, sonst wird sie tibergeordneten Gesichtspunkten wie der
Verkehrslage und der politisch-militarischen Absicht untergeordnet. Zu den archaologischen Funden
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und Befunden treten nun zeitgenossische oder spétere schriftliche Zeugnisse, die neuartige Fragestellun-
gen aufwerfen, z. B. die nach hoheitlicher Planung von Burgen. Beim Stand der Forschung ergibt sich aus
der Diskrepanz der Aussagegehalte des archaologischen Materials einerseits und der Schriftquellen an-
dererseits eine kontroverse Diskussion, z. B. bei der Bunkenburg, die evtl. kontinuierlich bis zum Vor-
giangerbau des Ahldener Schlosses bestand (v. UsLar 1981, 187; Assenpore 1984, 153 ft.).

Als typische frihmittelalterliche Befestigung gilt im bruchsteinarmen niedersachsischen Flachland noch
immer der Ringwall mit einer runden, selten ovalen Gestaltung. Daneben finden sich wenige andere For-
men als Rechtecke 0.4. Neben grofen, mehrere ha umfassende Befestigungen kommen kleinere vor mit
einem Durchmesser von 50 — 65 m. Tore wurden wie schon friuher aufwendig angelegt, als Gassen- oder
Zangentore, als Tunneltore oder Tortiirme, um nur einige zu nennen. Das Tor wird haufiger tber eine
Holzbrucke und nicht mehr uber eine den Burggraben unterbrechende Erdbrucke erreicht. Seit dem 9.
Jahrhundert finden sich Bastionen und maueruberragende Turme als Teil der Umwehrung, aber sie ste-
hen auch isoliert im Burginneren (v. UsLar 1981, 183 f.).

In der Regel handelt es sich um Holz-Erde-Befestigungen, d. h. die Mauern wurden in einer Kombina-
tion aus Holz und Erde, von lockerem Sand bis festem Lehm oder Plaggen errichtet und z. T. mit Feld-
steinlagen verstarkt. Die Holzer konnten z. B. in Kreuzlagen aufgeschichtet sein oder in Schalenbauweise
mit zwei Palisadenreihen oder Palisade und hinterer Bretterwand. Die Kombinationen scheinen schier
unerschopflich. Die Verwendung von Mortel bei Steineinbauten — seit der Karolingerzeit bekannt — fin-
det sich auch im Gebirgsland selten und signalisiert zumeist die Nahe bedeutender Adelsgeschlechter
(Hene 1983, 30).

Fiir den Norden zeichnet sich nach H. Jankuhn ein differenziertes Bild von Funktionen ab. Nordlich der
Elbe scheinen gro3e Burgen am Rande von Siedlungsgebieten Fernhandelswege gegen Danen, Slawen
und Franken zu sichern (z. B. Stellerburg in Norderdithmarschen). Westlich der Elbe dienen viele kleine-
re Ringwalle als Herrensitze, Flucht- und Kirchenorte oder Sperranlagen. Zwischen Elbe- und Weser-
miindung scheinen sie nach Unterwerfung der Sachsen Instrumente der Landesherrschaft zu sein, spater
ein Schutz gegen Normanneneinfille (v. UsLar 1981, 191).

Ringwaille leben in Nordwestdeutschland bis ins hohe Mittelalter weiter. Eine Reihe solcher Ringwille
wurde im Rahmen der von Heinrich . erlassenen Burgenordnung von 926 auf verkehrsgtinstigen Anho-
hen angelegt. Sie gingen als ,,Heinrichsburgen® in die wissenschaftliche Literatur ein (Jankunn 1971, 6)
und wurden zu einem umstrittenen Begriff, da er auch auf dltere und sehr viel jungere kleine Rundwalle
ausgedehnt wurde. Die in dieser Epoche aktiven Burgen rekrutieren sich aus einem groferen, unter-
schiedlichen Burgen-Reservoir (v. UsLar 1981, 189). Die Burgenordnung stellte eine Schutzmanahme
gegen die seit 908 in Sachsen einfallenden Ungarn dar und ,, besagte, daf3 von jeweils neun kriegstiichtigen
Bauern einer in der Burg leben und sie instandhalten sollte, wihrend ihn die iibrigen acht mit Nahrungs-
mitteln zu versorgen hatten“(WuLr 1991, 327). Burgen und ein schlagkraftiges, gepanzertes Reiterheer
fuhrten zum Teilerfolg gegen die Ungarn bei Riade an der Unstrut 933 und zur endgtltigen Beseitigung
dieser Gefahr 955 in der Schlacht auf dem Lechfeld. Aus der Analyse des historisch bezeugten Burgen-
baus hat M. Last dem jeweiligen Anteil der ,, Burgenbauer“ entsprechend auf , ein Nacheinander von
Reich, Kirche und Adel” geschlossen (Last 1976, 425).

Mit der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert taucht auch in Niedersachsen der neue Burgentyp ,,Motte®
oder die Turmhiigelburg auf, der zumeist eine ebenerdige befestigte Hofanlage vorausgeht. Alter sind
Wohntirme, aus denen sich Turm- bzw. Turmhausburgen herleiten lassen. Allerdings finden sie sich
recht selten (Hinz 1981,73 1), z. B. Retburg bei Koldingen: ein Wohnturm auf sehr flachem Hiigel
(Hemne 1983, 33).

Seit der Mitte des 10. Jahrhunderts werden Hohen- und Gipfelburgen angelegt (Kempke 1993,
161—166),jedoch bleiben sie Ausnahmen — im Flachland nicht verwunderlich, aber auch in den Randla-
gen zum Gebirge fehlen sie (Hemnve 1983, 33 f.). Auch wenn hier Burgentypen genannt und beschrieben
werden, so liefert die Typologie jedoch kein Ordnungskriterium, und es kann keinesfalls der Schluf gezo-
gen werden, eine Burgform habe sich aus der anderen entwickelt. Typenreihen sind nur begrenzt heraus-
zuarbeiten und keine der bisherigen Burgentypologien und Einteilungsversuche nach Lage, Funktion
oder rechtlicher Stellung kann voll befriedigen. Hinzukommt die Schwierigkeit einer zeitlichen Zuord-
nung einzelner Burgbauphasen. , Bei Burgen bedeuten Form, Zuordnung und Funktion ein Dreiecksver-
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hdltnis, wobei die Gewichte dieser Determinanten fallweise verschieden sein konnen*(v. UsLar 1981,
126). Wichtiger erscheint mir als Ausgangspunkt einer Einteilung, die jeweilige Idee der Burgenbauer
herauszufinden, ihre Vorstellung von Form und Funktion einer Burg, und wie sie diese Vorstellung der
topographischen Lage und den jeweilig aktuellen Bedingungen angepaft haben, welche physische und
materielle (finanzielle) Leistung sie aufbringen, und wie innerhalb einer festgelegten Zeit die zur Verfu-
gung stehenden Arbeitskrafte das erforderliche Maf3 an Verteidigungsfahigkeit einer Anlage herstellen
konnten.

Hohepunkt des Burgenbaus sind die Ritterburgen des Hochmittelalters. Dieser Burgentyp befliigelt zu-
meist die Phantasie und belebt im allgemeinen unsere Vorstellung von einer Burg. Wir erleben z.Zt. gera-
dezu eine Renaissance der Vermarktung des Themas ,,Ritterburg® als variationsreiches Spielzeug und in
anschaulich gestalteten Kinderbiichern. Die Sagen und Legenden, die sich um Ritterburgen allenthalben
ranken, finden sich mit ahnlicher Thematik vielerorts (Kutscua 1987, 14 f.)), z. B. von unterirdischen
Gangen, von Raubrittern auf Pferden mit verkehrt untergeschlagenen Hufeisen, vom schonen Burgfrau-
lein und vom ehebrecherischen Ritter u.d.m. Wahrend in der Fruhzeit die Bedeutung der Burgen fur die
Landesverwaltung nur schwer erkennbar wird, kann sie fur das hohe Mittelalter und weit bis ins Spatmit-
telalter hinein kaum uberschatzt werden. Burgen sind ,, die eigentlichen Sitze der Landesverwaltung “und
,der Krieg war bereits in dieser Zeit ein Kampf um Burgen “formuliert Walter Schlesinger (SCHLESINGER
1981, 119). Erst jetzt werden ,, Adel, Burg und Herrschaft“(DANNENBAUER 1941, 119) zur begrifflichen
Einheit.

Von den neolithischen Befestigungsanlagen einmal abgesehen, lassen sich drei Epochen des Burgenbaus
erkennen: die erste, die in der ausgehenden Bronzezeit beginnt und in die frihe Eisenzeit hineinreicht;
eine zweite um Christi Geburt, die von der Auseinandersetzung zwischen Rom und Germanien bestimmt
ist und im ostlichen Niedersachsen bisher keine nachweisbaren Spuren hinterlassen hat; und die dritte,
die Hauptepoche des Burgenbaus, die von den frithgeschichtlichen Burgen der Karolingerzeit zu den Dy-
nastenburgen und Domburgen des Mittelalters fiuhrt (Jankunn 1971, 5 f).

Fragen und Probleme der Burgenforschung in Ostniedersachsen

Jankuhn hat 1971 darauf hingewiesen, daf} eine Untersuchung der Wehranlagen allein fur historische
Aussagen nicht ausreicht. Er sagt: ,, Drei Fragen miissen sowohl fiir die vorgeschichtliche, wie auch fiir die
friihgeschichtliche Zeit gekldrt werden, will man zu einer erschopfenden Interpretation von Burgen kom-
men:

1. die Lage der Burgen zu den besiedelten Gebieten ihrer Zeit,
2. die Lage der Burgen zum Verkehrssystem ihrer Zeit und
3. die Lage der Burgen zu den wirtschaftlichen Zentren ihrer Zeit*(JaANxkunN 1971, 9).

Und es darf hinzugefiigt werden
4. die Lage der Burgen im System der politisch-religiosen zentralen Orte ihrer Zeit.

Bevor wir uns solch komplexer Fragestellung widmen, die auf den hier vorgestellten Raum — das ostliche
Niedersachsen — bezogen bleibt, soll die archdologische Erforschung der Burgen dieses Gebietes in ge-
botener Kurze dargestellt werden: zunachst Probleme der Datierung, dann der Bau von Burgen und
schlieflich ihre Besatzung.

Datierung

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Quellenlage fir den Archdologen erheblich verbessert. Die
Neuvermessung von ur- und frithgeschichtlichen Befestigungsanlagen schuf eine fundierte Grundlage
fur ihre Erforschung (HeiNe 1987, 253—264). Im Hannoverschen Wendland wurden die Grabungen in
Hitzacker vorangetrieben, sowohl auf der Weinbergburg (Wacnter 1976a, 493—498) als auch im Sied-
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lungsbereich am Jeetzelufer mit groBflachigen Grabungen bis heute, die ,, Alt-Hitzacker* freilegten (As-
senporp 1991, 95—108; 1989, 183, 190—191). AuBerdem wurde die slawisch/deutsche Burg Meet-
schow und ihre Siedlungskammer untersucht (Stever 1973, 181—190; Bernarzky-Gorrze 1991,
229—36) und mit einer Probegrabung die slawische Burg Clenze; (Wacuter 1977, 291—306) weiterhin
die slawisch/deutschen Burgen von Liichow, (WacuTER 1986 a, 27—36) Dannenberg (WacHTER 1993 a,
181—192) und die Oerenburg (WacuTER 1985, 258—261. In Bardowick grub und forschte W. Hiibener
(HuBeNER 1983, 111—-205; 1984, 56 f.; 1986, 201—218) und in Alt-Isenhagen H.-W. Heine unter Mit-
wirkung der Archaologischen AG Gifhorn (HeiNe 1993, 227—268), um nur die wichtigsten zu nennen.
Auch wenn noch nicht alle Fundkomplexe bearbeitet werden konnten, ergeben die Untersuchungen ins-
gesamt einen bedeutenden Zuwachs an Einsichten und eine erhebliche Verbreiterung der Quellenbasis.

Die Aussagen sind abhangig vom Autbau eines tragfahigen und engmaschigen chronologischen Gert-
stes, in dem archaologische Befunde mit historischen Quellen verknupft werden konnen. Die bisher be-
kannten Daten zur absoluten Chronologie aus naturwissenschaftlichen Methoden stehen leider noch
nicht ausreichend zur Verfligung. So uberlassen uns die drei '*C-Daten von der Weinbergburg in Hitzak-
ker einen Datierungsspielraum von 110 bis 190 Jahren und die vom Hohbeck-Kastell von 80 bis 160 Jah-
ren. Die Munzdatierung reicht in kontinuierlicher Folge bislang nur bis ins 11. Jahrhundert zurtick
(WacuTER 1976 2,496). Dagegen fithrte der Einsatz der Dendrochronologie zu ersten Erfolgen (Abb. 1).
Neben relativen Datierungen fiir die Meetschower Burgschichten um 1000 (RercusteIN, ScHENKEL und
Steuer 1976, 202 ff.) lieferten einige Baumscheiben aus der Luchower und Dannenberger Burggrabung
und von der Oerenburg absolute Datierungen fir das 9. und in besonderer Dichte fir das 11. Jahrhundert
(WacuTER 1986 a, 27—36) und von Alt-Isenhagen fiir das 12. Jahrhundert (Heine 1993, 231).

REKONSTRUKTION VON BEFUNDEN

OERENBURG DANNENBERG LUCHOW
WALLIII WALL Il

STAFFELDIAGRAMME DER DATIERTEN HOLZER (DENDRO-DATEN)

OERENBURG DANNENBERG , WALL Il1I LUCHOW, WALL Il

(101 r107

NNum 857

391 ]

600 700 800 900 1000 1100 1200

Abb. 1 Dendrodaten und Befunde aus dem Ldkr. Liichow-Dannenberg
(Entwurf B. Wachter, Zeichnung H. Velthuis).

77



Burgenbau

Die Burgenbauten, z. B. in Hitzacker, in Dannenberg und in Lichow besonders nachzuvollziehen, erfor-
derten ein hohes Maf} an vorausplanender Organisation und Kooperation, eine gro3e Anzahl von Fach-
kriften, z. B. Zimmerleute, Tischler, Schmiede, Steinsetzer u.a. waren vonnoten; Transportmittel muf3-
ten zeitgerecht zur Verfiigung stehen (Wacnter 1978, 206 f). Auf einige Arten von Wallkonstruktionen
sei hingewiesen: Holzkasten aus iibereinanderliegenden Brettern mit Erde gefullt von der Weinbergburg
in Hitzacker (um 800) und von Meetschow (um 1000); Doppelpalisade, Holzpackung von Spaltbohlen-
wand gehalten in Clenze (9. Jahrhundert); Holzkasten in Blockbauweise als Substruktion des Walles in
Liichow (1025) und gleichartig in Dannenberg (1020); Kasemattenbau an der Wallinnenfront auf der
Weinbergburg (11. Jahrhundert)?.

Bei Zugrundelegung des fur die Burg A von Behren-Liibchin und die Mecklenburg errechneten Arbeits-
krifte- und Zeitbedarfs (HerrmaNN u. CoBLENZ 1985, 23 1) hatten z. B. fir die Dannenberger Burg von
1020 100 Arbeitskrafte 2 bis 3 Jahre arbeiten miissen. Aus der in Kriegszeiten erprobten Organisations-
struktur entwickelte sich das den Abhangigen im Burgbezirk aufgebiirdete Burgwerk, d. h. die Verpflich-
tung am Bau und der Unterhaltung einer Burg mitzuarbeiten.

Als frankische Befestigungsanlage ist neben dem Kastell auf dem Hohbeck — einer ausgepragten Hohen-
burg — nur noch Bardowick zu nennen, ein wahrscheinlich umwallter Handelsplatz, dem im frithen 9.
Jahrhundert , von der Reichsgewalt weitreichende zentrale Funktionen auf wirtschaftlichem und kirchli-
chem Gebiet zugedacht waren“(MEyER 1976, 53; HUBENER 1978, 423—431). Der nach Bardowick 805
genannte Handelsort Schezla 1a3t sich noch nicht sicher lokalisieren. Den beiden karolingischen Anlagen
im Ilmenau-Elbe-Gebiet stehen sieben slawische Burgen gegentiber (Abb. 2).

Nach einer Zeit der Biindnisse wihrend der Sachsenkriege (789—809) kommt es zu Auseinandersetzun-
gen der Franken mit den Obodriten (Ernst 1976, 154 ff.). Der Ausbau der Weinbergburg in Hitzacker
und der Bau von Fluchtburgen in den wendlandischen Niederungen: Dannenberg, Meetschow, Elbholz,
Oerenburg und Clenze (WacHTER 1981, 202—208) sowie der Bau des Kastells Hohbuoki (808) gehoren
wohl allgemein in diesen Zusammenhang. Die Zerstorung des Kastells (810) und sein Wiederaufbau
(811) scheint in unmittelbarer Beziehung zum Bau der sog. Schwedenschanze auf dem Hohbeck zu ste-
hen, einer groBraumigen Wallanlage der Wilzen (WacuTer 1986 b, 201—203). Die beiden dienten —
wenn auch mit unterschiedlicher Zielsetzung — der Sicherung des Elbubergangs in Richtung Lenzen, wo
mit groer Wahrscheinlichkeit die Hauptburg der Linonen lag (HErrmaNN u. CoBLENZ 1985, 211). Die
Grabung Ernst Sprockhoffs auf dem Hohbeck-Kastell (Sprocknorr 1958, 518—531) und neuere Beob-
achtungen auf der Schwedenschanze (WacuTeR 1986 b, 201—203) sprechen fiir eine nur kurze Beset-
zung beider Burgen. Die Zeit des kraftvollen Klingenkreuzens zwischen Franken und Wilzen fihrte zwar
auf allen wendldndischen Burgen zu Zerstorungen und hinterlie3 Brandschichten, war aber fiir unseren
Raum nur eine zeitlich begrenzte Nebenhandlung. Von der Oerenburg konnen Dendrodaten die Zeitan-
gaben vom Hohbeckkastell unterstreichen?.

Im 10./11.Jahrhundert lassen sich eine Reihe von Burgen an Elbe und Ilmenau aus schriftlichen oder ar-
chaologischen Quellen nachweisen: die groBraumige Ertheneburg als Brickenkopf vom Bardengau zum
obodritischen Gebiet auf dem Hochufer der Elbe mit wenig intensiver Nutzung, die landesherrliche Gip-
felburg auf dem Luneburger Kalkberg und au3erdem schon einige Adelsburgen (Abb. 3). Die schriftli-
chen Quellen deuten darauthin, daf3 die Adligen nicht in den vielen Burgen dieser und spéterer Zeit leb-
ten, sondern in ihren Wirtschaftshofen (Donar 1978, 47; Wurr 1991, 355). Allerdings lat sich nach
Ausgrabungsbefunden wie nach schriftlichen Quellen weder begrifflich noch sachlich eine scharfe Tren-
nung zwischen der Umwehrung eines Hofes bzw. Burghofes mit Zaun, Palisade u.a. einerseits oder Wall
und Mauer andererseits treffen (v. UsLar 1981, 192 f.). Ebenso wurde aus Schriftzeugnissen auf einen
um 100 Jahre friheren Beginn der Anlage von Turmhiigelburgen geschlossen (z. B. Nr. 18, 19 auf Abb. 2
um 1000 datiert).

2 Steuer 1974, 181, T. 27; Wacuter 1972 b, 230, Abb. 1; 1973 f., Taf. 18; 1976 a, 496 f.; 1986 a, 27 ff.; 1986 b, 233 f,;
1993 a, 184 ff.
3 briefl. Mitteilung von Sigrid Wrobel, Ordinariat fir Holzbiologie der Universitdt Hamburg, v. 01.08.88.
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Abb. 2 Burgen in Ostniedersachsen, Westmecklenburg und in der nordwestlichen Altmark um 800.
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Abb. 3 Burgen in Ostniedersachsen, Westmecklenburg und in der nordwestlichen Altmark um 1000.
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Zwischen [lmenau/Ise und Elbe zeichnet sichim 10./11. Jahrhundert ein ausgewogenes Verhéltnis zwi-
schen deutschen und slawischen Burgen ab. Die slawischen Siedlungsgebiete werden im 10. Jahrhundert
entlang der FluBlaufe von Jeetzel und Elbe ausgebaut. Einige der Burgwille scheinen (Meetschow, Oe-
renburg) zeitweise nicht besetzt gewesen zu sein. In dieser Zeit verringerte sich die Zahl der Burgen. Dies
laB3t sich um den Hohbeck gut verfolgen. Von den drei slawischen Burgen der Fruhzeit blieb nur die
Fluchtburg Meetschow bestehen, die um 1000 in eine Adelsburg umgewandelt wurde (WacuTter 1989,
166). Als Burgbezirke im 11. und Anfang des 12. Jahrhunderts konnen Dannenberg, Hitzacker, Lu-
chow, Meetschow und die Oerenburg genannt werden, die beiden letzteren wohl nur zeitweise. Bemer-
kenswert ist die Neuanlage einer gut befestigten Burg auf dem Amtsberg in Lichow zu Beginn des 11.
Jahrhunderts, die die Reihe der Burgen an der Jeetzel erweitert und den sudlichen Ost-West-Ubergang
Richtung Oerenburg — Hohbeck — Lenzen sicherte.

Auch fur unseren Raum spiegelt sich der Hohepunkt des Burgenbaues in der Zahl der nachweisbaren
Burgplitze und befestigten Stadte (z. B. Uelzen) wider (Abb. 4). Die Burgenzahl ist sicher noch zu ver-
mehren. Denn, obwohl in Norddeutschland seit dem 12. Jahrhundert der die Zeiten iiberdauernde Bau-
stoff Ziegel zunehmend Verwendung fand, haben sich Ritterburgen in Ganze nicht erhalten, aber Reste
wie Turme, Mauerzuge oder nur die Fundamente. Neben kriegerischer Zerstorung fuhrte dazu der vor-
herrschende Fachwerkbau mit vorprogrammiertem Verfall, auBerdem wurden die hervorragend gelege-
nen Platze weiterhin benutzt, von Schlofanlagen tiberbaut und zu Amtmannssitzen o.a. bisin die Gegen-
wart umgebaut.

Burgbesatzung

Ausder Artder Innenbebauung und den geborgenen Funden laf3t sich Dauer und Art der Burgbesatzung
erschlieBen (Abb. 5 u. 6). Hier soll nur auf einige Funde und ihre Bedeutung fur diese Frage aufmerksam
gemacht werden. Mit der Herstellung von Keramikerzeugnissen und der Verarbeitung von Eisen kann
von Anfang an auf den Burgen selbst oder in ihrer unmittelbaren Umgebung gerechnet werden, gleiches
giltfiir Spinnen und Weben. Aulerdem ist die Bearbeitung von Knochen und Horn bezeugt. In Hitzacker
wie in Dannenberg taucht seit dem 10. Jahrhundert Import-Keramik auf. Als Indizien herausgehobener
Herrschaft lassen sich einige Fundsticke von der Weinbergburg anfithren, die auf eine Hofkultur hinwei-
sen: ein silbertauschierter Reitersporn, Glasschmuck, zwei Schachfiguren (alle 11. Jahrhundert) und als
weiteres eindrucksvolles Beispiel mittelalterlicher Reliefkunst, ein Amulett (12. Jahrhundert) (WacuHTER
1976 b, 129), in das ein personlich wichtiger Liebesbeweis hinter oder zwischen zwei kleine Spiegel ge-
steckt wurde, um ihn zu vervielfachen. Auflerdem eine mit glatten Goldfdden verzierte Goldperle. Der
vergoldete bronzene Messerscheidenbeschlag mit Tiermotiv stellt nach I. Gabriel zweifellos ein Ausstat-
tungsstuck ,, von gesellschaftlicher Relevanz “dar (GasrieL 1988, 163). Fraglich bleibt, ob es sich um ein
Statussymbol bereits unter slawischen Fursten nach deutschem Vorbild handelt oder ,,um Kennzeichen
einer besonderen Investitur von deutscher Seite “im Zuge der Ostkolonisation (GaBrierL 1988, 171). Zur
Hofkultur zdhlen auch ein Spielstein und Bronzeblechgefalle orientalischer Provenienz mit ,,Zacken-
naht“ als typischer Blechverbindung (Gasrier 1988, 179 f.). Die Bearbeitung der Tierknochenfunde
hat gezeigt, da3 auf allen Burgen Haustiere mit rund 90 Prozent vertreten waren und z.T. dartber den
Fleischkonsum bestritten. In Hitzacker nahm der Wildtieranteil seit dem 11. Jahrhundert geringftgig zu,
vielleicht ein Hinweis auf adlige Gewohnheiten, da der Wildtieranteil in der Dannenberger Vorburg ge-
ring blieb*. In dieses Bild passen die Funde von Armbrustbolzen und eines Armbrustteils (11. Jahrhun-
dert) vom Weinberg. Seit dem 11./12. Jahrhundert tauchen Seefische im Fundgut des Weinberges auf,
und seit dem 12. Jahrhundert erhoht sich der Anteil der Wertfische (v.d. Driescu 1982, 395—423). Fur
ein Abgabeverhaltnis spricht, daf auf dem Weinberg mehr Eber- als Sauenknochen gefunden wurden
(Kocks 1978, 119). Einige Burgen dienten, wie frither, der Bevolkerung als Zufluchts- und z.T. als Kult-
statte, andere schon als reprasentativer Sitz einer Adelsschicht, die Herrschaft austubte. Die Weinberg-
burg kann in ihrer slawischen Spatphase als Furstensitz angesehen werden mit Waffentragern und Hand-
werkern besetzt. Die tibrigen Burgen werden mit vielfaltigen Funktionen betraut als Stutzen slawischer
Adelsherrschaft gewirkt haben.

4 Kocks u. WaLcHER 1978; REICHSTEIN, SCHENKEL U. STEUER 1976, 177—220, 206 ff.; ZiecLEr 1985, 163—198.
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im 12./13. Jahrhundert.
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Abb. 5 Rekonstruktionsversuch der Weinbergburg in Hitzacker,
Ldkr. Luchow-Dannenberg, im 11. Jahrhundert
(Entwurf B. Wachter, Zeichnung W. Sittler, Institut fiur Denkmalpflege).
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Abb. 6 Rekonstruktionsversuch der Burg Dannenberg,
Ldkr. Lichow- Dannenberg, im 11. Jahrhundert
(Entwurf B. Wachter, Zeichnung H. Velthuis).
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Historische Interpretation

Trotz der beschworenen giinstigeren archaologischen Quellenlage muf eingestanden werden, dal3 einige
wesentliche Fragen des Historikers an den Archaologen noch nicht zu beantworten sind, z. B. wo lag das
Schezla von 8057 Oder die Frage nach dem Verhaltnis zwischen slawischer Burgenorganisation und der
Reichsmacht zur ottonisch-salischen Zeit, d. h. wie weit der Einfluf slawischer Burgherren im ,,drawano-
polabischem* Siedlungsbereich zwischen Deutschem Reich und Obodritenstaat reichte. Dieses Span-
nungsfeld kann noch nicht hinreichend prézis beschrieben werden, auch wenn es im folgenden nach dem
erweiterten Jankuhnschen Schema versucht wird.

Lage der Burgen zur Besiedlung

Als slawische Siedlergruppen seit dem 7. Jahrhundert die Elbe uiberschritten lag vor ihnen ein nahezu
siedlungsleerer Raum abseits politischer Aktivitaten. Eine Bertihrung oder gar Auseinandersetzung der
Slawen mit den nach Stiden vordringenden Sachsen scheint kaum stattgefunden zu haben. Die Sachsen
sind westlich des Drawehns nach Stiden in die Altmark vorgestof3en, wie die Verteilung von Siedlungen,
Graberfeldern und Einzelfunden zeigen. Neben Waffenfunden aus Flussen zeigt lediglich das Graberfeld
von Wedderien nicht nur den Durchzug von sachsischen Kriegern an, sondern auch die Sehaftigkeit von
sachsischer Bevolkerung, wenn auch nur von kurzer Dauer (Caseritz, LiNke u. WacHTER 1980,
175—211). Die fast zufilligen und weit verstreuten Belege fur eine sachsische Prasenz lassen sich viel-
leicht mit dem locker geknupften Verband des sdachsischen Stammes erklaren, aus dem heraus keine
ernsthaften und gemeinsamen Vorstof3e in das Gebiet Ostlich des Drawehns unternommen wurden. Die
Trennlinie zwischen slawischer und sachsischer Besiedlung am Ende des 8. Jahrhunderts liegt westlich
des Drawehns. Eine Verzahnung beider Fundgruppen findet sich um Bahrendorf (stidostl. Liineburg)
und in der Gohrde (WiLBer1z 1990, 34—35). Dal3 die Slawen in der Besetzung des Drawehns und seiner
Westabdachung erfolgreicher waren, haben sie sowohl der Siedlungsungunst dieses Raumes als auch den
Sachsenkriegen Karls zu verdanken.

Fur das 10. Jahrhundert zeigt die Fundverteilung eine relativ ruhige, kontinuierliche Entwicklung. Sied-
lungsgebiete werden ausgebaut und in der nordlichen Altmark ist dhnlich wie im sudwestlichen Wend-
land um Clenze die Prasenz deutscher Herrschaft deutlicher zu spiiren, ein Ausdruck ottonischer Reichs-
politik (Escuer 1983, 11). Dazu zdhlt auch die 956 als Eigengut Konig Ottos 1. genannte marca Lipani
(slaw. = die im Lindenwald Wohnenden) um Salzwedel gelegen (SteinBERG 1962, 273—281).

Im 11. bis Anfang des 12. Jahrhunderts zeigt sich fur alle bisherigen slawischen Siedlungsbereiche eine
geringfigige Abnahme der Zahl von Siedelpldtzen und auch von Burgen. Die Aufgabe von Burgen ist ein
allgemeinslawischer Vorgang. Im Vorfeld der Staatenbildung erreichen die westslawischen Burgen zwar
ihre grofite Dichte, doch im Zuge der Bildung von festeren staatlichen Organisationsformen seit dem 10.
Jahrhundert werden Flucht- und Volksburgen aufgegeben oder zu Adels- und Firstensitzen umgewan-
delt und die Siedlungsstruktur verdichtet sich.

Lage der Burgen im Verkehrssystem

In die Zeit der frankischen Prasenz an der mittleren Elbe gehort der in den Diedenhofener Kapitularen
805 genannte Handelsort Schezla, der noch nicht lokalisiert werden konnte, der aber nach aller Wahr-
scheinlichkeit im Hannoverschen Wendland lag, vielleicht auch in der nordlichen Altmark (HOBENER
1983, 111=205; HarpT u. Scaurze 1992, 10 f.). Der haufig mit Schezla in Verbindung gebrachte Orts-
name ,Jeetzel, scheidet allerdings aus sprachwissenschaftlichen Grunden aus; denn das ,,1“ ist eine Zu-
tat des 17. Jahrhunderts (ScaLimperT 1988, 42; Uporen 1979). Der im Wendland gleichlautende Fluf3-
name fuhrt in der Altmark ebenfalls kein ,,1“. Neuerdings wird Hitzacker fir Schezla in Anspruch ge-
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nommen (TempeL 1991, 143). In der Siedlung , Alt-Hitzacker® am Jeetzelufer wurden kiirzlich zwei
Kreuzfibeln gefunden, die erstmals die Anwesenheit von Christen im Wendland belegen konnen. Denn
Kreuzfibeln begleiten mit ahnlichen Schmuckstticken die Ausbreitung des Christentums im karolingi-
schen Reich (Buscu [Hrsg.] 1987,254,Nr. 107). Der Fund in der Handelsstatte ,, Alt-Hitzacker® gibt si-
cher einen Hinweis auf die Art und Weise ihres Weges dorthin. Vielleicht weisen die wenigen Beispiele
von altsachsischer Keramik auf der Weinbergburg, wie sie aus Hamburg bekannt sind, in eine dhnliche
Richtung. Dennoch fehlt fiir eine Identifizierung Schezlas mit Hitzacker die Namensiibereinstimmung.

Es gibt aber Hinweise fur einen Waffenhandel in karolingischer Zeit, der tiber das Wendland lief. Eine
Kartierung der wendlandischen Lanzen aus dieser Zeit zeigt eine sich von hier keilformig ausbreitende
Verteilung jener Waffen in das ostliche Slawenland. Die drei im Wendland auftauchenden Lanzentypen
finden sich beiderseits der Slawengrenze und fur jede verbreitert sich von hier aus ihr Fundgebiet nach
Osten. Wahrend meist nur die Lanzenspitze gefunden wird, konnte von der Oerenburg eine 3,70 m lange
Lanze vollstandig aus dem Burggraben geborgen werden (Wacuter 1989, 166 f. Abb. 2 u. 3). Sie wurde
allem Anschein nach sorgfaltig, parallel zur Grabensohle niedergelegt. Die Lange der Lanze erscheint
aullergewohnlich und eine weitere Besonderheit sind insgesamt 22 Eintiefungen, die 5 cm unterhalb und
auf der Schnittseite der Eisenspitze beginnen und 87 cm unterhalb enden. Die unregelmafigen Ein-
schnitte oder Dellen konnen lediglich als Kampfspuren oder zufillig entstandene Eintiefungen gedeutet,
die Kerben dagegen missen als bewufite Markierungen verstanden werden. Die Kerben lassen entweder
an dhnliche Waffenmarkierungen denken, die fiir jedermann sichtbar dokumentieren sollen, wieviel
Feinde durch die Hand des Waffentragers starben, oder es war eine Fahnenlanze. Fur das erstere spricht
die Zahl der Kerben, fur das letztere ihre Anordnung (WacHTER 1994).

Ob der frankische Waffenhandel tatsachlich mit dem Erlal der Diedenhofener Kapitulare sein Ende
fand, wird an der Tatkraft jenes Madalgaud gelegen haben, der fir Schezla zustandig war. Wenn er iden-
tisch mit dem fur Erfurt und Hallstadt genannten Beauftragten Karls war, wird er fur den nordlich und
weit abgelegenen Grenzabschnitt Schezla (lage dieser denn in unseren Raum) kaum gentigend Zeit ge-
funden haben.

Lage der Burgen zu wirtschaftlichen Zentren

Vor dem 10. Jahrhundert ist ein ausgepréagtes Burghandwerk nicht belegt; dies entwickelt sich erst im
Laufe des 11. Jahrhunderts. In dieser Zeit treten die Handelsbeziehungen deutlicher hervor. Bei der Ke-
ramik lassen sich Einflisse und wohl auch Importe schon seit dem 9. Jahrhundert ausmachen, z. B. von
spatsachsischer und ottonischer bzw. sorbischer Keramik, die auf dem Elbeweg fluBauf- und fluBabwarts
ins Wendland kamen. Zum haufig benutzten Schmuck gehoren Glasringe in Hitzacker und Dannenberg.
Das Vorkommen von 47 Glasringen auf der Weinbergburg und Sandkisten zur Abkiithlung von Guf3fa-
brikaten ldBt zwar auf eine eigene Produktion von Glasschmuck schlieBen, doch das Rohglas wurde
wahrscheinlich importiert. Die goldene Ohrringperle zeigt Entsprechungen in Polen. Einen Spielstein
rechnet I. Gabriel zur , schlichten Gruppe“mit dem Herstellungszentrum Koln (Gasrier 1988, 173 f.;
229 f. Abb. 49). Ahnlicher Herkunft diirfte ein vergoldetes Horn-Amulett sein. Unser Stiick gehort als
ein friher Beleg mit in die Reihe der Klappspiegelchen (Kruecer 1990, 264 ff.). AuBerdem findet sich
Pingsdorfer Geschirrund am Ende des 12. Jahrhunderts Service-Keramik aus Topfereien des belgischen
und flamischen Maasgebietes (WacHTER 1993 b).

Nuraufden wegen ihres Gesamtfundbestandes als herausragend fiir das 10.-12. Jahrhundert zu bezeich-
nenden Burgen in Hitzacker und Dannenberg findet sich mit wachsendem Anteil deutsche Kugeltopf-
ware (von brauner bis grautoniger Irdenware) neben der dominierenden slawischen Keramik. Die Er-
gebnisse aus ,, Alt-Hitzacker* lassen am Jeetzelufer eine wichtige spatslawische Produktionsstatte, wahr-
scheinlich mit Salzgewinnung, und eine Handelsniederlassung erkennen und bestatigen damit die Be-
deutung der Weinbergburg im 11./12. Jahrhundert. Bodenstempel deuten auf eine gewerbsmaBige Ke-
ramikproduktion und ihre Bindung an herausragende Burg- und Siedlungsplatze (N1kuLKA u. WACHTER
1992, 81—94).

85



Lage der Burgen zu politisch-religiésen Zentren

Von Beginn des Burgenbaues an waren die Burgen nicht nur auf Schutz ausgerichtet, sondern ein zentra-
ler Ort des Kultes und sehr bald Sitz herrschaftlicher Organisation fur eine Siedlungseinheit. Hinweise
auf kultische Handlungen finden sich gelegentlich. Auf der Oerenburg fanden sich am Wallinnenful3 die
vollstandigen Skelette einer Kuh und eines Schweines, die als Bauopfer, auch als sakrale Legitimation in-
terpretiert werden konnen (Wacurer 1985, 258—261). Auf ein Bauopfer weist der Fund eines Rinder-
schadels in den Fundamenten eines Hauses aus dem 11. Jahrhundert auf der Weinbergburg®hin. Von
ebendort und etwa aus der gleichen Zeit stammen drei Beschlagstiucke (Wacnter 1976 a, 494 Abb. 1),
die verstreut im HausfuBboden und im Lehm der Auflenwand staken, und die urspringlich als Ver-
schlusse fur ein sicher christliches Buch gedient haben (Gasrier 1991, 63 ff.). Mit ihren dimonisch wir-
kenden Mannerkopfen konnte ihnen in einer sekundaren Verwendung eine kultische Funktion zuge-
schrieben werden. In Dannenberg kann ein bedeutender slawischer Adelssitz und Kultplatz gelegen ha-
ben (Wacnter 1993 a, 181—192), was aus dem spater uberlieferten Namen ,,Sweidelgohrd® = helle
Burg (Kou~er 1982, Nr. 185) angenommen werden kann. Am deutlichsten spiegeln Grabsitten das
Verhaltnis der Menschen zu iibermenschlichen und auflerirdischen Machten wider. Die Beigabensitte
des,,Charonspfennigs” ist auf slawischen Graberfeldern belegt: im 10. Jahrhundertin Spranz (in der Na-
he ein ,,Tempel“-Berg)® im 12. Jahrhundert in Bosel (WacuTer 1982, 106 ff.) und fiir das 12./13. Jahr-
hundertin Noventhien (PETeRs 1966, 229; BERGHAUS 1966, 265 ff.). Im Graberfeld von Gustritz wurde
quer uber den Sarg eines Toten ein machtiger Feldstein gelegt, vielleicht sollte damit Wiedergangerei
verhindert werden’. Aus diesen Belegen und dem Fehlen von eindeutigen christlichen Zeugnissen aus
Burgen — aus denen sie am frithesten zu erwarten sind — ergibt sich, daf3 die Ostgrenze des Bistums Ver-
den de facto der Drawehn gewesen war. Frithe Klostergruindungen wie in der Altmark fehlen im Wend-
land. Auch politisch lag das Land der Drawédno-Polaben ausgespart zwischen Ost und West. Der ndchste
slawische Furstensitz lag in Lenzen/Elbe, Hauptsitz der Linonen (HeErrManN u. CoBLENZ 1985, 211);
sudlich davon Arneburg, im 10. Jahrhundert Grafenburg und im 11. Jahrhundert Reichsburg (Herr-
MANN 1989, 671 ff.); westlich davon Salzwedel, Markgrafensitz im 11. Jahrhundert (Grimm 1958, 379
Nr. 1011) und im Norden Luneburg mit landesherrlicher Burg, die seit dem 10. Jahrhundert als Adels-
burg belegt ist (Kempe 1993, 162).

Schlufbetrachtung

Die slawischen Burgen mussen entstanden sein, als sich die Stimme zahlen- und raummaBig vergro3er-
ten und die politischen Verhaltnisse mit dem Vorsto3 der frankischen Reichsmacht an die Elbe kritischer
wurden. Von den slawischen Burgen wird nicht nur sporadisch eine eigenstandige Herrschaft ausgegan-
gen sein. Ein Problem fir eine Herrschaftszuweisung stellen die Burgen mit slawischer und nicht slawi-
scher Keramik dar. Auf dem Hohbeckkastell konnen frankischen Scherben erwartet werden, und die sla-
wische Keramik ist ein Beleg fur die zeitweilige Anwesenheit von Slawen nach der Eroberung des Ka-
stells. Eine Erklarung, die fur einige altmarkische Burgen mit einem geringen slawischen Keramikanteil
gleichermaf3en in Anspruch genommen wird, wie Tangermunde, Arneburg, Seehausen und Osterburg.
Gestutzt wird diese Annahme durch ein entsprechendes historisch und archaologisch belegbares Um-
feld. Ahnliches gilt fir die Slawenschicht der Hammaburg (804 von Slawen erobert) und fiir die Burg von
Hollenstedt, die neuerdings von F. Laux (Laux 1987, 222—227; Anrens 1973, 72 ff.) u.a. wegen ihres
hohen Anteils an slawischer Keramik als slawische Burg (zwischen 795—817) interpretiert wird.

) WacHTER 1972 a, 241 ff. (Q F/3, Tiefe -3,80).

6 Kocu 1899, 4 ff., heiBt es: ,,sudlich von dem Hofe Spranz auf einem Heideplane, der den Namen ,,Steinkamp* fithrt*.
So auch bei Grenz, 1961, 30. Stdostlich von Spranz sind auf der Kurhannoverschen Landeaufnahme v. 1776 , Blatt
80 Dannenberg ,, Tempel Berge“ verzeichnet, noch heute drei markante Hiigel mit Steilabfallen.

7 Fundbericht der Archdologischen Denkmalpflege des Ldkr. Lichow-Dannenberg F.-Nr. 592/3 — 516/1.
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Die spéatsdchsische und frihdeutsche Irdenware aus der Dannenberger Vorburg konnte auf westliche
Handelsbeziehungen zurtickgefithrt werden. Doch fiir die Weinbergburg mussen wir uns fragen: Spricht
der geringe, aber kontinuierlich wachsende Anteil an spatsachsischer und danach deutscher Keramik far
eine sachsisch/frankische und spater deutsche Beherrschung? Ein Blick auf die historisch-archéaologisch
zu erschlieBende Umgebung der Burg muf3 zur Verneinung der Frage fuhren und auf eine slawische
Herrschaft hindeuten. Denn es fehlen spatsachsiche und frihdeutsche Siedlungen und Graberfelder in
der Nachbarschaft; ob sich daraus schon eine vollig unabhangige slawische Herrschaft ableiten lafit, muf3
offen bleiben angesichts der nuancenreichen Abstufung von Abhangigkeiten in frithgeschichtlichen Ge-
sellschaften, die sich vorerst archaologisch noch nicht fassen lassen. AuBBerdem mangelt es an konkreten
Belegen fiir eine Christianisierung vor dem 12. Jahrhundert. Andererseits kann eine Hinwendung des
slawischen Adels zum Christentum — vielleicht auch nur zeitweise und ohne archaologischen Nieder-
schlag — nicht ausgeschlossen werden.

Im Gebiet zwischen Elbe und Drawehn konnen sich, wie ostlich der Elbe, in den Jahren zwischen 822
und 929 Kleinstammstaaten herausgebildet haben (Fritze 1960, 141 ff.), die von Burgen gesichert wa-
ren. Der aus allen Quellengattungen ablesbare Zustand der weitgehenden Aussparung des Hannover-
schen Wendlandes aus den Aktivitaten im frankischen Reichsgebiet setzte sich im Deutschen Reich der
Ottonen und der Salier fort. Die Stofrichtungen der kaiserlichen Ostpolitik gingen stidlich und nérdlich
am Wendland vorbei. Politisch haben die Drawano-Polaben nach den Sachsenkriegen Karls — dhnlich
wie die Linonen — versucht, sich ihre Selbstandigkeit zu erhalten; aber eingedenk ihrer geographischen
Lage militarisch und politisch wohl noch zuriickhaltender.

In historischen Karten wird, bis auf wenige Ausnahmen, die Grenze des Reiches seit der Karolingerzeit
im Bereich des Wendlandes - gesttitzt auf die wenigen historischen Nachrichten — an der Elbe oder 6st-
lich davon eingezeichnet (Ernst 1976, 154 ff.). Nur Kenner der slawischen Archaologie sehen diesen
Grenzabschnitt differenzierter. Fur eine im Ganzen unabhangige Herrschaft des slawischen Adels im
Wendland scheinen mir die Belege tiberzeugend zu sein:

1. der umfangreiche Burgenbau mit einer bemerkenswerten Organisation,
2. die Eigenstandigkeit der Burgenentwicklung,

3. die Dominanz slawischer Keramik in Verbindung mit intensiven Beziehungen zu den ostlichen
Slawengebieten und

4. eine fehlende durchgreifende Christianisierung des Hannoverschen Wendlandes bis in die Mitte
des 12. Jahrhunderts.

Die wendlandischen Slawen oder Drawano-Polaben, scheinen gar nicht oder fur den Chronisten nicht
erwahnenswert in die Kdmpfe des Reiches im 10./11. Jahrhundert verwickelt gewesen zu sein. Der
Schwerpunkt der Auseinandersetzungen zwischen dem Deutschen Reich und dem slawischen Nachbarn
lag in der Altmark und 6stlich davon. Die beiden Schatzfunde aus dem Kreis Salzwedel, von Leetze und
Schernikau, vom Ende des 10. Jahrhunderts (HErrman~ u. Donat 1973, Nr. 18/11; 18/15) konnen
vielleicht davon zeugen. Den politischen Windschatten nutzten die drawdno-polabischen Adligen zu ei-
gener Machtentfaltung.

Eslassen sich fur das 10./11. Jahrhundert bisher kaum historische Beziige zwischen Brandkatastrophen
auf den wendldndischen Burgen und den kriegerischen Ereignissen der ndheren Umgebung herstellen,
z. B. zur Rebellion der Billunger untereinander (966/67) und gegen die Reichsgewalt. Die Dendrodaten
fur den Lichower® und Dannenberger Burgwall’ konnen nur sehr allgemein mit historischen Ereignissen
verknupft werden (Abb. 1). Die Kastenkonstruktion fur den Burgwall Il in Dannenberg wurde um 1020
erbaut, die Burg in Liichow 1Bt sich in die Zeit von 1021 (Innenbebauung) und 1025 (altester Wall) da-
tieren. Mit Blick auf die Ereignisse in Sachsen und im Reich fallt der verstarkte Burgenbau an der Jeetzel
in die Zeit des Sachsenaufstandes von 1020 und der Biindnispolitik Heinrich II. und Konrad II. mit den

8 Briefl. Mitteilung von Sigrid Wrobel, Ordinariat fiir Holzbiologie der Universitdt Hamburg, v. 1. Aug. 1988.
9 Frdl. Mitteilung von Sigrid Wrobel, Ordinariat fiir Holzbiologie der Universitat Hamburg, v. 6. Mai 1992.
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heidnischen Lutizen gegen das christliche Bohmen. Zwei Brandschichten der Liichower Burg werden auf
1072 und kurz nach 1085 datiert (Wacuter 1988, 109 f.) und diirften nach bisheriger Einschatzung auf
innerslawische Auseinandersetzungen zurtickzuftihren sein.

Nach einer langen Phase der Kontakte und engen wirtschaftlichen Verbindungen konnte die Ablosung
der slawischen Burgenverfassung durch die deutschen Grafschaften Dannenberg und Liichow ohne
Bruch und in Etappen erfolgt sein; denn der Ubergang zur deutschen Herrschaft Anfang des 12. Jahr-
hunderts vollzog sich, den archaologischen Befunden nach zu urteilen, im wesentlichen friedlich. Des-
halb kann mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daf3 ein Teil des slawischen Adels weiter
Herrschaftsfunktionen ausubte und im deutschen Adel aufging. Ein Hinweis mag darin gesehen werden,
daB sich uber Jahrhunderte hinweg slawische Vornamen (z. B. Iwan, Pardam, Radobo) gerade bei den
wendldandischen Adelsgeschlechtern mit ausgedehnter Grundherrschaft (v. Dannenberg, v. Plato, v.
Waustrow, v.d. Knesebeck) (Brosius 1988) finden. Zwar bieten sich auch andere Erklarungen wie ver-
wandtschaftliche Beziehungen zu slawischen Adelsgeschlechtern in Mecklenburg und Pommern an, eine
denkbare Erklarung jedoch fur eine nur kurzfristige Namenstradition.

Der Zeitpunkt des Uberganges im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts bleibt unsicher und bedarf weite-
rer Forschungen, z. B. bei der Keramikanalyse in der Abgrenzung von Eigenproduktion und Handelswa-
re mit einer Verfeinerung der relativen Chronologie. Die aber fur historische Aussagen unverzichtbare
Datierungsscharfe wird weiterhin von der Dendrochronologie erwartet, insbesonders ein engmaschige-
res Gerust von absoluten Datierungen fur das 10. und den Beginn des 12. Jahrhunderts.

Die verfassungsrechtliche Stellung des Hannoverschen Wendlandes im 11. Jahrhundert kann erst dann
abschlieend beurteilt werden, wenn weitere Daten aus dem Wendland und konkretere Ergebnisse frith-
geschichtlicher Forschung auch aus den benachbarten Burgen und frihen Stadten ostlich der Elbe wie
Domitzund Lenzen, in der Altmark Seehausen und Salzwedel und westlich des Drawehns die Burgen um
Uelzen, in Bodenteich und Wittingen u.a. vorliegen.

Ausblick

Nach dem Gesagten erscheint es folgerichtig, archaologische Untersuchungen nicht nur an den Burgen
selbst und ihren Vorburgen durchzufithren, sondern den Blick auch auf die dazugehorenden Siedlungen
und die Verkehrswege zu richten und stadtarchdologische Ergebnisse einzubeziehen, um eine erschop-
fende historisch-archaologische Interpretation der Untersuchungen von Befestigungsanlagen zu ermog-
lichen.

,Den Freunden ein Schutz, den Feinden zum Trutz “uberschrieb Werner Meyer seine deutsche Burgen-
kunde von 1963. Der Titel legt ein Freund-Feind-Denken nahe. Ich hoffe, mein Uberblick hat gezeigt,
daf die Burgenforschung in den letzten 30 Jahren nicht bei diesem Interpretationsschema steckengeblie-
ben ist, sondern zu einer differenzierteren Betrachtung gelangte, die die Vielfalt der Burgformen und ihre
ambivalenten Funktionen zeigte: von Schutz und Trutz, von Herrschaft und Unterdrickung, von Aufbau
und Zerstorung, von wirtschaftlichem Nutzen und reprasentativem Glanz — Forschungsergebnisse, die
den historischen Auswirkungen von Burgen in ihrer Zeit gerechter geworden sind.
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Ortsverzeichnis fur Abb. 2—4:

Nr. Ort
1 Artlenburg
2 Ertheneburg
3 Lauenburg
4 Bardowick
5 Luneburg
6 Bleckede
7 Dahlenburg
8 Wichmannsburg
9 Bevensen
10 Suderburg
11 Hollenstedt
12 Wrestedt
13 Hosseringen
14 Bodenteich
15 Alt-Isenhagen
16 Wittingen
17 Knesebeck
18 Wahrenholz
19 Mundburg
20 Brome
21 Gardelegen
22 Lindstedt
23 Bismark
24 Kalbe
25 GroB3 Apenburg
26 Beetzendorf
27 Rohrberg
28 Wallstawe
29 Osterwohle
30 Salzwedel
31 Stappenbeck
32 Jeetze
33 Gladigau
34 Bomenzien
35 Gummern
36 Schnackenburg
37 Rahnsburg
38 Bohldamm
39 Libbow
40 Wustrow
41 Warpke
42 Schnega
43 Clenze
44 Puggen
45 Luchow
46 Plate
47 Muggenburg
48 Kolborn
49 Oerenburg
50 Gartow
51 Restorf
52 Elbholz
53 Schwedenschanze
54 Hohbeck-Kastell
55 Meetschow
56 Gorleben
57 Politz

92

Nachweis

Last, 1976, 458, Abb.18b.

KempkE, 1993, 161—166.

Kempke, 1993, 161—166.

HuBeENER, 1986, 201—218.

Kempke, 1993, 161—166.

ManEecke I, 1858, 354 f.

Manecke I, 1858, 360 ff.

MaNEckE I, 1858, 386.

Manecke I, 1858, 380 f.

Manecke II, 1858, 33.

Manecke 11, 1858, 30 f.

Manecke I, 1858, 29 f.

Manecke I, 1858, 34.

Manecke 11, 1858, 27.

Heing, 1993, 227—268.

Manecke 11, 1858, 206 f.

Manecke 11, 1858, 208.

Last, 1976, 434 ff., Abb.13.

Last, 1976, 430 ff., Abb.12.
Manecke 11,1858,211; Micuagris, 1980.
Grimm, 1958, Nr. 727

Grimm, 1958, Nr. 732

Grimm, 1958, Nr. 881

GrimmM, 886; HERRMANN/ Donar, 21/4
Grimm, 899; HErRrRMANN/ DonNar, 22/4
Grimm, 1958, Nr. 904

HerrRMANN/ DonNat, 1973, Nr. 22/9
GrimMm, 1958, Nr. 1025

GrimmM, 1958, Nr. 1008

Grivm, 1012; HeErrMANN/ Donar, 18/12
GrimmM, 1017; HErrMANN/ Donat, 18/16
GrimmM, 1958, Nr. 885

HerrMANN/ DonNar, 1973, Nr. 19/16
Grimm, 1958, Nr. 1073

STEUER, 1973, 295.

WacHTER, 1986 b, 207 ff.

STEUER, 1974, 181 1.

PupeLko, 1964, 159 f.

Pubperko, 1964, 160 f.

WACHTER, 1986 b, 223 f.

Last, 1976, 484, Abb.33b.
Manecke 11, 47.

WACHTER, 1977, 291—306.

Manecke 11, 120 f.

WacHTER, 1986 a, 27—36.

WacHTER, 1986 b, 220 ff.

Manecke 11, 122.

ManEecke I, 116.

WACHTER, 1985, 258—261.

WacHTER, 1986 b, 209 ff.

WACHTER, 1986 b, 206 f.

WacHTER, 1986 b, 205 f.

WACHTER, 1986 b, 201—203.
SprockHOFF, 1958, 518—531.
Bernarzry-Goerze, 1991, 229—36.
Manecke 11, 175.

WAcCHTER, 1986 b, 195 f.



58 Pretzetze

59 Breselenz

60 Dannenberg

61 Gumse

62 Hitzacker

63 Besitz

64 Broda/Ruterberg
65 Domitz

66 Menkendorf

67 Glaisin

68 Grabow

69 Pinnow

70 Lenzen

71 Lenzen, Kapunchenort
72 Lenzen, Neuehaus

WACHTER, 1986 b, 195.
Manecke 11, 93.

WACHTER, 1993 a, 181—192.
WACHTER, 1986 b, 189 f.
WAacHTER, 1976 a, 493—498.

HerrMaNN/Donar, 1973, Nr.
HerrMaNN/ Donar, 1973, Nr.

Scuack, 1960, 19 ff.

HerrMANN/ Donar, 1973, Nr.

Scuack, 1960, 22.

HerrMaNN/ Donar, 1973, Nr.
HerrMANN/Donar, 1973, Nr.
HerrMANN/ Donat, 1973, Nr.
HerrMANN/ Donar, 1973, Nr.
HerrMANN/ Donar, 1973, Nr.

10/7
11/7

11/48

11/14
8/31

11/41
11/35
11/36

93



