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Anschrift des Rezensenten:
Dr. Karl Heinz Brandt
Bergstrale 46

D-28865 Lilienthal

Siegfried Frouricn, Das Grabhiigelfeld auf dem Spollberg, Gemeinde Golenkamp, Landkreis Grafschaft
Bentheim. Fundstelle des goldenen Bechers. — Schriftenreihe Kulturregion Osnabriick des Landschaftverban-
des Osnabrtick e.V. Band 5. Herausgegeben vom Landschaftsverband Osnabriick e.V. Bramsche: Rasch Ver-
lag, 1992. 72 Seiten und 15 Textabbildungen. Kartoniert 25,— DM. ISBN 3—922469-72—8.

Das vorliegende anzuzeigende Werk wurde gemall dem Vorwort (S. 7) mit der Intention verfa3t, ... . . zum er-
stenmal eine umfassende wissenschaftlich-archdologische Publikation tiber das Grabhiigelfeld auf dem Spoll-
berg . .. “vorzulegen. Aufwendige Recherchen ermoglichten die Vorlage samtlicher Fundumstiande, Befunde
und Funde, womit laut Verfasser ,,. . . nun endlich die notwendige, heute mogliche, zeitliche Datierung des Gri-
berfeldes und seiner Funde erfolgen . . ."“ kann. Das gewahlte Publikationsorgan soll den unproblematischen
Zugang zu dieser Arbeit — sowohl fur den Forscher als auch fur den interessierten Birger — garantieren.

Mit entsprechenden Erwartungen versehen beginnt der Leser ,,die Lektiire” dieses Buches, das zunachst durch
seine ungewohnliche Gliederung auffallt. In den Textteil eingeftigt ist der umfangreiche Katalog (S. 13—34)
der archdologischen Befunde und Funde des Spollberges, der die Fundstellenkomplexe, die Fundart, die
Fundumstande, die Befunde, die Fundgegenstande sowie den Verbleib der Fundsticke getrennt anspricht.
Diese Katalogaufteilung fuhrt zu einem standigen ,,Bldttern® bei dem unablassigen Studium der einzelnen
Fundstelle, ihrer Befunde und Funde. Der im Verhaltnis zum Gesamtwerk kurze Textteil (S. 9—12 und
S. 34—39) ist das Restimee eines umfangreichen Literaturstudiums, das u. a. durch die Angabe zahlreicher
Anmerkungen und durch die umfassenden Literaturangaben am Schlufl des Buches zum Ausdruck kommt.
Ein Nachvollzug des im Textteil dargelegten Sachverhaltes wird nur tber die Kenntnisnahme der insgesamt 85
Anmerkungen (S. 40—53) moglich, die dem Textteil angefiigt sind und somit die bereits fur den Katalogteil
dargelegte Problematik erneut aufkommen 1af3t. Dem ein Konglomerat aus Fach- und Sachliteratur bildenden
Literaturverzeichnis (S. 54—68) folgt ein Abkurzungsverzeichnis (S. 69—71), das bei dem Durchgang des Ka-
talogteils aufgesucht werden muf3. Der beim erstmaligen Lesen des Buches geweckte Eindruck wird sowohl
beim Forscher als auch besonders beim , interessierten Biirger“(S. 7) vorrangig durch die ungeschickte Gliede-
rung des Buches gepragt.

Der kurzen, aber mit zahlreichen Literaturangaben versehenen Einleitung zur Thematik der Goldfunde und
dem Goldbecher aus Golenkamp folgt eine mit Kartenausschnitten erlauterte Beschreibung des Fundortes
(topographische Lage, Quellenkritik, etc.). Die vom Verfasser in diesem Zusammenhang vorgenommene Um-
benennung der Fundstelle (S. 10/11) — er bezeichnet die Fundstelle nach ihrer genauen Geldndebezeichnung
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»Spollberg® — fuhrt hochstens zu Miflverstandnissen, da der Goldbecher unter der Nennung seiner Herkunfts-
gemeinde Golenkamp (in diesem Fall ist Golenkamp sowohl die Gemarkung als auch die Gemeinde) bereits
Eingang in die Literatur gefunden hat, und die Bezeichnung eines Fundortes bzw. einer Fundstelle nach der
Gemeindezugehorigkeit durchaus ublich ist. Der sich anschlieBende Katalog der archdologischen Befunde und
Funde des Spollberges beginnt mit der genauen Fundortbezeichnung und der Anfihrung der topographischen
Karte sowie der Koordinaten der Fundstelle. Die einzelnen Fundstellen bzw. Fundkomplexe des Spollberges in
der Gemarkung Golenkamp, aber auch natirliche Gegebenheiten von Bedeutung, werden nach Grof3buchsta-
ben geordnet, ebenfalls mit ihren Koordinaten versehen, vorgestellt; dabei la8t sich die Lage der obertagig
sichtbaren Geldndedenkmaler einer Karte (S. 15, Abb.4) entnehmen. Ist an dieser Stelle die gute topographi-
sche Erfassung der Fundstellen hervorzuheben, so bleibt ihre Beschaffenheit bis zur nun folgenden Fundartbe-
zeichnung (S. 17) z. T. noch im Dunkeln. Die ndheren im Katalog enthaltenen Angaben zu den einzelnen
Fundstellen werden jeweils immer unter denen ihnen anfangs zugewiesenen Grof3buchstaben gegeben. Erfihrt
man zunachst, dal am Spollberg Grab- und Einzelfunde vertreten sind, wird unter der Rubrik Fundumstinde
(S. 18/19) besonders die Geschichte der Entdeckung des Goldbechers hervorgehoben. Die Vorstellung der
Befunde (S. 19—22) zeigt klar, daB3 sich die Angaben der zum groBen Teil wihrend der 1877 von Miller
durchgeftuhrten Ausgrabungen gewonnenen Erkenntnisse auf die GroSenverhéltnisse der Grabhtgel, die Auf-
findung einiger Aschenhaufen, Holzkohlestellen, Leichenbrandnester und Urnen beschranken. Auch die Be-
fundsituation des Goldbechers ist spérlich: 1'/, FuB3 unter der Erdoberflache (wahrscheinlich des zu einem
Viertel abgetragenen Grabhitigels (E)) befand sich der Goldbecher als ,,Deckel” einem Tongefal3 aufgelegt; er
wurde als Urne benutzt und enthielt schwarze Erde; das Tongefa3 beinhaltete weilen Sand und zerfiel wah-
rend der Bergung. Die Vorlage der Fundgegenstande (S. 23—33) zeichnet sich durch eine gute Dokumenta-
tion derselben in (z. T. Farb-) Fotografien und Umzeichnungen aus; eine Profilzeichnung des Goldbechers
ware noch zu ergianzen. Die einzelnen Fundgegenstande (neben dem Goldbecher vorrangig Keramikbruch-
stucke, einige Urnen, bearbeitete Feuersteine und eine Schaftlochaxt aus Felsgestein) werden ausfiihrlich be-
schrieben; der abgedruckte Analysebericht der aus dem Goldbecher und dem dabei geborgenen Tongefal3
entnommenen Proben offenbart Riickstande von durch Brand metamorphisierten Knochensplittern, versengte
bzw. angekohlte menschliche Haarreste und Starkekorner. Der Verbleib der Fundstiicke sowie die verwendete
Literatur werden am Ende des Kataloges (S. 33/34) verzeichnet. Zu beanstanden ist, daf} der Verbleib des
Goldbechers unvollstindig angegeben wird (vgl. Anm. 14).

In dem sich anschlieBenden Textteil geht Verfasser zunachst auf die Ergebnisse der spektralanalytischen Un-
tersuchung des Goldbechers ein, die jedoch keine naheren Hinweise fur die kulturelle und chronologische Ein-
ordnung des Bechers liefert. Diesbeziigliche Informationen der Befundsituation zu entnehmen, bleibt ebenso
ausgeschlossen, jedoch muf} die vom Verfasser getroffene Feststellung ,,. . ., daf es sich um einen geschlossenen
Fund und um eine Brandbestattung handelt“, m. E. unter Vorbehalt betrachtet werden. Das Keramikmaterial
des zerbrochenen Tongefales mochte er spatbronzezeitlich/“fruhhallstattzeitlich® (S. 39) datieren. Obwohl
Verfasser die erhaltenen Grabhugel nach ihrer au3eren Erscheinungsform als spatneolithisch bis spatbronze-
zeitlich bezeichnet, vollzieht er einen Trugschluf3 mit der Behauptung, die Datierung in die spate Bronzezeit
ware am wahrscheinlichsten, u. a. weil davon ausgegangen werden darf, da3 die Goldbecherbestattung der
gleichen Zeit zuzuweisen ist, in der auch die noch erhalten gebliebenen Grabhtigel erbaut wurden. Die darge-
legten Befundsituationen der als Brandbestattungen zu interpretierenden Befunde des Spollberges sprechen
vielmehr fur nachtraglich in den Hugelkorper angelegte Bestattungen, die somit mit der Anlage der Grabhii-
gel nicht in Bezug gesetzt werden miissen bzw. konnen. Die sich anschlieBende Besprechung der Form und der
Verzierungselemente des Goldbechers unter Zuhilfenahme einer groBen Anzahl von Vergleichssticken
(S. 36: Eschenz, statt Eschanz) bringt — wie zu erwarten — keine neuen datierenden Anhaltspunkte; als Man-
ko muf hier das Fehlen jeglicher Abbildungen der herangezogenen Vergleichsstiicke festgehalten werden. Der
bis heute in der Kombination von Form und Verzierungselementen einzigartige Goldbecher aus Golenkamp
wird von den meisten Fachleuten (u. a. B. HaroMEYER, K. H. JacoB-FrieseN, G. LEcHLER, W. MENGHIN, P.
Scuauer) eher der alteren Bronzezeit — Gustaf (nicht Gustav wie in der jungeren Literatur hdufig verschrie-
ben) Kossinna folgend — zugewiesen; dies geschieht aus morphologischen Gesichtspunkten und der ,,Dick-
wandigkeit* des Bechers. Verfasser sieht dies als Widerspruch zu einer , soliden Datierungsweise, sein Datie-
rungsansatz belauft sich im folgenden auf den eigentlich , negativen “Ergebnissen der spektralanalytischen Un-
tersuchung. Die keiner bestimmten bronzezeitlichen Materialgruppe zuweisbare verwendete Goldsorte des
Bechers konnte demnach aus einer Vermischung der Goldsorten A3 und Q1/Q2 bestehen, die primar der
Spatphase der frithen Bronzezeit bzw. primar der alteren/mittleren Bronzezeit zuzuweisen sind. Aufgrund die-
ser Tatsachen mochte Verfasser annehmen, dal der Becher frihestens aus einer hugelgraberbronzezeitlichen
bzw. frithurnenfelderzeitlichen Werkstatt stammen kann, wenn nicht sogar eine spaturnenfelderzeitliche Her-
stellung aus Altgold in Frage kame. Dieser Datierungsversuch ist durch ebensolche ,,Eventualititen® gekenn-
zeichnet, und auch der in diesem Kontext vorgenommene Exkurs (Anm. 75) zu neolithischen Goldfunden
bleibt unverstandlich, da er an anderer Stelle oder als eigenstandige ausgearbeitete Publikationsvorlage eine
groBere Wiirdigung erfahren hatte.
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In einer zusammenfassenden Darstellung wird nochmals die Schwierigkeit der Datierung von Goldgefalen
hervorgehoben. Verfasser betrachtet den Goldbecher aus Golenkamp als einen Indikator fir einen , gewissen
Reichtum*® der spaturnenfelderzeitlichen Population — hier ware ein Exkurs auf die ebenfalls im norddeut-
schen Gebiet selten getriebenen und gegossenen Bronzegefaf3e aus Griberfeldern (z. B. Gevelinghausen,
Winzlar) angebracht gewesen — und danach beurteilt, mochte er in der bronzezeitlichen Gebrauchskeramik
kein rechtes Spiegelbild der damals in diesem Raum lebenden Bevolkerung sehen. Gerade die auflerhalb des
Alltagslebens, wahrscheinlich innerhalb besonderer Zeremonien verwendeten Goldgefale, eignen sich m. E.
nicht fur Ruckschlusse hinsichtlich des Reichtums der Gesamtbevolkerung, zumal der Goldbecher aus Golen-
kamp ein Unikat in diesem Raum bleibt. Die anderen Fundstiicke konnen dem Spatneolithikum und der spa-
ten Bronzezeit zugewiesen werden. Daf} der Terminus ante quem fur den Goldbecher die Spatphase der spa-
ten Bronzezeit sein durfte, stellt nichts neues dar. Zu beachten bleibt, daf} alle herangezogenen Goldgefalle
vom Endneolithikum bis zum Beginn der Spatbronzezeit (vgl. Stufe Ha B1) datieren und nicht der ausgehen-
den Bronzezeit bzw. der frihen Eisenzeit angehoren. Dal3 das Grabhugelfeld auf dem Spollberg ein ehemals
ausgedehnter Bestattungsplatz war, dessen besondere Bedeutung sicherlich nicht nur in der spaten Bronzezeit/
fruhen Eisenzeit bestanden hat, kann als gesichert gelten; zu bedenken bleibt, da3 die groBen Grabhugel die-
ses Raumes meist dem Endneolithikum sowie der alteren und mittleren Bronzezeit zuzuweisen sind. Die hier
erstmals ausfuhrlich dargestellten Befunde und Funde sprechen zumindest fir eine Belegung dieses Graber-
feldes wahrend des Spatneolithikums bis in die spate Bronzezeit/frihe Eisenzeit. Neuere Erkenntnisse sind si-
cherlich nur im Rahmen moderner Ausgrabungen an diesem Fundplatz zu erwarten. Die hier dargelegten In-
formationen zur Auffindung des Goldbechers lassen m. E. keine weitreichenden Schlusse zu. Der Befund ist
nicht ausreichend, um den Zeitpunkt der Niederlegung des Bechers zu fixieren; auch der Hinweis fur eine
Nutzung als Urne muf bei der Verwendung von , Kultgeraten® im Bestattungsbrauchtum mit Vorsicht gewer-
tet werden. Den bisherigen , konventionell” gewonnenen Datierungshinweisen lassen sich die Ausfuhrungen
des Verfassers nur beifugen.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine detaillierte Abfassung, die dem exzeptionellen Fundstuck
gerecht zu werden versucht. Neben der schweren Handhabbarkeit des Buches bleibt festzuhalten, daf3 die auf
allgemeinen Uberlegungen basierenden, angefiihrten Argumente fiir die chronologische Beurteilung und die
soziale Einbettung des Goldbechers nicht allzu weiterfihrend sind. Der ,Mythos® um den Goldbecher aus
Golenkamp bleibt uns somit erhalten.

Anschrift der Rezensentin:
Beate Herring M.A.
Erphostraf3e 21

D-48145 Munster

Axel Friepericus, Distrup und Galgenesch, zwei Grdberfelder der ausgehenden Bronze- und beginnenden
Eisenzeit im Stadtgebiet von Osnabriick. — Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen, Band 15. Hildesheim: Ver-
lag August Lax, 1992. 219 Seiten, 92 Tafeln, 3 Faltplane. Kartoniert 86,— DM. ISBN 3-7848-1115—9.

Die Arbeit beruht , mit Ausnahme weniger nachtréglicher Verinderungen und Ergdnzungen “auf der Magister-
arbeit, die der Verfasser 1989 bei G. Jacos-Friesen in Gottingen eingereicht hat, und behandelt zwei Graber-
felder ,der ausgehenden Bronze- und beginnenden Eisenzeit* im Gebiet der kreisfreien Stadt Osnabruck.
Dustrup ist ein Ortsteil innerhalb der Gemarkung Voxtrup; Funde aus diesem Bereich wurden gelegentlich
unter ,,Dustrup® (,,Dustruper Typ®), ,,Osnabrick-Dustrup®, ,,Voxtrup® oder ,Osnabriick-Voxtrup®* publi-
ziert. Mit ,,Galgenesch® (vermutlich alter Flurname) wird ein Areal im Ortsteil Scholerberg der Gemarkung
Osnabriick bezeichnet. Das Graberfeld Distrup liegt in der ,,Dustruper Heide™ studlich der Haseniederung
(Nr. 38 auf Faltplan 1), das Graberfeld Galgenesch (Nr. 22 auf Faltplan 1) liegt 4 km weiter westlich.

Der chronologische Rahmen wird in der kurzen Einleitung mit erfreulicher Klarheit umschrieben: Die jungere
bzw. spate Bronzezeit gliedert Friederichs in die Periode IV nach MonTELIUS (dem entsprechen etwa die Hall-
stattstufen Ha A2/Ha B1, Zeitgruppe IV nach Laux und in den Niederlanden die Elp-Kultur) und in die Peri-
ode V (dem entsprechen etwa die Hallstattstufe[n] Ha B2/3, Zeitgruppe V nach Laux und in den Niederlan-
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