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Bereits vier Jahre vor dem Erscheinen der Dissertation von Heinrich HARKE uber ,Angelsdchsische Waffen-
graber des 5. bis 7. Jahrhunderts “ hatte dessen akademischer Lehrer Herbert JaNkuHN in einem kurzen Auf-
satz auf diese Arbeit neugierig gemacht.! Das nun vorliegende, in acht Kapitel gegliederte Werk behandelt an-
gelsachsische Waffengraber bzw. die Waffenbeigabe in angelsachsischen Grabern der |, friihsdchsischen Zeit"
ausgehend von einem methodischen Ansatz, der archdologische, anthropologische und technische Daten glei-
chermalien erfafit und auch in ihrer Korrelation auswertet.

Das Einleitungskapitel stellt neben dem Forschungsstand die methodischen Ansatze der ,,Reihengraberfor-
schung®, der angelsachsischen Archéaologie und der anglo-amerikanischen Vorgeschichtsforschung einander
gegenuber. Die Zusammenfassung der beiden letztgenannten Richtungen wird man besonders dankbar auf-

1 H.Jankunn 1988, 29—35.
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nehmen, denn HArRkE macht hiermit die wesentlichen Arbeiten aus dem nicht gerade geringen und auch wei-

terhin stetig anwachsenden Bestand an ,, Theorieliteratur aus dem englischen und amerikanischen Bereich zu-
i O

ganglich.

Das zweite Kapitel gilt den historischen Quellen zu Sozial- und Gesellschaftsstruktur, Waffenerwerb und -be-
sitz sowie den Kriegshandlungen und der Kampfesweise. Besonders der aus den wenigen Quellen (Angelsach-
sische Chronik; Gildas; Beda Venerabilis) erschlossenen Friedensphase im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts
kommt bei der Interpretation der Waffenbeigabe immer wieder Bedeutung zu, denn Verf. geht, den englischen
Historikern folgend, von einer ,hinreichend klar definierten Phase mit sehr wenigen Kriegshandlungen*
(S. 58) in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts aus.

Aus den archaologisch und anthropologisch ausreichend dokumentierten und untersuchten angelsachsischen
Friedhofen wurde eine Stichprobe definiert und ausgewertet, die als Ausgangsbasis fur die Arbeit dient. We-
gen mangelnder anthropologischer Untersuchungen und dem weitgehenden Fehlen von Waffenbeigaben in
Brandgriabern mufte sich die Untersuchung auf Korpergraber beschranken. Insgesamt umfaf3t die Stichprobe
47 Griberfelder mit 3814 Korpergrabern. Ahnlich wie auch auf dem Kontinent enthalten ca. ein Funftel aller
Gréber bzw. die Halfte aller Mannergraber Waffen. Zu den 702 mit Waffen ausgestatten Grabern wurden zu-
satzlich 963 Ménner- und Kindergraber (ebenfalls aus der Stichprobe) als Vergleichsfille aufgenommen.

Typologie und Chronologie sind in der vorliegenden Arbeit , nicht angestrebtes Ergebnis, sondern eine der Ar-
beitsvoraussetzungen fiir weiterfiirende Fragestellungen® (S. 81) und dementsprechend knapp abgehandelt.
Bei dieser an sich selbstverstandlichen Voraussetzung sollte jedoch bedacht werden, dafl gerade im angelsich-
sischen Bereich mit Ausnahme der sieben anhand des Friedhofes von Dover-Buckland erarbeiteten Phasen,
die anndhernd die gesamte frithsachsische Zeit abdecken (Arbeit konnte von Verf. aufgrund des Erschei-
nungsdatums nicht mehr eingearbeitet werden), keine tragfiahige Stufenchronologie existiert (S. 81).7 Eine
gunstigere ,,Arbeitsvoraussetzung™ hatte in einigen Fallen durchaus zur Prazisierung einiger Aussagen beitra-
gen konnen. Die Mangel, die sich an einigen Stellen aus einer ungenauen Chronologie ergeben, sind auch
Verf. aufgefallen (S. 102: , Datierungsmediane* . . . produzieren ,einige verfahrensbedingte Nebenmaxima .
». .. erkldrt sich aus dem Problem, daf} eine feinere Datierung in diesem [7.] Jahrhundert selten moglich ist®).

In den folgenden Kapiteln werden Erscheinungsform und Entwicklung der Waffenbeigabe sowie die Waffen-
beigabe und deren Korrelation zu archdaologischen und anthropologischen Daten behandelt. Samtliche Quan-
titaten der sorgsam aufgegliederten , Wechselbeziehungen “ sind jeweils in Diagrammen und Tabellen darge-
stellt und lassen somit die Grundlagen erkennen, auf denen Verf. sein Material interpretiert. Besonders in dem
Kapitel, das Waffenbeigabe und anthropologische Daten behandelt, kann Verf. wichtige Ergebnisse heraus-
stellen. Von Interesse sind beispielweise die , Schwellenalter, ungefahr im dritten, im zwolften bis vierzehnten
und etwa im 20. Lebensjahr, die anhand der Alterskorrelation der Waffenbeigabe erkennbar sind (S. 191).

Korpergro3enunterschiede zwischen Bestatteten mit und ohne Waffen werden nicht allein auf soziale Fakto-
ren zurtickgefihrt, sondern ethnisch gedeutet (S. 195—199). Die Waffengraber werden der angelsachsischen
Bevolkerung zugeschrieben, was auch durch anthropologische Untersuchungen britisch-keltischer Graberfel-
der zu untermauern ist (S. 195 mit Anm. 282).

Aufgrund seiner Untersuchungen zu den archdologischen, technischen und anthropologischen Daten gelangt
HARkE zu interessanten SchluBfolgerungen (S. 217—224). Die Waffenbeigabensitte verzeichnet eine Zunah-
me zum Maximum in der ersten Halfte bzw. der Mitte des 6. Jahrhunderts und geht danach bestandig zurtck.
Damit liegt der Hohepunkt in einer Zeit, fur die die Schriftquellen keine Schlachten verzeichnen, die somit als
vergleichsweise friedliche Phase gedeutet wird. Dieses Phanomen deutet HARkE im ethnologischen Vergleich,
wonach in Friedenszeiten die rituelle Betonung des , Kriegerstatus“ von groferer Dringlichkeit war als in
Kriegszeiten, in denen er ja einen praktischen Ausdruck im Kampfeinsatz finden konnte (S. 218). Doch kam
es auch in dieser , vergleichsweise friedlichen Phase“zum Einsatz von Waffengewalt, wie die z. T. todlichen
Verletzungen der Bestatteten ebenso erkennen lassen wie die Gebrauchsspuren, Beschadigungen und Repara-
turen an Waffen (S. 212 Tabelle 42; eine chronologische Aufgliederung der Beschadigungen und Reparaturen
liegt nicht vor). Allerdings kann dies unmoglich eine Erkldarung fir die Zunahme der Waffenbeigabe bis zur
Mitte des 6. Jahrhunderts sein und man wird der o. g. Interpretation des Verf. folgen.

Der symbolische Gehalt der Waffenbeigabe druckt sich nach HArkE auch darin aus, dafl die Waffenkombina-
tionen in den Grabern ,unmdéglich allein (oder auch nur vorwiegend) nach funktionalen Gesichtspunkten be-
stimmt worden sein“konnen (S. 225; vgl. S. 110 Tabelle 9). Ein Faktor sollte bei derartigen Uberlegungen al-
lerdings nicht vollkommen vernachlassigt werden. Aufgrund der Erhaltungsbedingungen fehlen holzerne bzw.

2 Vgl hierzu allgemein auch S. Worrram 1986.
3 V. I Evison 1987, 136—142 mit Textabb. 25—27.
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aus anderen organischen Materialien bestehende Waffen im archidologischen Material fast vollstandig.* Der
Anteil dieser Gruppe ist weder bekannt noch rekonstruierbar und kann deshalb auch nicht in eine quantitative
Bewertung mit einbezogen werden. Versucht man sich dieser Frage ein wenig zu nahern, so sollte eine be-
stimmte Beobachtung vorab erwihnt werden. Trotz des symbolischen Gehaltes der Waffenbeigabe 148t sich
bislang aus Grabern keine an sich untaugliche Waffen nachweisen.” Symbolische Waffen(-anhanger), die bei-
spielsweise vom Kontinent bekannt sind, treten nur in Frauengrabern auf.® Es muf also der Faktor der Taug-
lichkeit auch fiur Waffen aus organischem Material vorausgesetzt werden. Die Anzahl der moglichen Waffenty-
pen verringert sich damit, denn Schwerter und Axte fallen aus. Im Bereich der Schutzwaffen ist hier vom Le-
derhelm bis zum Schildbuckel aus organischem Material vieles moglich, bei den Angriffswaffen waren Stein-
schleudern, Lanzen mit Holzspitze oder Keulen denkbar. Analog zur Beigabe von Pfeilen, deren Spitzen sich
in einigen angelsachsischen Knabengrabern finden, wiirde man auch bei einer Beigabe von Steinschleudern
zumindest einige Schleudersteine erwarten; im Falle von Keulen ware wenigstens in einigen Féllen wohl mit
Metallbeschlagen zu rechnen. Die Lanzenspitzen (aus Metall) sind im angelsachsischen Raum in so groBer
Zahl vorhanden, daf3 man ihnen eigentlich keinen zu hohen materiellen Wert zumessen mochte. Funktional
denkbar wiren holzerne Lanzenspitzen aber immerhin in der Zeit, in der relativ kleine, leichte Metallspitzen
auftreten, denn diese sind wohl durch Holz auszugleichen; fur die groBen, schweren Metallspitzen kann der
Werkstoff Holz kaum Ersatz gewesen sein. Rez. wirde daher eigentlich (wie anscheinend auch Verf.) dem An-
teil organischer Waffen keine iibermafig grofe Bedeutung zumessen wollen, wenngleich es sie sicher gegeben
hat.

Anhand der erhaltenen Waffenfunde ist — auch darin ist Verf. zu folgen — kaum ausreichend auf Bewaffnung
und Kampfesweise zu schlieffen, gerade auch weil Verf. die Bindung einzelner Waffenformen an bestimmte
Altersgruppen nachweisen konnte. Aussagen zur Kampfesweise lassen sich nach Harke erfolgversprechender
uber , eine sorgfiltige funktionale Analyse der Waffenarten® (S. 120) gewinnen. Dies wird anhand des Saxes
versucht (S. 117—119), der aufgrund eines Vergleiches mit den frihneuzeitlichen , Katzbalgern® und Enter-
messern als typische Nahkampfwaffe interpretiert wird. Dies mag fur die leichten Kurz- und Schmalsaxe nach-
vollziehbar sein, fur die Breit- und Langsaxe jedoch kaum. Das Aufkommen der ,,Saxkombination® zieht Verf.
fur einen Wechsel in der Kampfesweise seit dem 6., besonders aber im 7. Jahrhundert vom Einzel- zum For-
mationskampf heran, da die Spatha aufgrund ihrer Grofe fir den Nahkampf im Gedrange ungeeignet sei.
Dem widerspricht allerdings die ,,Vergroerung™ der Saxe im 7. Jahrhundert bis hin zum Langsax. Der Autor
versucht, den durch die Saxkombination postulierten Wechsel der Kampfweise auch durch das Ende der Beil-
kombination, das langsame Verschwinden der Schwertkombination und den Riickgang der Schildkombination
zu untermauern (S. 118). Hier erliegt er allerdings einer Inkonsequenz, wenn er zum einen den symbolischen
Charakter der Waffenbeigabe hervorhebt, sie zum anderen jedoch wieder zur Untermauerung seiner Argu-
mentation uber den Wechsel der Kampfweise heranzieht. Gesteht man den Waffenkombinationen zumindest
einen moglichen funktionalen Aspekt zu (so auch HArkE, S. 221), so ist bemerkenswert, daf3 die Schildkom-
bination (zumeist Schild und Lanze), die immerhin quantitativ die zweitstarkste Kombinationsgruppe ist, sich
eigentlich nicht so verhalt, wie es beim postulierten Wechsel der Kampfesweise zu erwarten wire, denn im
7. Jahrhundert geht diese Kombination zurtick. Fir den Einzelkampf erscheint eine bei Erwachsenen zumeist
um 2 m lange Lanze, die mit beiden Handen gefithrt werden muf3te, eher ungeeignet. Dies mag noch einmal
vor Augen fuhren, dafl eine Rekonstruktion der frithmittelalterlichen Kampfesweise anhand der Waffenkom-
bination in Grabern kaum ausreichend zu erschlieen ist. Fir einzelne Waffenformen ware neben sorgsamen
theoretischen Uberlegungen sicher auch die in der Frithmittelalterarchéologie noch relativ wenig herangezoge-
ne Experimentelle Archdologie gewinnbringend einzusetzen.

Verf. versucht auch anhand eines weiteren Phanomens den symbolischen Gehalt der Waffenbeigabe nachzu-
weisen. Mehrfach konnten Beschadigungen an Schutzwaffen und Verletzungen am Bestatteten nachgewiesen
werden, die von Waffen stammen, die sich im jeweiligen Graberfeld nicht finden. Da man aber den ,,Verursa-
cher® solcher Verletzungen und Beschadigungen nicht unbedingt in unmittelbarer Ndahe suchen muB, bliebe
die Frage, ob in der entsprechenden Zeit tiberhaupt derartige Waffenformen ins Grab gelangten. Hier fehlen
(vielleicht bedingt durch die geringe Gesamtzahl) Schaubilder, die Beschdadigungen durch bestimmte Waffen
und das Vorkommen dieser ,,Verursacherwaffen® in Gribern chronologisch aufgliedern.

Ein weiteres Argument konnte den symbolischen Charakter der Watfenbeigabe unterstreichen. Wiirde diese
die ,,Kriegerfunktion® des Bestatteten ausdriicken, wire sie damit zum ,Handwerkszeug® des Toten erklart
und das gelangt im Fruhmittelalter dulerst selten als Beigabe ins Grab, so daf3 auch hier ein ,,Sonderstatus®
erkennbar wird.

4 Vgl. dazu u. a. mit Beispielen vom Teppich von Bayeux: T. CapeLrLe 1982, 265—288 (mit weiterer Literatur).

5 Ausgeklammert werden reparierte oder defekte Waffen, deren urspringliche Tauglichkeit und Einsatz auler Frage
steht.

6 R. Kocu 1970 (1972), 285—293.
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Wie auch auf dem Kontinent, weist die Waffenbeigabe im angelsachsischen Gebiet eine klare Korrelation mit
dem Beigabenreichtum auf. Bestimmte Beigaben (hauptsachlich Trinkgefde) und Grabeinbauten treten hier
zumeist in Waffengrabern auf und lassen einen bestimmten Wohlstand der Bestatteten vermuten.

Wichtiges Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist die Trennung des ,,Kriegerstatus’™ von der ,,Kriegerfunktion®,
der anhand der Waffenbeigabe herausgestellt werden konnte. Dies belegen besonders deutlich die mit Waffen
ausgestatten Knabengraber, denn die ab drei Jahren einsetzende Waffenbeigabe zeigt, dal diese Waffen von
den Kindern noch nicht gefihrt werden konnten. Die von Verf. angefiuhrten Beispiele von Mif3bildungen oder
schlecht verheilten Verletzungen, die die Waffenfithrung im Kampf unmoglich machten, missen jedoch mit
Vorsicht betrachtet werden, denn sie lassen nur Aussagen uber die letzten Jahre des Bestatteten zu; seine
Kriegerfunktion in friheren Jahren ist dadurch nicht widerlegt.

Status und ,,Familienbindung® der Waffenbeigabe wird besonders deutlich in dem Graberfeld von Berinsfield,
in dem sich anhand der anthropologischen Daten (epigenetische Merkmale) Verwandtschaftsbeziehungen auf-
zeigen lassen. Zwar wird die Heritabilitat dieser Merkmale noch diskutiert — und vom Verf. daher zu Recht
vorsichtig interpretiert — doch ist im Falle von Berinsfield aufgrund der duflerst seltenen Merkmale eine ver-
wandschaftliche Beziehung der einzelnen mit Waffen bestatteten Individuen sehr wahrscheinlich. An diesem
Fall ware vielleicht auch das vom Verf. angefiihrte Phdnomen der Vererbung von Waffen auf die nachfolgende
Generation interessant und gewinnbringend zu untersuchen gewesen, doch bedarf es dazu einer sauber erstell-
ten Feinchronologie. Auf dem Kontinent ist die Vererbung von Trachtbestandteilen und Bewaffnung jeden-
falls ein Ausnahmephanomen.’

Abschlieend bleibt festzuhalten, daB3 die bemerkenwerte vorliegende Arbeit konsequent einen Ansatz ver-
folgt, der aus der Verknupfung archdologischer und anthropologischer Daten besteht und durch diese — be-
reits an anderer Stelle angedeutete® — Erkenntnismoglichkeit, zu interessanten und gut abgesicherten Ergeb-
nissen gelangt. Eine vergleichbare Studie wiinscht man sich auch fur den siddeutschen Bereich, wo die chro-
nologischen Grundlagen vermutlich noch bessere Ergebnisse erwarten lassen, und wo die Quellenlage (auch
fur anthropologisch aufgearbeitete Reihengraberfelder) ldngst nicht mehr so schlecht ist, wie es JANKUHN noch
1988 annahm.’
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