Jahrhunderts. Die seinerzeit.von Walter Schlesinger, Herbert Jankuhn und Reinhard Wenskus ins Leben geru-
fene archdologisch-historische Pfalzenforschung konnte nach einer gewissen Stagnation durch die von Paul
Grimm, Martin Craus und Edgar RinG vorgelegten Arbeiten neue Impulse erfahren. In diesem Zusammen-
hang ist das Erscheinen des Bandes Palithi II von Martin Craus in hochstem Mafe zu begri3en.
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Der enorme Fundanfall bei stadtarchdologischen Untersuchungen bewirkt immer wieder, dafl die Fundbear-
beitung — wenn uberhaupt — erst Jahre nach Abschluf3 der Ausgrabung erfolgt. Den Ausgrabern bietet sich
haufig nicht die Moglichkeit, die Zeit und Konzentration fur eine Bearbeitung aufzubringen. Daher ist es sehr
zu begruflen, wenn schon unmittelbar nach Abschluf} einer Ausgrabung Mitarbeiter gesucht werden.

Bei den Mitte der 70er Jahre abgeschlossenen Ausgrabungen auf dem ,,Schild® in der Altstadt Schleswig wur-
den in einem 5 m machtigen Schichtenpaket etwa 700 kg Leder geborgen. Im Rahmen einer Dissertation an
der Universitat Kiel bearbeitete Christiane Schnack die Schuhe, die unter den Lederfunden einen Anteil von
91 % ausmachen.

Die Bearbeiterin sieht in dem Schleswiger Fundkomplex ideale Voraussetzungen, um das Objekt ,,Schuh® zu
studieren, namlich die Fundmasse, 11466 dem Schuhwerk zuzuweisende Einheiten, den Erhaltungszustand,
der auf die konservierende Wirkung der in den Schichten vielfach beobachteten Dungablagerungen zuriick-
geht, und die Einbindung der Funde in ein tber 5 m machtiges Schichtenpaket, dessen Chronologie des
11.—14. Jahrhunderts 1985 im Rahmen der Keramikbearbeitung von H. Ludtke publiziert wurde.

Die Bearbeitung der mittelalterlichen Schuhe der Ausgrabung Schild erfolgt nicht allein unter formenkundli-
chen Gesichtspunkten, die Bearbeiterin sieht in dem Schuh als Teil der Kleidung ein Stiick Lebensrealitat des
mittelalterlichen Schleswig. Daher setzt sie sich die Ziele, die Entwicklung der Schuhmode vom 11.—14. Jahr-
hundert in Schleswig darzustellen, das Schleswiger Schuhwerk mit der Entwicklung der mittelalterlichen
Schuhmode Nordeuropas zu verbinden, das Schuhwerk als Indikator sozialer und demographischer Struktu-
ren innerhalb der Bevolkerung des mittelalterlichen Schleswig zu betrachten und mit dem geborgenen Schuh-
werk eventuell einen Nachweis fur ein eigenstdndiges Schuhhandwerk vor Ort zu erbringen (Kap. 1.1).
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Die Nahe zu Haithabu und Liibeck bietet die Chance, die Entwicklung des Schuhwerks in einer Region vom
8.—16. Jahrhundert zu studieren, zumal die Lederfunde Haithabus in einer Monographie vorgelegt wurden
(GROENMAN-VAN WAATERINGE 1984) und zahlreiche Artikel Lubecker Schuhwerk vorstellen. Die Verfasserin
nutzt daher immer wieder bei formenkundlichen Betrachtungen und Fragen der Chronologie die Gelegenheit
des Vergleichs mit Haithabu und Lubeck.

In einem forschungsgeschichtlichen Uberblick (Kap. 1.2) verdeutlicht die Verfasserin, wie bedeutend die
stadtarchdaologischen Aktivitaten nach dem Zweiten Weltkrieg auch fur die Erforschung des Schuhwerks wa-
ren. Der Name W. Groenman-van Waateringe wird besonders hervorgehoben, zumal deren Studien als
Grundlage der Bearbeitung des Schleswiger Schuhwerks anzusehen sind. Trotzdem bleibt fur den deutschen
Raum festzuhalten, daf3 Schuhe bisher eher katalogartig publiziert wurden. Daher gewinnt, wie wir sehen wer-
den, die vorliegende Arbeit einen besonderen Wert.

Zu Beginn der Vorstellung des Fundmaterials erlautert die Verfasserin sehr detailliert und systematisch die
Methode der Bearbeitung (Kap. 2). In vier Abbildungen (Abb. 1—4) wird die benutzte Terminologie vorge-
stellt. Den Graphiken und Legenden sind Grundformen, Aufbau und Bezeichnung der Elemente eines Schuhs
und seines Oberleders, Bezeichnung der Elemente eines Sohlenleders und Lage und Bezeichnung der Einzel-
teile eines Schuhs zu entnehmen. Eine weitere Abbildung (Abb. 5) stellt die Schuhformen in ihrer chronologi-
schen Entwicklung vor.

Einen Einblick in die Phase der Materialaufnahme bieten die folgenden Kapitel, die den Aufnahmeschlissel
(Kap. 2.3), die Aufbereitung und Aufnahme der Funde (Kap. 2.4) und die elektronische Datenverarbeitung
(Kap. 2.5) vorstellen. Die in Tabelle 2 vorgestellte Merkmalsliste zeigt, wie detailliert und systematisch das
Schuhwerk aufgenommen wurde.

Die absolut-chronologische Zuordnung der Lederfunde (Kap. 2.6) erfolgt auf der Grundlage der Bearbeitung
der Keramik durch H. Ludtke (1985). Einen Hinweis auf die Grabungsmethode ware hier angebracht, da sie
m. E. nur eine Gliederung der Stratigraphie nach ,,Paketen” erlaubt bzw. eine Feinchronologie verhindert
(Loprke 1985, 13—14). Somit ist bedauerlich, daf sich die Verfasserin mit einer Zuweisung der Funde zu ein-
zelnen Jahrhunderten begnigen muf3. Eine Diskussion der Keramikchronologie anhand einer moglichen
Schuhchronologie wire sicherlich interessant.

Kapitel 3 behandelt das Leder und die Technik seiner Verarbeitung. Die Beschreibung der Charaktere der Le-
derarten hatte durch photographische Wiedergabe der Narben erganzt werden konnen. Trotz der dargestellten
Probleme bei der Bestimmung der Lederarten ist ein Wechsel in der Verarbeitung der Lederarten festzustel-
len. Wiahrend im 11. und 12. Jahrhundert vor allem Ziegenleder verarbeitet wurde, bevorzugte das Schuh-
handwerk im 13. und 14. Jahrhundert Kalb und Rind, ein — so Verfasserin — qualitatsorientierter Wechsel. Da
aber gleichzeitig vermerkt wird, daf laut Analyse der Tierknochen von Schleswig (Schild) der Rinderbestand
wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts abnahm, wiren einige Uberlegungen zum Bezug des Rohmaterials an-
gebracht gewesen.

Die sich anschlieBende Darstellung der Stich- und Nahtarten (Kap. 3.2) und der Verbindung von Sohlen- und
Oberleder (Kap. 3.3) erfolgt wieder in der knapp gefaiten Kombination von Text und Illustration, die das
Verstandnis dieser Techniken erleichtert.

Nach der detaillierten und systematischen Darstellung des Materials und der Techniken des Schuhhandwerks
wendet sich Verfasserin in Kapitel 4 der formenkundlichen Analyse des Schuhwerks zu (Kap. 4). Die Spitzen-,
Gelenk- und Fersenpartie einer Sohle, differenziert nach einfacher, Mehrfach- und Teilsohle, gibt Hinweise
auf eine zeitliche Einordnung (Kap. 4.1). Besonders die Gelenkpartie ist hier relevant. Daher wird dieses Ele-
ment ausfuhrlicher dargestellt und mit Osloer Material verglichen. Auch die stratigraphische Verteilung der
Gelenkformen (Abb. 11—14) macht eine chronologische Differenzierung deutlich, obwohl Verfasserin restu-
miert, dal3 , eine typologisch-chronologische Gliederung des Sohlenmaterials unter formanalytischen Gesichts-
punkten . .. nur zum Teil moglich “ist.

Mit der Differenzierung der Zuschnittformen des Oberleders (Kap. 4.2) — einteilig/zweiteilig zugeschnitten —
leitet Verfasserin zu den Schuhformen uber, obwohl der ,, Zuschnitt nicht als alleiniges Kriterium zur Unterglie-
derung der Schuhformen“ angeschen wird. Die weiteren Einzelteile, die spater bei der Beschreibung der
Schuhformen angeftihrt werden, sind Materialergainzungen, die einen sparsamen Umgang mit dem Rohstoff
belegen, Schaftrandeinfassungen, Bander und Knoten und Hinterkappen.

Die Verfasserin definiert eine Schuhform primar nach Hohe und Form des Schaftes sowie der jeweiligen Ver-
schluBart (Kap. 4.3). Unter dieser Pramisse konnten 1393 Oberleder eingeordnet werden. Die Beschreibung
der Schuhformen erfolgt nach einem strengen Schema: Definition der Form und eventuelle Unterteilung in
Typen, Chronologie nach der Stratigraphie, Vergleich mit anderen Fundorten (besonders Haithabu und Li-
beck), Diskussion der Fertigungsdetails (Zuschnittform, Schaftrandgestaltung, Verstarkungen, Verschlu3tech-
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niken, Sohlenleder, Sohlenart), Angaben zu Mindestanzahl von Schuhpaaren und eine kurze, aber sehr infor-
mative Zusammenfassung. Gerade diese Zusammenfassung ist fur den Schuhlaien duBerst informativ, erlaubt
eine schnelle Information und verhindert ein Verzetteln in den vielen Details der vorausgehenden Definition
der Schuhformen.

Eine Heranziehung von kunsthistorischen Quellen zur Datierung und sozial- und geschlechtsspezifischen Dif-
ferenzierung des Schuhwerks erbrachte ein — zu erwartendes — unbefriedigendes Ergebnis.

Die Verteilung der definierten Schuhformen in den Schichten der Ausgrabung Schleswig (Schild) 1aBt strati-
graphische und somit chronologische Schwerpunkte erkennen. Unter Berticksichtigung, dal3 in Schichten des
12. Jahrhunderts nur wenige Schuhe gefunden wurden, stellt die Verfasserin folgende Verteilung fest: Im 11.
Jahrhundert dominieren die Halbschuhformen A und E, im 11./12. Jahrhundert tritt die Halbschuhform B
auf, Halbschuhform Cist zwar im 12. Jahrhundert schon nachzuweisen, ihr Schwerpunkt liegt aber im 13./14.
Jahrhundert, die Halbschuhformen D, F, G und H wurden ebenfalls im 13./14. Jahrhundert getragen.

Die halbhohe Schuhform hat im 11. Jahrhundert ihre dichteste Verbreitung, wird im 12. Jahrhundert durch
hohe Schuhformen abgelost, die im 13./14. Jahrhundert dominieren. Der Stiefel tritt im 13. Jahrhundert hin-
zu.

Bei der Zusammenfassung der chronologischen Entwicklung der Schuhformen wire ein Hinweis auf Abbil-
dung 5 — Die Schuhformen in ihrer chronologischen Entwicklung — natirlich angebracht.

Schuhe wurden nicht nur — in verschiedenen Formen — produziert, sondern auch getragen, abgenutzt und
umgearbeitet. Kapitel 4.4 widmet sich den Reparaturen und der Zweitverwendung. Selbsthilfe und fachmén-
nische Arbeit sind zu beobachten. Altmaterial wurde fur Neuanfertigungen benutzt — ein sorgsamer Umgang
mit dem Rohstoff Leder!

Nur wenige Schuhpaare — sicher auch bedingt durch die Grabungstechnik — wurden in der Materialftlle ange-
troffen (Kap. 4.5). Trotzdem lief sich beobachten, dafl paarbildende Einzelteile sowohl deckungsgleich als
auch voneinander abweichend zugeschnitten wurden. Abweichungen sind — so die Verfasserin — auch auf Re-
paraturen von ,,Altmachern® zuruckzufuhren.

Bei dem Versuch, das Schuhwerk aus Schleswig (Schild) in die Entwicklung der mittelalterlichen nordeuropai-
schen Schuhmode einzubinden und die erarbeitete Chronologie eventuell abzusichern, sto3t die Verfasserin
auf Probleme, die der Publikationsstand bedingt (Kap. 5). So bleiben Aussagen zur Verbreitung der Schuhfor-
men zunachst vage und das nicht iberraschende Restimee lautet, daf sich die Schleswiger Schuhformen in die
nordeuropdische Schuhmode des 11.—14. Jahrhunderts einfiigen.

Das Kapitel 6 nennt die Verfasserin vorsichtig: Ein Versuch demographischer und sozialer Differenzierungen
(anhand des Schuhwerks). Der alters- und geschlechtsspezifischen Differenzierung des Schuhwerks stehen
mehrere Probleme entgegen: Ermittlung der Schuhgrof3e, schon bei der Erfassung des Materials, die Zufallig-
keit des archéologischen Fundmaterials (ein fachimmanentes Problem) und die Uberlappung der Schuhgro-
Ben bei Frau und Mann. Auch ein Vergleich mit anthropologischen Daten scheint nicht moglich. Die Domi-
nanz der Mannerschuhe mit der zahlreichen Anwesenheit von Kaufleuten im 11. und 12. Jahrhundert in
Schleswig und mit der starkeren Beanspruchung des Schuhwerks durch mannliche Trager zu erklaren, ist wohl
nur ein Behelf. Die soziale Stellung des Schuhtrégers anhand seiner Schuhe zu ermitteln, scheint eher zu gelin-
gen. Form und Qualitdt sprechen dafir. Zwar ist die Masse homogen und nur wenige Schuhe sind einer geho-
benen Schicht zuweisbar, umgekehrt weisen die vielen Reparaturen auf finanzschwache Schuhtrager. Nur an-
gedeutet wird der Aktionsradius einer Schuhform: ein leichter Schuh ist kein Straenschuh. Aber der Trager
eines leichten Schuhs tragt sicherlich zu bestimmten Anlédssen auch einen festen (,,normalen®) Schuh. Auch
der Charakter des Fundortes wird kurz angesprochen, doch hier waren fiir eine zufriedenstellendere Analyse
weitere Ausgrabungen auf anderen Parzellen in Schleswig heranzuzichen.

Im letzten Kapitel (Kap. 7), vor einer ausfiihrlichen Zusammenfassung, auch in englischer Sprache, tritt der
Produzent des Schuhwerks auf. Zunachst werden wieder schriftliche Quellen zitiert, eine mithsame Ubung, da
die mittelalterlichen Schriftquellen erwartungsgemaf3 kaum Informationen liefern. Um 1200 werden Schuh-
macher genannt, was noch nicht bedeutet, dal ,im 12. Jahrhundert in Schleswig Schuhmacher ansdssig wa-
ren“. Hier wird ein archaologischer Datierungsmaf@stab fur eine schriftliche Quelle zugrunde gelegt! Und die
Warnung des danischen Konigs Niels im Jahre 1134, keine Furcht vor Kurschnern und Schuhmachern zu ha-
ben, ist vielleicht nur als Floskel zu verstehen. Schlielich besagt die Nennung von Schuhmachern in Roskilde
nichts uber deren Existenz in Schleswig. Viel bedeutender ist hier wieder das archaologische Material. Fur die
grofle Miihe, die Produktionsabfille zu analysieren, wird die Verfasserin belohnt. Immerhin stellt der Produk-
tionsabfall gut die Halfte am Gesamtgewicht aller Lederfunde dar. Es bleibt aber fraglich, welche Produk-
tionsabfille eindeutig einem Altmacher/Flickschuster oder einem professionellen Schuhmacher zuzuweisen
sind. Die dichte Konzentration von Lederabfall in Schichten des 13. und 14. Jahrhunderts legt nahe, da3 spa-
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testens seit dem 13. Jahrhundert Schuhhandwerker im Bereich des ,,Schilds® arbeiteten. Zwar konnte eine
Werkstatt selbst nicht lokalisiert werden, daftr aber auf , einem voriibergehend offenbar unbebauten Gelinde“
in dicke Dungpakete eingelagerte Fundkonzentrationen von Leder.

Zwar tragt jeder Archaologe Schuhwerk, von der leichten Sandale oder dem Pantoffel bei der Arbeit am
Schreibtisch bis zum schweren Sicherheitsschuh auf der Ausgrabung, trotzdem wird ihm nicht bewuf3t sein, ob
bei der Verarbeitung seines Schuhwerks der ,, Uberwendlichstich “ Anwendung fand und ob er auf einer , mehr-
fachen Teilsohle“lauft. Der Verfasserin ist es eindrucksvoll gelungen, den Charakter des Rohmaterials Leder
zu beschreiben und die Techniken seiner Verarbeitung und die Schuhelemente darzustellen. Ein praziser Text,
verbunden mit informativen Illustrationen, ermoglicht leicht, die systematische Beschreibung der Schuhfor-
men zu verstehen. Immer wieder eingeschobene Zusammenfassungen geben schnelle Informationen zu den
Kapiteln. Der Wechsel in der Schriftgrofle sorgt zudem fur eine optische Gliederung.

Die vorliegende Arbeit ist aber nicht nur eine gelungene Publikation der mittelalterlichen Schuhe der Ausgra-
bung Schleswig (Schild), sondern auch ein Lehrbuch zur Bearbeitung von Schuhwerk, da3 bereits dankbar bei
der Erfassung von neuzeitlichem Schuhwerk aus der Stadt Lineburg herangezogen wurde.
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Die vorliegende Arbeit stellt eine uberarbeitete Fassung der Hamburger Dissertation von 1989 dar, die von
Wolfgang HUBENER betreut wurde. In ihr wird das keramische Fundmaterial einer Siedlung bearbeitet, die un-
erwartet 1980 im Rahmen von BaumaBnahmen in der Talaue der Emmer entdeckt und unter Leitung von
Friedrich Hohenschwert notgegraben wurde. Erstmals in Nordrhein-Westfalen wurde damit eine landliche
Siedlung des spiaten Mittelalters nahezu vollstandig archdologisch erfaf3t. Es spricht vieles dafir, daf3 es sich
um eine planmafige Anlage von etwa 30 Gehoften mit starker gewerblicher Komponente als Nachfolgesied-
lung von Alt-Schieder, einer wichtigen frih- bis hochmittelalterlichen Siedlung in Lippe, handelt. Bodenero-
sion und Akkumulation in Verbindung mit Klimaverschlechterungen, Agrarkrisen, Fehden und Bevolke-
rungsruckgang seit dem frithen 14. Jh. mogen Ursachen der Aufgabe des jingeren, topographisch durch seine
Lage in der Aue exponierten Platzes gewesen sein. Unklar ist derzeit noch, ob eine totale Ortswustung ent-
stand oder lediglich eine Standortverlagerung; Beweggrunde fur Grundung und Aufgabe im konkreten Fall
bleiben undeutlich. Mit 18 789 Fragmenten und einigen rekonstruierbaren bzw. erhaltenen Gefdaflen stellt die
Keramik die weitaus umfangreichste Gruppe unter dem archdologischen Fundmaterial dar. Angesichts der
wenig aussagekraftigen schriftlichen Uberlieferung ist sie das entscheidende Hilfsmittel zur zeitlichen Einord-
nung des Siedlungsablaufes.

Die Keramik wird deduktiv unter Zuhilfenahme eines Computers erfaf3t und statistisch ausgewertet, wobei 50
Merkmale abgefragt werden. Die Einteilung nach Waren basiert auf der norddeutschen Rahmenterminologie.
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