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Probleme und Beispiele denkmalpflegerischer Betreuung
von Burgen und Ruinen in Niedersachsen*

Von
Hans-Wilhelm Heine

Einleitung

Am 23. Juni 1988 fand im Rathaus zu Bovenden auf Einladung der ,,Freunde der Burg
Plesse e. V.* das zweite interdisziplinire Plesse-Kolloquium statt, das unter dem

Thema ,,Betrenung von Burgen und Ruinen unter denkmalpflegerischen Aspekten‘
stand.

Das erste Plesse-Kolloquium 1987 hatte die ,,Interdisziplindre Burgenforschung am Bei-
spiel der Plesse’* zum Thema (vgl. MORITZ 1987, 104)!. Hier standen Probleme, Me-
thoden und Ziele der Denkmalpflege an Burgen und Ruinen im Vordergrund der Re-
ferate und Diskussionen.

Wahrend aus Sicht des Niedersichsischen Landesverwaltungsamtes — Institut fiir
Denkmalpflege — 1987 neben M. THUMM und H. ROTTING Verf. zur Burgenfor-
schung in Niedersachsen aus dem Blickfeld des Archiologen referieren durfte
(HEINE 1989), war hier anhand praktischer Beispiele denkmalpflegerisches Handeln
an Burgen und Burgruinen aus dem Blickwinkel der staatlichen Denkmalpflege Nie-
dersachsens darzustellen. In der Denkmalfachbehdrde des Landes Niedersachsen,
dem Niedersichsischen Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege — zu
Hannover sind u. a. Archiologen, Architekten, Bau- und Kunsthistoriker sowie Re-
stauratoren mit Fachaufgaben sowohl in der Bau- und Kunstdenkmalpflege als auch
der Archiologischen Denkmalpflege titig. Thr Handeln, Handlungsspielraum, ihre
Méglichkeiten, aber auch Grenzen sollen im folgenden ebenso erdrtert werden, wie

zum Schluf} Ziele denkmalpflegerischer Betreuung von Burgen und Burgruinen in
Niedersachsen.

* Leicht und tiberarbeitete und mit einigen Anmerkungen erginzte Fassung des gleichnamigen Vortra-
ges vom 23. Juni 1988 auf dem zweiten Plesse-Kolloquium in Bovenden, Ldkr. Géttingen.

1 Laufende Berichte iiber die Titigkeiten auf der Burg Plesse in der Zeitschrift ,,Plesse-Archiv* (Bo-
venden).




Denkmalpflegerisches Handeln an Burgen und Ruinen

Derzeit wird die staatliche Denkmalpflege auf folgenden Gebieten der Burgen- und
Ruinenbetreuung tatig:

— Herstellen von topographischen Plinen, Grundrissen, Bauaufnahmen in eigener
Regie, als Auftragsarbeit oder in Abstimmung mit Dritten zur Schaffung von
Grundlagen fiir Denkmalpflege und Forschung sowie zur Dokumentation des Be-
standes (HEINE 1987; vgl. auch HEINE u. WILHELMI 1987 sowie WILHELMI 1988).

— Erstellen der Vorschlige fir das Verzeichnis der Kulturdenkmale gemif § 4 des
Niedersichsischen Denkmalschutzgesetzes (darunter auch Burgwille, Burgen und
Ruinen) (MOLLER 1985; WULF u. MOLLER 1985; WULF 1987; WILBERTZ 1988)2.

— Durchfihrung von Rettungsgrabungen an obertitig meist nicht mehr sichtbaren
und der Zerstorung ausgesetzten Anlagen bzw. baubegleitend im Rahmen von
Konservierungs- und Wiederherstellungsmafinahmen (vgl. HEINE u. WACHTER
1985; HEINE u. WILHELMI 1987, 81; WILHELMI 1987, 224 f.; HEINE 1988 c, 84f.;
1989, 3731f.),

— Fachberatung:

+ von privaten Eigentiimern, Bauherren und Vereinigungen in bezug auf Pla-
nung, Durchfithrung und Ablauf einer Restaurierungsmafinahme, einschlief3-
lich vorhergehender bzw. begleitender archiologischer und baugeschichtlicher
Untersuchungen, Nutzung usw.,

+ speziell von Vermessungen, Bauaufnahmen und Grabungen Dritter, soweit er-
forderlich,

+ speziell in Fragen der Mauererhaltung vom Fundament bis zur Krone (z. B.
richtige Mortelanwendung, Verputz, Kronensicherung), des Steinzerfalles bei
erhaltenen Bauten, der Dachgestaltung, der Inneneinrichtung (Fuflbéden,
Wandbemalung, Decken, Einrichtung usw.) und nicht zuletzt der Umgebungs-
gestaltung (Bewuchs, Erhalt der morphologisch als alt erkannten Kleinformen,
Ausriumen von Griben, Wiederherrichtung von Willen u. a.),

+ von anderen staatlichen Behorden (Staatshochbauimter, Forstbehorden u. a.),
Landkreisen, Stidten, Gemeinden und Kirchen.

Bisher nicht zu verwirklichen waren beispielhafte groflere Forschungsunternehmen
zur Schaffung weiterer Grundlagen fiir Denkmalpflege und Forschungen zu den Bur-
gen Niedersachsens von den Anfingen bis zu deren Ausklang im spiten Mittelalter.

Doch darf man nicht unterschitzen, welche Fortschritte auch die Begleitung von klei-
neren und grofleren Mafinahmen oder die tiber Jahre verfolgten Ziele und forschungs-
orientierten Fragestellungen bei Rettungsgrabungen oder Restaurierungsmafinah-
men erbrachten.

2 Laufende Titigkeitsberichte in den Zeitschriften ,,Berichte zur Denkmalpflege in Niedersachsen*
und ,,Niedersichsische Denkmalpflege*.



Aufgrund der fachlichen Notwendigkeit beschiftigen sich sowohl Archiologen wie
auch Bau- und Kunsthistoriker in der Denkmalpflege mit dem Objekt ,,Burg®. So
ist es konsequent gewesen, die Aufgabe ,,Burgenforschung® im Niedersichsischen
Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege — sowohl bei der Bau- und
Kunstdenkmalpflege als auch bei der Archiologischen Denkmalpflege auszuweisen.
Wahrend sich die Bau- und Kunstdenkmalpflege vorwiegend mit den noch aufrecht
stehend erhaltenen Bauten, Bauresten und Ruinen von Burgen beschiftigt, hat der
Archiologe andere Aufgabenfelder. Er wird dort titig, wo aufler Wall- und Graben-
ztgen, Erdaufwiirfen und Schutthiigeln nichts mehr da ist. Auch ist er gefordert,
wenn obertitig kaum oder gar nicht mehr Gelindeformen anzusprechen sind, die
Wehranlage durch ackerbauliche Nutzung oder Uberbauung verschwunden ist oder
Spuren nur noch im Luftbild zu erkennen sind. Sind auch die Reste im Boden durch
Rohstoffentnahme, intensive Hoch- und Tiefbaumafinahmen véllig zerstort, ist jede
denkmalpflegerische Aktion sinnlos.

Das klassische Uberschneidungsfeld zwischen Archiologischer und Bau-/Kunst-
denkmalpflege ergibt sich dort, wo Gebiude erhalten bzw. Mauerteile noch aufrecht-
stehen. Dafl diese mit Erdschichten, Fuf{béden und anderen Befunden im Boden eine
unauflosliche Einheit bilden und als eigene Geschichtsquellen zu betrachten sind, ist
Allgemeingut geworden (FEHRING 1987 mit vielen Beispielen). In seinem Erfah-
rungsbericht zur Mittelalterarchiologie 1977—1980 in Westfalen wies Uwe LOBBE-
DEY (1983, 4) nochmals auf diese Tatsache hin. Als wichtige Aufgabe empfand er sei-
nerzeit, ,,die Kollegen der Denkmalpflege mit den Moglichkeiten und Erfordernissen der
modernen Archiologie vertraut zu machen und darauf hinzuwirken, dafs bei Objektpla-
nungen von vornherein die Belange der Erbaltung und Erforschung der archdologischen
Befunde beriicksichtigt wurden, vor allem auch unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung
unnétiger Grabungen*‘. Auch die Archiologen haben es gelernt, aufrechtstehenden
Baubestand als ,,Schichten* und Objekte der Erhaltung in ihre Arbeit einzubeziehen.

Das Institut fiir Denkmalpflege ist bei Baumafinahmen an bestehenden Burgen und
Ruinen weder Bauherr, Bautriger oder Bauleiter. Hierzu fehlt nicht nur das Personal,
sondern auch die gesetzliche Grundlage. Als Betreiber von Burgen- und Ruinenre-
staurierungen findet man entweder die 6ffentliche Hand, das Land — hier in der Regel
die Staatshochbauverwaltung —, Kommunalverwaltungen wie Landkreise, Stidte
und Gemeinden, bisweilen die Kirchen, zunehmend Vereine bzw. Verbinde und
nicht zuletzt private Eigentiimer und Nutzer.

Wahrend in diesen Fillen das Institut fiir Denkmalpflege als staatliche Fachbehorde
berit und im Zuge von Genehmigungsverfahren das Einvernehmen oder ggf. Beneh-
men mit anderen behordlichen Stellen findet, tritt es bei archiologischen Mafinah-
men und z. T. auch bei Bauuntersuchungen insoweit selbst in Erscheinung, als daf§
Haushaltsmittel und Personal fiir diese Arbeiten vorhanden sind. Anderenfalls ist ge-
mif} den gesetzlichen Bestimmungen dafiir Sorge zu tragen, dafl die notwendigen ar-
chiologischen Voruntersuchungen und Bauaufnahmen, baubegleitenden Bestands-
aufnahmen, Grabungen und Dokumentationen als Teile der jeweilige Mafinahme
z. B. von Staatshochbauimtern, kommunalen Denkmalpflegestellen, Universitits-
einrichtungen, Vereinen, bisweilen auch Privatleuten in enger Kooperation mit der

5



Denkmalpflege durchgefiihrt werden. Da diese Arbeiten eine unbedingte Vorausset-
zung sowohl bei Rettungsmafinahmen als auch bei Restaurierungen sind, miissen sie
bei jeder Finanzplanung berticksichtigt werden.

Strenge Maf3stibe wird die Denkmalpflege da anlegen, wo es um den Erhalt der Origi-
nalsubstanz geht. Wo diese verloren zu gehen droht und Grabungen notwendig wer-
den, ist ein hoher Standard an Dokumentation in Plan, Zeichnung, Foto und Be-
schreibung zu fordern, um die Geschichtsquelle am Sprechen zu halten.

Archiologische Denkmalpflege

Die ur- und frithgeschichtlichen Burgen, mittelalterlichen Burgstellen ohne sichtbare
Mauerreste, nur als Wall- und Grabenanlagen erhalten, Landwehren und Schanzen
gelten allgemein in Waldgebieten als ungefihrdet. Die Zerstorung dieser Anlagen geht
in der Tat mehr schleichend vor sich. Hier férdern Faktoren wie Erosion, Baumwurf,
auch die normale forstwirtschaftliche Nutzung, eine gutgemeinte Wegeverbreite-
rung, die mehr oder weniger beabsichtigte Verfiillung eines Grabens mit Bauschutt
oder Pflanzenresten, die Anlage eines Wende- oder Parkplatzes und nicht zuletzt die
Nutzung als Ubungsplatz fiir Zweiradfahrer die Beeintrichtigung des Kulturdenk-
mals. Nur stindige Pflege, Begehungen und die wache Aufmerksamkeit fithren zum
dauernden Schutz der vorhandenen Burgwille und Burgreste im Geldnde (vgl. LOB-
BEDEY 1979, 9f.; TEMPEL 1988, 16).

Die Bestandsaufnahme der obertigigen ,,archiologischen Baudenkmale** 1976—1978
im Reglerungsbezirk Hannover erbrachte dem Bezirksarchiologen Erhard COSACK
eine subtile Kenntnis der aufgenommenen Objekte, auch der Ringwille und Burgen.
In Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen Kriften, Forst-, Gemeinde- und Kreisver-
waltungen gelang es ihm, die wichtigsten Wehranlagen des Bezirkes in einheitlicher
Weise mit Informationstafeln zu versehen (COSACK 1985, 241f.). Da die Denkmal-
pflege in erheblichem Mafle auf die Mitarbeit der Bevolkerung angewiesen ist, muf3
sie die Bereitschaft dazu durch Offentlichkeitsarbeit am Denkmal selbst, durch Falt-
blitter, Broschiiren, Ausstellungen und Medienarbeit wecken. Die Beschilderung der
Denkmale erhoht ihren Bekanntheitsgrad, sie werden 6fter besucht. Durch ,,Herstel-
len von Offentlichkeit* kénnen — unter Einschrinkungen — Eingriffe oder Raubgra-
bungen verhindert werden. Sind die Denkmale zu abgelegen, kann natiirlich auch ein
gegenteiliger Effekt eintreten. In der Nihe von Grofistidten und viel besuchten Or-
ten bleibt die gewaltsame Zerstérung der Erliuterungstafeln leider nicht aus. Die Auf-
stellung der Erlduterungstafeln ist oftmals von Pflegemafinahmen (Herausnehmen
von Bewuchs, Grabenriumungen, Zuschiitten von Eingrabungen, Wiederherrich-
tung von Willen) begleitet.

Aus didaktischen Griinden wird man sich um die Sichtbarmachung und Rekonstruk-
tion von Gelindebefunden ilterer und jiingerer Grabungen bemiihen, um den Schu-
len und der weiteren Offentlichkeit Kenntnisse archiologischer Ergebnisse zu ver-
mitteln (z. B. Heisterburg, Pohlde-Pfalz und Burg, Hiinenburg bei Todenmann).
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Von grofler Bedeutung fiir Denkmalpflege und Denkmalschutz ist die laufende Erfas-
sung aller niedersichsischer Burgwille und Burgreste fiir das Verzeichnis der Kultur-
denkmale. Derzeit werden kreisweise die archiologischen Baudenkmale aufgenom-
men, soweit sie im Geldnde sichtbar sind. Erst in einer spiteren Phase sollen auch
die obertdgig nicht mehr erhaltenen Anlagen (Bodendenkmale) verzeichnet werden
(MOLLER 1985; WULF u. MOLLER 1985; WILBERTZ 1988). Einer archiologisch-
historischen bzw. burgenkundlichen Landesaufnahme bleiben alle Burgplitze vorbe-
halten, die ginzlich verschwunden, vernichtet oder z. Z. nicht zu lokalisieren sind
(HEINE 1988 c; 1989, 3721t.).

Dariiber hinaus werden schon seit 1959 vor allem durch das heutige Institut fiir Karto-
graphie der Universitit Hannover feintopographische Planaufnahmen der ur- und
frithgeschichtlichen Wallanlagen in Niedersachsen vom Institut fiir Denkmalpflege
in Auftrag gegeben, um

1. iltere nicht hinreichende Pline zu ersetzen,
2. vorhandene Liicken in der Dokumentation zu schlieflen,

3. um fir Denkmalschutz, Denkmalpflege und Forschung den Istzustand méglichst
genau zu dokumentieren.

Jede Verdnderung, aber auch mutwillige Zerstérung, lafit sich so auf Grundlage der
neuen Pline rechtsrelevant genau ermitteln. Fiir weitere wissenschaftliche Untersu-
chungen sind Fundamente gelegt (HEINE 1987, 260).

Durch die beispielhafte Auswertung von Luftbildern, Literatur, Karten, Hinweisen
von Fachleuten und anderen Freunden der Archiologie, Geschichte und Burgen-
kunde sind viele, z. T. vergessene Burgplitze neu bzw. wieder bekanntgeworden.
Auch wenn wihrend der Aufstellung des Verzeichnisses der Kulturdenkmale gemifd
§ 4 des Niedersichsischen Denkmalschutzgesetzes derzeit nur obertitig sichtbare
Kulturdenkmale (,,archdologische Baudenkmale®) erfafit werden, so ergeben sich bei
der Durchsicht der Akten und Unterlagen wihrend der Vorbereitung zahlreiche Hin-
weise auf ,,verschwundene Burgen* (HEINE 1988 c).

Durch gezielte historische Forschung und, wo noch méglich, archiologische Pro-
spektion und Grabung kénnen noch an vielen Stellen des Landes iiberraschende Er-
gebnisse erzielt werden. Grabungen an intakten ur- und frithgeschichtlichen Wallan-
lagen und an, der Zerstérung nicht ausgesetzten, mittelalterlichen Burgen sollten nur
unter sehr strengen wissenschaftlichen Fragestellungen mit strengen Auflagen an Do-
kumentation und Publikation oder zur Schaffung von Grundlagen fiir die Denkmal-
pflege erfolgen. Diese Kulturdenkmale sollten der Nachwelt méglichst unzerstort
tiberliefert werden. Vergessen wir nicht, dafl die Ausgrabung immer gleich Zersts-
rung der alten historischen Substanz bedeutet. Nur dort wo eine Zerstérung oder
Uberbauung einer bereits nicht mehr sichtbaren Fundstelle unabwendbar ist oder
langsamer, weiter dauernder Abtrag durch Erosion oder agrarische Nutzung erfolgt,
sollte vorrangig gegraben werden. Dies ist ein Hauptziel Archiologischer Denkmal-
pflege, nimlich forschungsorientierte Rettungsgrabungen an abgehenden Anlagen
oder an ,,verschwundenen Burgen* durchzufiihren, deren Reste sowohl im Aufge-
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henden als auch im Boden langsam zerstort werden (WILHELMI 1987, 2241.; HEINE
1988 c).

Seit 1981 fithrt das Institut fiir Denkmalpflege gezielt derartige Rettungsgrabungen
im Rahmen der Querschnittsaufgabe ,,Archiologische Burgenforschung® durch, die
im folgenden an Beispielen erldutert werden.

Siiddwestlich von Hannover an der L6f8grenze lag auf flachem Sporn die Isenburg nahe
Landringhausen (Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover), eine Wallanlage mit ringf6r-
miger Hauptburg im Norden und Vorburg im Stiden (zum folgenden HEINE 1985).
Im Zuge der Verkoppelung (Flurbereinigung) um 1860 verschwand die damals noch
unter Wald erhaltene Burg fast véllig. Die Zerstorung von Willen und Griben hatte
zur Folge, dafl sie im von Oppermannschen und Schuchhardtschen Atlas zu vor- und
frithgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen fehlt. Besuche von Archiologen
des damaligen Provinzialmuseums Hannover auf Veranlassung eines ehrenamtlichen
Beauftragten 1931 hatten keine greifbaren Ergebnisse. Begehungen im Spitsommer
1981 bei tiefem Schriglicht und die Durchmusterung von Luftbildern der Landesver-
messung im Niedersichsischen Landesverwaltungsamt lieflen vermuten, dafl noch
Reste der urspriinglichen Wille in der Osthilfte der Anlage erhalten waren. Wie drin-
gend eine Grabung war, zeigte nicht nur die geringe Wallhshe, sondern auch die Tat-
sache, daf} der Wallkern tiberall schon durchpfliigt wurde und daf3 vor iiber 12 Jahren
im Westen letzte Wallreste in die benachbarte Niederung geschoben wurden, um
brauchbareres Ackerland zu schaffen.

Der Originalbefund einer wohl ehemals iiber 3 m hohen Holz-Erde-Mauer der Zeit
um 1000 war nur noch 0,5 m hoch erhalten. Die Front bildetete eine Holz-Schalen-
Kastenkonstruktion, dahinter mit Zuganker verbunden, eine Wallhinterschiittung
als Verstirkung. Beim vorgelagerten Sohlgraben zeigte sich im Profil eine Grabener-
neuerung, die sich im Wallbefund nicht mehr widerspiegelte. Der Vorwall zeigte ei-
nen dhnlichen Befund mit Bohlen- oder Plankenfront, dahinter ebenfalls eine Wall-
hinterschiittung mit Spuren von Zugankern. Die Fundarmut weist die Isenburg als
Fluchtburg einer Grundherrschaft aus.

Seit vielen Jahren ist der Klusberg bei Volksen nahe Einbeck als Oberflichenfund-
stelle bekannt, die Funde von der Steinzeit bis zum Mittelalter geliefert hat. Wahrend
einer Befliegung des Landkreises Gottingen machte der dortige Kreisarchdologe 1980
einen Abstecher zum Klusberg und entdeckte aufgrund giinstiger Beobachtungsbe-
dingungen dort Spuren einer seiner Meinung nach frithmittelalterlichen Befestigung,
die sich auch auf Luftbildern der Landesvermessung abzeichneten. Obertigig waren
nur geringe Aufwdlbungen zu sehen, die man kaum als Reste einer groflen Befesti-
gung anzusprechen wagen wiirde. Eine erste Bohrung durch Grote erhirtete jedoch
den Befund (zum folgenden GROTE 1985 u. HEINE 1988 d).

Die von GROTE entdeckte trapezoide Befestigung lehnt sich westlich an die Kuppe
und siidlich an die heutige Steinbruchkante des Klusberges an. Der urspriingliche In-
nenraum diirfte ca. 2,5 ha betragen haben. Die schon jahrhundertelange Erosion und
der traditionelle Ackerbau werden dazu fiihren, daf§ die archiologischen Spuren und
Befunde des Walles in Kiirze vollig zerstort sein werden. Aus diesem Grunde fand
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1987 eine Rettungsgrabung im Wallbereich statt. Der Wall- und Grabenschnitt im
Nordwesten ergab, dafl die Befestigung aus einem 11 m breiten und 3,8 m tiefen Sohl-
graben bestand, an dem sich innen ein ca. 13 m breiter Erdwall anschlof8. Spuren von
Frontmauern oder einer Holzfront im unteren Wallbereich ergaben sich nicht. Statt
dessen fanden sich im Graben Sandsteine und Steinschutt, Reste einer ohne Kalkmor-
tel gesetzten Mauer, die weit von oben in den noch offenen Graben gestiirzt waren.
Erdwille mit in die Krone oder in die Auflenbdschung eingesetzten Mauern sind fiir
das 9.—11. Jahrhundert hiufiger bezeugt. Die Grabung gab Anlafi, die historische
Quellenlage zu priifen. Danach gehérte ein grofler Teil des Klusberges im 14. Jahr-
hundert dem 1047 gegriindeten Reichsstift St. Simon und Juda zu Goslar. Die Besitz-
geschichte scheint dafiir zu sprechen, dafl die Eigentumsrechte am Klusberg aus
Reichsgut stammen. Somit wire in nicht allzu weiter Entfernung von der Hiiburg
bei Greene eine weitere Reichsburg des 9. bis 11. Jahrhunderts entdeckt, die derzeit
als Fluchtburg anzusehen ist. Nach dem jetzigen Stand der Auswertung diirften
noch erginzende Schnitte erforderlich sein: im Osten der Wallanlage, an mutmafi-
lichen Vorbefestigungen im &stlichen Vorfeld und an einem die Anlage nord-siid
teilenden Steinschuttstreifen.

Neben den alltdglichen Eingriffen durch Hoch- und Tiefbau, Gebaudeerrichtung,
Straflen- und Wegebau, Rohstoffabbau, land- und forstwirtschaftliche Nutzung, na-
tirlicher, mutwilliger und fahrlissiger Zerstorung bereitet in weiten Bereichen Nie-
dersachsens die Grundwasserabsenkung Sorgen. Auch Burgen sind hiervonbetroffen,
wie z. B. die von dem Archiologen des Landkreises Osnabriick ausgegrabene ,,Blei-
burg® bei Settrup (Stadt Fiirstenau), die nur wenige Jahr um 1300 bestand (SCHLU-
TER 1986, 152). Drei Lagen michtiger Buchenstimme lagen unter dem Steinfunda-
ment des quadratischen Turmes der eine Seitenlinge von 11 m hatte. In dem ehemali-
gen Feuchtgebiet hatten sich die Holzer bis auf den heutigen Tag erhalten. Flurberei-
nigung mit Grundwasserabsenkung fithrten bei dem Holzunterbau zur
Austrocknung und somit zum baldigen Zerfall, so daf§ eine Rettungsgrabung unum-
ganglich war. Es zeigte sich bei der Grabung auflerdem, dafl vor etwa 30 Jahren starke
Beschddigungen durch Tiefpfliigen entstanden waren.

Tiagliches Brot der Archiologischen Denkmalpflege sind das Nachgehen von Fund-
meldungen und baubegleitende Befundaufnahmen, sei es z. B. beim Nienburger
Schlof}, wo 1986 ein Neubau mit Tiefgarage entstand, bei Ausschachtungsarbeiten
auf der ehemaligen, teilweise schon einplanierten Burg Pattensen (Landkreis Hanno-
ver), wo 1985 ein Supermarkt mit Burg-Cafe entstand, oder in Uchte, Landkreis
Nienburg.

An verschiedenen Tagen bei klirrendem Frost konnten durch Mitarbeiter des Insti-
tuts fir Denkmalpflege und H.-J. TUITJER, damals Museum Nienburg, in Zusam-
menwirken mit Landkreis und Baufirma an der ehemaligen Burg zu Uchte Befunde
von Ziegelmauerwerk auf Findlingsfundament und Pfahlgriindung erkundet werden
(vgl. HEINE 1988 a). Der schnelle Baufortschritt an der neu zu errichtenden Halle lie-
en umfangreiche Untersuchungen nicht zu, zumal die Arbeiten trotz der widrigen
Witterung fortgesetzt werden konnten.



Immerhin gelang es aufgrund der Stratigraphie, die Befunde in die Zeit um 1300 oder
kurz danach zu datieren und aufgrund von Katasterkarte sowie Gelindebefund Aus-
sagen zur historischen Topographie Uchtes anzustellen. Demnach diirfte es sich ent-
gegen anderslautender Meinung um den Platz der um 1292/95 errichteten Burg der
Grafen von Hoya gehandelt haben.

In enger Verbindung mit den Bezirkskonservatoren fand 1985 eine Probegrabung auf
dem ehemaligen Amtshof Lemforde statt (vgl. HEINE 1988 b). Anlafl waren aktuelle
Uberlegungen, das ehemalige Amtshaus, in dem noch Reste der mittelalterlichen
Burganlage stecken, einer neuen Nutzung zuzufithren und den Auflenbereich nérd-
lich davon umzugestalten. Um das weitere Vorgehen fiir Bautriger und Denkmalpfle-
ger zu erleichtern, fanden im Innenbereich des Amtshauses sowie nordlich im Auflen-
bereich Probegrabungen statt, damit auch die archiologischen Belange in der Planung
berticksichtigt werden kénnen. Leider ist es trotz intensiver Bemithungen seitens der
Behorden, von Vereinen und des Eigentiimers bislang nicht gelungen, ein tragfihiges
Nutzungskonzept mit ausreichender Finanzierung in die Tat umzusetzen und fir die
dauernde Unterhaltung des ehemaligen Amtsgebdudes zu sorgen.

Baudenkmalpflege

An dem letzten Beispiel wurde schon die enge Verflechtung zwischen Archiologie
und Baudenkmalpflege an mittelalterlichen Objekten deutlich.

Selbstverstindlich werden auch die bestehenden Burgen und Burgruinen bei Erstel-
lung des Verzeichnisses der Kulturdenkmale gemaf3 § 4 des Niedersichsischen Denk-
malschutzgesetzes gebithrend beriicksichtigt. Beratung, Begutachtung und das Ab-
stimmen mit den Genehmigungsbehorden, die Betreuung von Eigentiimern, Bauher-
ren und Bautrigern gehdren zum Alltag der Konservatoren. An zwei Beispielen, an
denen Verf. mitwirken durfte, mochte ich das Vorgehen in der Praxis deutlich
machen.

Erfolgreicher als bei der ehemaligen Burg Lemforde verliefen die Bemithungen um
die Ruine Winzenburg siidlich von Alfeld im Landkreis Hildesheim. Soweit die unter
Wald liegenden Burgreste als Wille und Griben sichtbar sind, also Mauerziige und
Keller von Schutt bedeckt sind, besteht keine besondere Gefahr, daf§ Teile der Anlage
zerstort werden (zur Burg: RIESS 1981, 2391f.: BEHRE u. KLOTH 1985, 261f.).

Dramatischer war die Situation an dem noch stehenden Stumpf des Fiinfeckturmes
am Ostrand der Hauptburg. Hier war von den Forstbehorden wegen Einsturzgefahr
ein Zaun gezogen, Mauerdurchbriiche mit Stahlbeton versiegelt, um Besteigungen
bzw. weitere Zerstérungen zu vermeiden. Der Initiative verschiedener Vereine und
Personlichkeiten war es zu verdanken, daf§ der Landschaftsverband fiir das ehemalige
Firstentum Hildesheim e. V. in enger Zusammenarbeit der Verkehrsvereine Sidli-
cher Sackwald e. V. und Leinebergland e.V., dem Landkreis Hildesheim und der
Samtgemeinde Freden erste Sicherungsarbeiten mit Unterstiitzung des Arbeitsamtes
vornahm (UBERSICHT 1987, 377). Eine bauarchiologische Begleitung wurde parallel
eingeleitet. Weitere Grabungen auf dem {ibrigen Areal fanden bisher nicht statt. Die
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intensive Beratungstitigkeit des Instituts fiir Denkmalpflege, unterstiitzt von der Be-
zirksregierung, richtete den Blick vielmehr auf eine Dokumentation des Bestandes
und die Erhaltungssicherung. Seit 1985 stand der Fiinfeckturm im Mittelpunkt der
Beratungstdtigkeit des Instituts fiir Denkmalpflege betreffs der Mauertechnik und
Mértelanwendung. Ein kiirzlicher Besuch zeigte, dafl die Uberfangung des freiliegen-
den Mauerstumpfes durch Mortelschlemmung, die Fugenverarbeitung und das Freile-
gen von Schalensteinen aus dem Schutt Probleme darstellen, da Frost und Bewuchs
wieder in Fugen und Spalten eindringen, selbst freigelegte Quader beschidigen. In
Abstimmung mit dem Institut fiir Denkmalpflege gab der Landschaftsverband An-
fang 1988 eine topographische Vermessung an eine Privatfirma in Auftrag. Dabei
wird die unter Laubwald befindliche Burganlage photogrammetrisch aus der Luft so
vermessen, dafy im Auswertungsgang ein 2x2 m Hohenraster entsteht. Die Digitali-
sierung sowie entsprechende EDV-Software erlauben die Herstellung eines moglichst
gelandetreuen Hohenlinienentwurfs, der nach Vergleich vor Ort entgiiltig bearbeitet
wird. Weitere Begehbarmachung des Geldndes und Verfiillung von Baumwiirfen mit
Dokumentation kénnen der Offentlichkeitsarbeit helfen. Ein schon frither freigeleg-
ter Brunnen ist bereits wieder hergerichtet, eine Erlduterungstafel mit dem Bezirks-
archiologen des Instituts fiir Denkmalpflege zusammen installiert. Vor weiteren Gra-
bungen sollte gewarnt werden, auch wenn sie durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
schnell erméglicht werden konnen. Grabungen grofleren Ausmafles, wie sie auf allen
Burgruinen und Burgresten nicht nur des Mittelalters zu erwarten sind, bediirfen der
Planung und des forschungsorientierten Ansatzes. Die Durchfithrung einer Grabung
bis hin zu Aufarbeitung, Restaurierung und Publikation muf} auf die Jahre hinaus
gesichert sein, iiber zwei Jahre Forderung durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
hinaus! Es sollte daher verstanden sein, dafl bei ansonsten ungefihrdeten Objekten
die Denkmalpflege in der Regel Grabungen nicht selbst durchfiihrt, da sie Unwieder-

bringliches zu retten und zu dokumentieren hat.

An der Winzenburg — und leider nicht nur hier — stellt sich das Problem der Sonden-
ganger, die mit elektronischen Suchgeriten nach Metallfunden schiirfen. Durch
Nachgraben zerstoren sie historische Befunde. Nicht einmal die Mindestforderung
des Biirgerlichen Gesetzbuches, Teilung des Fundgutes zwischen Finder und Eigentii-
mer, wird von ihnen beachtet, geschweige denn, daf} sie die Grundeigentiimer um
Erlaubnis fiir ihr Tun gefragt haben. Es ist ja mehr die Freude am Fund als historisches
Interesse, welche die Sondenginger und ,,Raubgriber* zu threm Tun veranlaf3t. Auf-
gabe fiir die Zukunft ist es, alle rechtlichen Mittel gegen dies Unwesen auszuschopfen,
den Grundeigentiimern in Forst- und Landwirtschaft die juristische Maglichkeit zu
geben, derartige ,,Nachforschungen® zu unterbinden, von gesetzlichen Regelungen
ganz zu schweigen.

Ein wenig anders stellte sich die Situation an der ehemaligen Burg Steinbriick im
Landkreis Hildesheim dar (zur Burg: WANGERIN 1981). Die erhaltenen Teile der
Kernburg, einschliefllich des zur Kirche umgebauten Batterieturms im Westen wer-
den in unterschiedlicher Weise genutzt und baulich von der Evangelischen Landeskir-
che unterhalten. Nur wenige Teile des restaurierten Bergfriedes bediirfen wegen Be-
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wuchses auf der Mauerkrone demnichst der Pflege. Schlimmer steht es um das Pfort-
haus des 16. Jahrhunderts. Das massive, 20,55 auf 8,77 m grofle Gebzude ist schwer
einsturzgefihrdet. Mauern neigen sich nach auflen. Auf dem nicht durch Dicher ge-
schiitzten Gewdlbe wichst inzwischen ein ganzer Wald. Durch Gewdlbe und Winde
verlaufen klaffende Risse. Weiter auflerhalb sind Reste eines Torbogens erhalten, der
ebenfalls dem Einsturz nahe war. Das zugehorige Gelinde konnte, soweit nicht in
kirchlichem Besitz, von der Gemeinde Séhlde gekauft werden.

Auf Initiative und unter Trigerschaft des Landschaftsverbandes fiir das ehemalige
Fiirstentum Hildesheim in Zusammenwirken mit dem Landkreis, der Gemeinde und
dem Institut fiir Denkmalpflege wurde als erstes dieser Torbogen gesichert. Da nach
ersten Untersuchungen sich die Fundamente als sehr haltbar erwiesen, konnte auf
eine baubegleitende Grabung verzichtet werden. Auf Anregung des Instituts fiir
Denkmalpflege bestand der Landkreis als Genehmigungsbehérde auf eine Dokumen-
tation des Bestandes in Beschreibung, Bauaufnahme und Foto, die Frau Blumberger
vom Landkreis Hildesheim dankenswerterweise ausfithrte. Das Institut fiir Denkmal-
ptlege beriet die Baufirma iiber die richtige Mortelverwendung und Vermauerung
und tiberwachte gemeinsam mit dem Landkreis die Ausfithrung der Arbeiten.

Als nichstes plant der Landschaftsverband die Restaurierung des Pforthauses, wobei
u. a. eine Nutzung des Gebiudes als Museum ins Gesprich gebracht wurde (Stand
1988).

Mit Ankern und Stahlbetonsicherung ist hier nicht mehr auszukommen. Es ist eine
Grundinstandsetzung des Pforthauses vom Fundament aus notwendig. Da nicht nur
— soweit noch nicht vorhanden — eine Bauaufnahme erfolgen muf, sondern auch
bauarchiologische Grabungen eingeplant werden miissen, schlug das Institut fiir
Denkmalpflege aus archiologischer Sicht folgende Schritte vor3:

1. Dokumentation des bisherigen Bestandes mit Nivellierplan der wichtigsten
Punkte einschliefilich einer Grundrifidokumentation,

2. Entfernung des Bewuchses in den Mauerbereichen und aus den Gebduden,

(58]

Erarbeitung eines statischen Gutachtens, um ggf. notwendige Eingriffe in den Bo-
den abzusehen,

Kostenermittlung fiir die statische Sicherung,
Entrimpelung aller Riumlichkeiten,
Ausrdumen des Schuttes in den Innenbereichen, der 0,5 m hoch eingefiillt ist,

Danach Sondierungsgriben in Absprache mit dem Institut fiir Denkmalpflege
zwecks weiterer Vorgehensweise und Planung.

oF S v o=

Die Schuttabriumung im Auflenbereich sollte kontrolliert vor sich gehen, wobei ggf.
Mauerziige und Profile stehenbleiben miissen, um sie zu dokumentieren.

Die Ermittlung der Gesamtrestaurierungskosten sollten von einem Fachbiiro unter
Hinzuziehung der Denkmalpflege ermittelt werden, wobei empfohlen wird, im Rah-
men der einzelnen Teilabschnitte eine gewisse Summe fiir Grabungen vorzuhalten.

3 Den Kollegen M. BRAUNE und D. RENTSCHLER-WEISSMANN, beide Institut fiir Denkmalpflege, Han-
nover, sei fiir ihre Hinweise und die gute Zusammenarbeit gedankt.
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Alle diese Punkte wiren in einen ,,Generalrestaurierungsplan® einzubringen, wobei
letztendlich eine sinnvolle Nutzung von Gelinde und Gebiude der Erhaltung am
dienlichsten sind. Selbstverstindlich sind dabei auch die aufgehenden Teile bauge-
schichtlich zu untersuchen und zu dokumentieren (vgl. u. a. BURGRUINE 1984;
LUTZ 1985; BURGEN 1987; STANZL 1988; HEINE 1989, 373f. Anm. 41 mit weiterer
Literatur).

Als Beispiel fiir eine fachgerechte Ruinensanierung gilt die Harzburg, auf der grofle
Reste der salischen Reichsburg des 11.Jahrhunderts erhalten sind. Dem Engagement
von Maria KEIBEL-MAIER (zuletzt 1986) ist es zu verdanken, daf im engen Zusam-
menwirken mit Stadt und Kurbetriebsgesellschaft Bad Harzburg zwischen 1976 und
1980 wesentliche Teile des Bestandes auf der Ostburg nach der Grabung sichtbar ge-
lassen werden konnten.

Die Grabungen durch M. KEIBEL-MAIER, vor allem 1970—1975, waren durch Pline
ausgelost worden, ein Grofihotel auf der ehemaligen Harzburg zu errichten. Zur Aus-
fiihrung kam jedoch nur ein kleines Restaurant auf der Westburg. So wurde die Gele-
genheit wahrgenommen, in Zusammenhang mit der laufenden Grabungsauswertung
auf der Ostburg denkmalpflegerische Offentlichkeitsarbeit zu verwirklichen (folgen-
des nach KEIBEL-MAIER 1986). Die klimatischen Bedingungen des Harzes mufiten
ebenso beachtet werden wie eine schonende Behandlung der erhaltenen Originalre-
ste. ,,Die Mauerziige wurden maximal drei bis fiinf Schichten hoch aufgefiihrt. Dem Mor-
tel wurde Trafs zur Erzielung grofserer Wasserundurchlissigkeit und Hirte . .. zuge-
setzt.* Fiir die erginzende Aufmauerung verwendete man altes Steinmaterial, Bruch-
stein von der Harzburg. Die Raume zwischen den Mauern wurden z. T. wieder ange-
fullt und kurzwiichsiger Rasen eingesit. Zwei grofle Erlauterungstafeln, vom Institut
fir Denkmalpflege gestaltet, und mehrere erklirende Hinweisschilder an den einzel-
nen Bauteilen sowie bei der Talstation der Seilbahn beschlossen 1980 die Mafinahmen
auf der Harzburg (weitere Beispiele der Ruinensicherung in Niedersachen bei LENZ
u. RECKER 1989).

Schluflbetrachtung und Grundsitze

Da das sudliche Niedersachsen mit ,,romantischen® Burgen und Burgruinen nicht so
gesegnet ist, stellen sich hier manche Probleme nicht so scharf wie z. B. in Rheinland-
Pfalz, wo man von den sieben Grundiibeln der Burgenrestaurierung spricht (exzessi-
ver Drang zur touristischen Erschlieflung — pseudowissenschaftliche Hobbyarchio-
logie und Schatzgriberei mit oder ohne Metalldetektor — Burgen und Burgruinen
als Objekt kulturpolitischer Profilierung — Sucht zur iiberperfekten Endsanie-
rung/sog. Bauratsruinen — Ganz- oder Teilausbau zur Férderung von Wirtschaft und
Fremdenverkehr, Tagungsstitte/Hotel/Festspielkulisse — Ausbau und Sanierung in
Hand unerfahrener Bauleute und Architekten — didaktisch motivierte Rekonstruk-
tionen ohne ausreichenden Befund/entschlackte Kunstruinen) (BACKES u. STANZL
1987, 621.). Auch in unserem Land wird immer wieder der Wunsch laut, mit schnel-
len Mafinahmen, z. B. tiber Arbeitsbeschaffungsmittel oder andere Sonderzuwendun-

13



gen Burgen und Ruinen wiederherzurichten und ggf. durch eine Neubebauung, meist
Kioske, Gaststitten oder Sanitdreinrichtungen, Grillstellen usw., zu bereichern. Dies
alles betrifft auch die historische Substanz und kann nur behutsam angestellt werden.
Gerade Ruinen, insbesondere vom Schutt wieder befreite Teile bediirfen stindiger
Pflege durch Eigentiimer oder Tragervereine iiber Haushaltsjahre oder Wahlperioden
hinaus. Wo die finanziellen, technischen und wissenschaftlichen Mittel und Méglich-
keiten nicht vorhanden sind, sollte die Sicherung und die Dokumentation des Bestan-
des vorrangig sein. Dies schliefit selbstverstandlich die Schaffung von Zugingen,
Wanderwegen und Erliuterungstafeln, die verhiltnismiflig preiswert zu schaffen
sind, nicht aus. Auch die behutsame Rekonstruktion zur Darstellung historischer Zu-
sammenhinge hat hierbei ihre legitime Berechtigung.

In den Jahren 1985 und 1986 war das Institut fiir Denkmalpflege nach den Tatigkeits-
berichten an tiber 30 grofleren Mafinahmen an Burgen und Ruinen beteiligt. Hinzu
kamen zahlreiche Gutachten, Gespriche mit Staatshochbauidmtern, Kirchen, Kom-
munalverwaltungen und Eigentiimern zugunsten der Kulturdenkmale, nicht zuletzt
auch archiologische Baustellenuntersuchungen und Grabungen. Das Zusammenwir-
ken von Gemeinden, Landkreisen, Kommunalverbinden, in der Denkmalpflege titi-
gen Einrichtungen und Vereinigungen, einschliefllich historischer Vereine, Heimat-
biinde, Biirgerinitiativen sowie Eigentiimern und Besitzern mit den Landesbehorden
schafft dem Institut fiir Denkmalpflege fiir seine vom Gesetzgeber formulierten Auf-
gaben die Basis. Hierzu gehort aber bei den Partner der Denkmalpflege die Bereit-
schaft, in bezug auf Burgen und Burgruinen fiir die Erhaltung und angemessene Um-
gebungsgestaltung unter Einbeziehung der denkmalpflegerischen Belange zu sorgen.

Zusammenfassend sind folgende Ziele denkmalpflegerischer Betreuung von Burgen

und Burgruinen zu beschreiben:

1. Erhalten der Objekte,

2. Erfassen und Dokumentieren des Bestandes,

3. Beratung der Eigentiimer von Burgwillen, Burgen und Burgruinen,

4. Durchfithren bzw. Betreuung von Bauaufnahmen, Baubeschreibungen und Gra-
bungen wihrend denkmalpflegerischer Mafinahmen,

5. Durchfithren von Rettungsgrabungen an abgehenden Objekten bzw. der Zersto-
rung ausgesetzten Burgplitzen,

6. Forderungder Offentlichkeitsarbeit, z. B. Unterstiitzung von Beschilderung, Falt-
blattern, Medienarbeit, Ausstellungen und Fachversffentlichungen,

7. Forderung der wissenschaftlichen Erforschung der Burgwille, Burgen und Burg-
ruinen, einschliefllich der ,,verschwundenen Burgen®, wobei strenge Maf3stibe an
die Durchfithrung von Grabungen bis hin zur Publikation zu stellen sind, und
Schaffung wissenschaftlicher Grundlagen fiir die Denkmalpflege,

8. Hinwirken auf behutsame Restaurierung,

9. Hinwirken auf eine dem Denkmal adiquate Nutzung.

Dabei gelten fiir Erhaltungsmafinahmen und Wiederherrichtungen von Burgwillen,

Burgen und Burgruinen folgende Gesichtspunkte (vgl. u. a. BURGRUINE 1984; LUTZ

1985; BURGEN 1987; STANZL 1988; HEINE 1989, 373f. Anm. 41):
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1. Schonung der Originalsubstanz,

2. Durchfithren von Voruntersuchungen:

a) Erfassen und Dokumentation des Ist-Zustandes (topographische Vermessung,
Bauaufnahme, Beschreibung, Baualtersplan),

b) Schadensanalyse (Festlegung von Dringlichkeiten),

¢) Kostenberechnung (incl. Berechnung notwendiger Grabungen und Baufor-
schung),

3. Aufstellen eines Generalrestaurierungsplanes gemifl der Voruntersuchungen mit

Angaben

a) zur Finanzierung und den Kosten (moglichst nach Haushaltsjahren),

b) zum Ablauf der Arbeiten nach Dringlichkeit der Schadensbehebung,

¢) zu den notwendigen Grabungen und baubegleitenden Dokumentationen,
d) zur Nutzung,

e) zur weiteren Bauerhaltung und -betreuung.

Alternativ bei unzureichender Finanzierung mindestens Durchfithrung der Vorun-
tersuchung mit nachfolgender vorldufiger Sicherung der betroffenen Teile unter
Schonung der Originalsubstanz.

Ein anderes Problem stellen die zur Verfiigung stehenden Zuschufimittel des Landes
und die z. T. bedriickenden Lasten der Burgen- und Ruineneigentiimer dar. Es sollte
wohl der Hinweis geniigen, daf} iiberzogene und zu aufwendige Forderungen zu Wi-
derstand und letztendlich zur Zerstorung der Denkmale fithren konnen. Vielmehr
ist guter Wille und Konsens unter Ausschépfung vorhandener Mittel zum Wohle der
noch erhaltenen Burgwille, Burgen und Burgruinen zu suchen. Das gleiche gilt im
weiteren Sinne auch fiir die nicht mehr sichtbaren und tiberbauten Anlagen, die mit-
tels archdologischer und historisch-geographischer Methoden unter Einbezichung
der Luftbildarchiologie sowie anderer Propektionsmethoden stirker ins Bewuf3tsein
der Offentlichkeit, auch der Wissenschaft, geriickt werden miissen.
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