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Rossener Erdwerk und jungneolithisches Kollektivgrab —
Groflenrode, Stadt Moringen, Ldkr. Northeim —
Ausgrabungskampagne 1988

Von
Andreas Heege

Mit 19 Abbildungen

Zusammenfassung:

Die Ausgrabung von Grofenrode, Stadt Moringen, erbrachte 1988 auf einer Ausgrabungsfliche von
170 m? Befunde der friihen Rissener Kultur, des spiten Jungneolithikums und der spiten Hallstatt-/
Friihlatenezeit. Besonders hervorzuheben sind der Abschnitt eines neolithischen Grabenwerkes (Erd-
werk), bestehend aus einem noch bis zu 1,10 m breiten Soblgraben und einer zugehirigen Palisade
in 2,00 m Abstand auf der Innenseite. Die vorhandenen Reste erlauben die Rekonstruktion einer
Graben-/Wall-/Palisadenanlage mit fortifikatorischer Funktion in herausgehobener topographi-
scher Situation. Oberflichenfunde in der niberen und weiteren Umgebung gestatten die Annabhme
einer maoglicherweise zeitgleichen Siedlung.

Das Erdwerk wird stratigraphisch iiberlagert von einem spatjungneolithischen Kollektivgrab (Mau-
erkammer?), dessen Fundmaterialien deutliche Beziige zum Thiiringer Becken zeigen.

Es wird des weiteren von ,eisenzettlichen * Siedlungsspuren iiberlagert, zu denen aufgrund der ge-
ringen Grofse der Ausgrabungsfliche vorerst keine weiteren Aussagen maglich sind.
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1. Einleitung

Die im folgenden vorzustellende Fundstelle liegt innerhalb des ,,Moringer Beckens*
im nordlichen Teil der Gemarkung Groflenrode nérdlich der Kreisstrafle K 425
Moringen—Groflenrode bei 177,00 bis 178,00 m iiber NN (A45b. 1)

Das Moringer Becken wird im Norden von dem Buntsandstein-Schichtkamm der
Ahlsburg, im Nordosten und Osten durch das Northeimer Keuperhiigelland und das
Leineholz sowie im Westen durch die Muschelkalk-Schichtstufe der Weper bzw. den
Solling begrenzt. Nach Siiden ist das Becken zum Gottinger Leinegraben hin offen
(KUHLHORN 1976, 3—6).

Das Bodensubstrat bildet im allgemeinen eine Parabraunerde aus Lof8 unterschiedli-
cher Michtigkeit.

Eine flache, etwa West-Ost verlaufende und nach Osten zum Leineholz hin anstei-
gende Gelindeschwelle trennt das Moringer Becken in eine siidliche und eine nérdli-
che Hilfte, die von den Einzugsgebieten der Espolde bzw. der Moore entwissert wer-
den (Abb. 1). Der hochste Punkt der Gelindeschwelle ist zugleich auch der zentrale
Punkt des Moringer Beckens.

Von hier aus hat man an klaren Tagen Sicht iiber die gesamte Beckenlandschaft und
Sicht bis in das Leinetal weit stidlich von Géttingen bzw. nérdlich von Northeim.
An diesem Punkt liegen das jungneolithische Kollektivgrab und das Rossener Erd-
werk (Abb. 1 u. 2). Die Flur trigt hier die Bezeichnung ,,Vorderer Feldberg* bzw.
,,Hinrichs Feldberg®. Es handelt sich um einen sehr flachen, nach Norden abfallen-
den Hang oberhalb einer ehemaligen Feuchtrinne, die das Erdwerk von der nordlich
gelegenen Fundstreuung 1 trennt (vgl. Abb. 2).

2. Forschungsgeschichte

Die Erforschung der Ur- und Frithgeschichte der Gemarkung Groflenrode geht in
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg im wesentlichen auf die Aktivititen des Grofien-
roder Lehrers Wobbeking, des Northeimer Studienrates Hueg sowie des Landwirts
W. Grote zuriick. Deren Funde, zumeist Steingerite, Breitkeile und Dechsel, tiber-
nahmen nach dem Zweiten Weltkrieg der Lehrer P. Dihn bzw. der Landwirt F. K&-
necke aus Groflenrode, in dessen Sammlung schliellich gréfitenteils auch die von
Herrn Dihn aufging (Abb. 3, 7). Einzelne Stiicke befinden sich heute des weiteren
im Besitz von Landwirt F. Keese, Groflenrode (4bb. 3, 6) bzw. liegen in der Samm-

1 TK 25, Blatt 4325 Nérten-Hardenberg, R 3562300, H 5726 850. Die Zeichnungen zu diesem Beitrag
fertigten freundlicherweise W. Herz, Géttingen (Abb. 3, 4. 6. 7; 19, 2—7) und L. Steuer, K6ln (Abb.
3, 1-3. 5; 11, 1-3; 19, 1). Alle iibrigen Abbildungen fertigte der Verf.
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Abb. 1

Grofenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Lage der Fundstelle (schwarze Raute) in bezug zu heutigen Ortschaften (schwarz),
Topographie und Gewissernetz (Umzeichnung nach TK 1:50000 Blatt L 4324 Moringen).
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Abb. 2

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Durch Feldbegehungen ermittelte Fundstreuungen unterschiedlicher Dichte (1—3) und Lage
des Kollektivgrabes bzw. des Erdwerkes.
B = Rossener Breitkeil oder Breitkeilbruchstiick,
,D = Dechsel, Schuhleistenkeil, K = Keramik der Rossener Kultur,
() = Fundort nur = 20 m genau festlegbar.
M. 1:5000, Ausschnitt aus DGK 5, Blatt Groflenrode (= TK 25 Nr. 4325 Blatt 9).



lung des Stadtmuseums Northeim (ein Dechsel sowie ein Ovalbeil aus Wiedaer

Schiefer)?.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es vor allem die Feldbegehungen von Landwirt
F.Konecke, die zu zahlreichen Fundmeldungen und der Abgrenzung einzelner Ober-
flichenfundplitze fithrten (u. a. der Fundstellen 1—3, Abb. 2 — Fundmaterial siche
Abb. 3, 1—5). Diese Fundstellen wurden seit Anfang der 80er Jahre auch von H. Bre-
ternitz und A. Rost begangen. Das geborgene Fundmaterial fithrte zu den Datierun-
gen ,,Rossener Kultur* und ,,Jiingere Bronzezeit/Vorromische Eisenzeit*?. Bandke-
ramik ist im Bereich der Fundstreuungen 1 bis 3 sicher nicht vertreten.

Die Entdeckung, daf es sich bei den Oberflichenfunden méglicherweise nicht nur
um Siedlungen, sondern im nordlichen Bereich der Fundstreuung 2 auch um eine
Grabanlage handeln konnte, geht auf das Ende der 50er Jahre zuriick. Landwirt K&-
necke, der damals die betreffenden Flurstiicke gepachtet hatte, pfliigte um 1955 (?)*
erstmals statt mit Pferden mit einem Schlepper. Dabei entdeckte er auf der Pflugsohle
im Bereich der Ausgrabung des Jahres 1988 (vgl. Abb. 2bzw. Abb. 4, Stelle 1) Knochen,
u. a. Teile einer Wirbelsiule, deren menschlicher Charakter ihm von Prof. Heberer
(Gottingen) bestitigt wurde. Auflerdem erkannte er, dafl im Bereich der Knochen
auch immer wieder ortsfremder, im anstehenden Loff ungewdhnlicher Kalk- bzw.

Sandstein an die Oberfliche gepfliigt wurde.

Die im Rahmen weiterer Feldbegehungen gefundenen menschlichen Knochenfrag-
mente legte Herr Kénecke zahlreichen Fachleuten vor und meldete die Fundstelle
wiederholt der staatlichen Denkmalpflege in Hannover. Erst in den letzten Jahren
gesellten sich zu den menschlichen Knochen auch unverzierte Keramikfragmente,
Steinartefakte (Abschlige und Triimmer) sowie auffillige Tierzihne, u. a. der Eck-

zahn eines Biren, ein Eberhauer und ein Katzenunterkiefer (s. u. Anhang 1; Abb. 3,
1-3).

2 Wesentliche Angaben zu diesem Themenkomplex konnten dem Archiv des Nds. Landesverwaltungs-
amtes — Institut fiir Denkmalpflege — (Hannover) entnommen werden. Fiir freundliche Unterstiit-
zung habe ich Herrn Friedhelm Wulf M. A. und Frau Dr. Jutta Méller zu danken. Die Durchsicht
der Northeimer Museumsbestiande ermdglichte freundlicherweise Herr Dr. v. Hinthe. Zu den dorti-
gen Funden aus Groflenrode vgl. Heimatblitter Northeim 13, 1937, 96. Eine Publikation des Grofen-
roder Ovalbeiles aus Wiedaer Schiefer ist durch E. und A. Heege in Vorbereitung.

Der grofite Teil der Oberflichenfunde aus der Sammlung K6necke ist von A. Rost im Rahmen seiner
Gottinger Dissertation ,,Siedlungsarchdologische Untersuchungen zwischen Leine und Weser — Zur
Besiedlungsgeschichte einer Mittelgebirgslandschaft am Beispiel von Solling und Moringer Becken*
1987 behandelt worden (vgl. Kurzfassung in: Archiologische Informationen 11, Heft 1, 1988, 89—90).
Die in dieser Arbeit nicht zeichnerisch dokumentierten Breitkeile und der Schuhleistenkeil der Fund-
streuungen 1—3 (s. u. Anhang 1 und Abb. 2) werden im folgenden vorgelegt (Abb. 3, 4—7). Zahlreiche
weitere Felsgesteingerite lassen sich nur noch der Gemarkung Groflenrode, aber nicht mehr einer
genauen Fundstelle zuweisen. Herrn F. Kénecke danke ich fiir die Moglichkeit, seine Sammlung
durchzusehen und mit ihm zu diskutieren.

Das genaue Jahr lif8t sich nicht mehr ermitteln. Eine Erwihnung des Fundes bzw. der ortsfremden

Kalksteine findet sich erstmals in einem Brief von F. Kénecke an M. Claus (IfD Hannover) vom 15.
6.-1965.
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Abb. 3

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Oberflichenfunde: 1—3 Birenzahn, Katzenunterkiefer und Eberhauer aus dem Bereich
des Kollektivgrabes (vgl. Abb. 4), 4. 6. 7 Schuhleistenkeil und Breitkeile aus dem Bereich
der Fundstreuung 1 (vgl. Abb. 2), 5 Breitkeil aus dem Bereich der Probegrabung 1986,
Testschnitt ,,A“ (vgl. Abb 4).
1—3 M. 1:2; 4—7 M. 1:3.
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Erst nach Beginn der Ausgrabungen der jungneolithischen Totenhiitte von Odagsen,
Stadt Einbeck (RADDATZ/LEIBER 1982; RADESPIEL 1984) konkretisierte sich der
Verdacht, dafl es sich bei der Fundstelle auf dem Feldberg ebenfalls um die Reste eines
jungneolithischen Kollektivgrabes handeln kénnte.

Mittels Bohrungen versuchte daher A. Rost 1982 das Ausmafl des Grabes zu ermit-
teln. Planungen fiir einen Neu- bzw. Ausbau der Kreisstrafle 425, der auch den Be-
reich des Grabes betreffen wiirde, fithrten aufgrund von Hinweisen des Landkreises
Northeim und der Beauftragten fiir die archdologische Denkmalpflege U. Werber zu
einer kleinen Sondierung im Auftrage von H. Rétting (Institut fiir Denkmalpflege),
bei der der Grabcharakter der Anlage gesichert werden konnte (45b. 4, Testschnitt
A und B).

Die endgiiltige Untersuchung der Fundstelle im Jahre 1988 geht auf eine gemeinsame
Initiative von F. Kénecke, U. Werben, des Seminars fiir Ur- und Frithgeschichte Got-
tingen, des Landkreises Northeim, der Stadt Moringen und des Niedersichsischen
Landesverwaltungsamtes — Institut fiir Denkmalpflege — (Hannover) zuriick®.

3. Die Ausgrabung

Vor Beginn der Ausgrabung wurde im Mirz 1988 versucht, mittels eines Bohrers die
Grofle des vermuteten Grabes zu prospektieren. Dabei gelang es, Steinplatten unmit-
telbar unterhalb des Pflughorizontes nachzuweisen. Auflerdem wurde festgestellt,
dafl es sich vermutlich nur noch um eine einlagige Steinschicht handelte, die direkt
dem anstehenden B-L6 auflag. Aus diesem Grunde wurden bereits vorab keine gu-
ten Erhaltungsbedingungen mehr erwartet.

Aufgrund der Verteilung der erbohrten Steinplatten wurde auf eine West-Ost-Orien-
tierung der Anlage geschlossen, deren genaue Grenzen jedoch nicht festgestellt wer-
den konnten. Die anzulegenden Grabungsprofile wurden entsprechend der erwarte-
ten Orientierung eingeplant (vgl. Abb. 5, Pr. 2). Abgesehen von den Steinplatten er-
brachten die Prospektionsbohrungen erste Hinweise auf neolithische, mit Schwarz-
erde verfiillte ,,Gruben‘‘.

Die durch Mittel des Landkreises Northeim, der Stadt Moringen und des Instituts fiir
Denkmalpflege finanzierte Ausgrabung dauerte unter Mitwirkung von zeitweise bis

5 Fiir die gute Zusammenarbeit mit den Institutionen des Landkreises Northeim, vertreten durch
Herrn Oberkreisdirektor Wiese, Herrn Kreisdirektor Rabe bzw. Herrn Fahlbusch (Leiter des Kultus-
amtes) bedanke ich mich an dieser Stelle sehr herzlich. Die Stadt Moringen (Herr Stadtdirektor Bad-
cher, Herr Schnabel) hat durch ihre unbiirokratische und rasche Hilfe sehr zum Gelingen der Ausgra-
bung und der Publikationsvorbereitung beigetragen. Herr Gemeindevorsteher Pape (Grofienrode)
half dankenswerterweise im lokalen Umfeld mit Rat und Tat. Fiir die Unterstiitzung durch das Insti-
tut fiir Denkmalpflege (Hannover) sorgten Herr Dr. H.-W. Heine, Herr Dr. R. Maier sowie Herr Rét-
ting, denen ich hiermit besonders Dank sagen méchte. Frau U. Werben und Herr F. K6necke waren
die stindigen ,,guten Geister* der Ausgrabung, auch dafiir gilt es Dank abzustatten. Herr Kithne vom
Straflenbauamt Bad Gandersheim half wiederholt mit Planunterlagen aus.
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Abb. 6

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Grabungssituation im Bereich des Kollektivgrabes (vgl. Abb 4, Befund Nr. 1),
Blick auf das Stidende des Steinpflasters.

zu 8 Studenten sowie 5 Gastmitarbeitern vom 11. 7. 1988 bis 5. 8. 19886. Grabungsor-
ganisation und Leitung lagen in den Hinden des Verf.”.

In dieser Zeit wurde der Pflughorizont auf 170 m? von Hand mit dem Spaten abgetra-
gen und nahezu das gesamte Erdreich iiber dem Kollektivgrab quadratmeterweise ab
Oberfliche gesiebt (Maschenweite 0,8 cm). Danach wurde ein einheitliches Flachen-
planum angelegt, wobei im Bereich des Kollektivgrabes zunichst zwei Profilstege ste-

hen blieben (A45b. 6)8.

6 Ohne den groflartigen Einsatz der Géttinger Grabungsmannschaft (G. Brinkméller, M. Siegmann,
Chr. Althoff, I. Lochner, S. Spiong, K. Borchert, B. Rasink, F. Kohler) sowie der Gastmitarbeiter
(R. Schoon, L. Kénecke, K. Kocziumaka, S. Rabe, U. Werben) hitte die Grabung nicht so erfolgreich
und fristgerecht abgeschlossen werden kénnen. Ihnen allen gilt mein besonderer Dank. Herrn Prof.
G. Jacob-Friesen danke ich fiir seine Unterstiitzung und die Méglichkeit die Ausgrabung im Rahmen
meiner dienstlichen Pflichten durchfithren zu diirfen. Der Familie Friedrich und Frank Keese als
Grundstiickseigentiimer sei an dieser Stelle fiir das nicht selbstverstindliche Entgegenkommen, vor
der Ernte mit der Ausgrabung beginnen zu diirfen, nochmals sehr herzlich gedankt.

7 Die Firma Rheinische Kunststoffwerke Echte stellte entgegenkommenderweise kostenlose Plastik-
planen zur Grabungsdeckung zur Verfiigung.

8 Herrn H. Wildhagen vom Institut fiir Bodenwissenschaften der Universitit Gottingen wird eine
Beurteilung der allgemeinen Bodenverhiltnisse sowie der Kammerfiillung in den Profilstegen
verdankt.
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Das Fundmaterial wurde soweit moglich dreidimensional eingemessen, ansonsten, da
aus dem Sieb stammend, nur nach Quadratmetern getrennt.

Die Grabungsdokumentation erfolgte im Maflstab 1:20 (Plana) bzw. 1:10 (Profile)
sowie mittels Fotografie (Schwarz/Weifl und Dia). Das zeichnerische und schriftliche
Dokumentationssystem orientierte sich dabei im wesentlichen an dem des Kélner
Forschungsprojektes zur neolithischen Siedlungsgeschichte der Aldenhovener Platte
(SAP, vgl. Bonner Jahrbuch 173, 1973, 231—238).

Verlauf und Form des neolithischen Grabens wurden mit einer Vielzahl von Profilen
dokumentiert (vgl. Abb. 5, 8 u. 9), wihrend die Pfostenbefunde in der Regel einmal
geschnitten wurden.

Nach der zeichnerischen und fotografischen Dokumentation wurden die Steinplat-
ten des Grabes abgerdumt und zugleich auf mégliche artifizielle Zurichtung oder Ver-
zierung kontrolliert. Das dazwischen und darunter befindliche Bodenmaterial sowie
das Material der Profilstege wurden gleichfalls gesiebt und ein letztes Planum geputzt,
bei dem sich im Bereich des Grabes die Verfirbungen I u. II fanden (A4bb. 4). Der
neolithische Graben wurde auf seiner aufgedeckten Linge vollstindig ausgenommen,
ebenso alle iibrigen Befunde.

4. Das Rossener Erdwerk

Befund:

Als Bestandteile des Erdwerkes sind der Sohlgraben Stelle 2 sowie die Pfostenverfar-
bungen Stelle 5—7, 10, 11, 13, 17, 18, 20 und 32—34 anzusehen (4bb. 4).

Der Sohlgraben verlduft nahezu gradlinig Nordost-Stidwest durch die gesamte Gra-
bungstliche. Er konnte zwischen den Suchschnitten 1 und 2 (S1—S2, Abb. 4) auf einer
Linge von 25 m eindeutig nachgewiesen werden. Der Suchschnitt S3 erbrachte dage-
gen keinen Grabenbefund. Auch Bohrungen in einem Abstand von 0,25 m entlang
der westlichen Grenze der Grabungsfliche (75/68—75/50) fihrten zu keinem ande-
ren Ergebnis.

Versuche, den Graben mit Hilfe geophysikalischer Methoden (Gleichstromgeoelek-
trische Gradientenmessungen) weiter zu verfolgen, erbrachten im Oktober 1988
ebenfalls keinen positiven Nachweis®.

Die Breite des Grabens schwankt im Flichenplanum zwischen 0,90 m und 1,10 m.
Die Tiefe des Grabens ist uneinheitlich. Aufgrund der angelegten Profile (vgl. A5b. 5)
sowie einzelner Kontrollmessungen beim Ausnehmen des Grabens ergibt sich das in
Abb. 7 oben gezeigte Bild. Unter Beriicksichtigung der rezenten Oberflichenverhilt-
nisse reicht der Graben noch 0,60 m bis 1,18 m tief unter die Oberfliche. Die Erhal-

9 Zu dieser Methode vgl. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 56, 1987, 313—325. — Herrn
Dipl. Ing. Siidekum, Landesamt fiir Bodenforschung (Hannover) sei an dieser Stelle fiir seine Unter-
stiitzung herzlich gedankt.

6 NNU 58 81
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Abb. 8
Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Querprofile des Grabens (Stelle 2). Zur Lage vgl. Abb 5. M. 1:20.
Das Innere des Erdwerkes liegt bei P 11—P 13 links, bei P8b rechts.
Unterschiedliche Grau- und Schwarzwerte reprisentieren Schwarzerde
bzw. hellere Lofeinfiillungen. Gestorte Partien sind weify belassen und gestrichelt begrenzt.
Der Pflughorizont und tiefergreifende Pflugspuren tragen eine waagerechte Schraffur.
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Abb. 9

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Querprofile des Grabens (Stelle 2). Zur Lage vgl. Abb. 5. M. 1:20. Signaturen wie in Abb. 8.
Das Innere des Erdwerkes liegt bei P3 und P4 rechts, bei P2 links.



tung unter dem Pflughorizont (=Flichenplanum) betrigt noch 0,20 m (P 10, ohne
Abb.) bis 0,70 m (P2, Abb. 9).

Anhaltspunkte fir eine eindeutige Erklirung der wechselnden Grabentiefen gibt es
nicht. Allerdings weisen Beobachtungen bei dem bandkeramischen Erdwerk von
Langweiler 9, Gde. Aldenhoven, Kr. Diiren, darauf hin, daf} schwellenartige Erho-
hungen der Grabensohle im Zusammenhang mit dem Schutz der empfindlichen Erd-
briicken (,,Toranlagen®) vor Wasser gesehen werden konnen (KUPER u. a. 1977,
951.). Der Verlauf der Grabensohle scheint ansonsten (vgl. A5b. 7) der heutigen Ge-
landeoberfliche zu folgen. Daraus kann abgeleitet werden, daf} das neolithische Ober-
flachenrelief dem heutigen sehr dhnlich war.

Die Form der Grabeneintiefung kann aufgrund der zahlreichen Querprofile gut beur-
teilt werden (Abb. §—10). Im Bereich der tieferen Grabenpartien kann der Graben
eindeutig als Sohlgraben angesprochen werden (P2—4, 8b). In den flacheren Partien
ist der erhaltene Rest eher muldenférmig ausgeprigt (P 10—13). Die Sohlenbreite
schwankt zwischen 0,35 m (P2) und 0,70 m (P 8b). Der Neigungswinkel der Graben-
béschung schwankt zwischen 85° und 70° und liegt an der Innen- und Auflenseite
des Grabens im Mittel bei ca. 75°10,

Die Verfillung des Grabens besteht aus Wechsellagen des alten A-Horizontes
(Schwarzerde) und hellgelbem Lofi des B-Horizontes. Insgesamt lassen die Profile
eine starkere Verfillungstendenz von der Grabeninnenseite (Stiden) her erkennen
(Abb. 8—10, z. B. P2—4, P 8b). Dies mag als Hinweis auf die Lage eines ehemals vor-
handenen Walles auf der Grabeninnenseite gewertet werden konnen (vgl. aber die
Erdwerk-Experimente in Mayen und Kinzweiler, Rheinland: LUNING 1971, 95{.;
1981, 274).

Tendenziell sind die untersten Partien des Grabens immer stirker mit hellgelbem
Loflmaterial verfiillt als die mittleren Bereiche. Dieser Tatbestand ist auf den Ab-
lauf der witterungsbedingten Bdschungserosion zuriickzufiihren, die zunichst in
den tieferen Partien des Grabens angesetzt hat. Erst nachfolgend wurden dann auch
die hoher liegenden Schwarzerde-Humusschichten erodiert (LUNING 1981, 274;
GUNTHER 19734, 184). Die obersten Grabeneinfiillungen prisentieren sich zumeist
als ein farblich relativ homogener hellerer Bereich.

Auf der Sohle des Grabens lieflen sich vor allem zwischen den Profilen P5 und P3
(Abb. 5) Wechsellagen diinner ,,Tonbindchen* (Schluffschichten) beobachten, die
wohl als Hinweis darauf zu verstehen sind, daf} in der Anfangszeit der Grabenvertiil-
lung hier wiederholt Wasser gestanden hat (vgl. IHMIG 1971, 25; KUPER u. a. 1977,
90. 93).

Auffilligerweise konnten in der Grabenverfiillung weder Rotlehmreste noch Holz-
kohleflitter festgestellt werden. Méglicherweise ist dieser Tatbestand als Hinweis dar-
auf zu werten, dafl weder vor der Errichtung des Erdwerkes noch wihrend der Zeit

10 Als Grabeninnenseite (= Innenseite des Erdwerkes) wird auch im folgenden die der Pfostenreihe zuge-
wandte Seite bezeichnet. Angegeben ist der Innenwinkel zwischen der Grabenbéschung und dem ho-
rizontalen Flichenplanum.
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Abb. 10

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Graben (Stelle 2), Profile P2 (oben) und P8b (unten). Uneinheitlicher Maf3stab.
Das Innere des Erdwerkes befindet sich bei P2 links und bei P8b rechts.
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der Grabenverfiilllung in unmittelbarer Nihe Hiuser gestanden haben bzw. Sied-
lungsaktivititen (Feuer etc.) stattfanden.

Trotz gezielter Nachsuche konnten im Graben selbst keine weiteren Einbauten,
Pfosten- oder Palisadenstellungen festgestellt werden.

Stidlich des Grabens konnte eine Reihe von 12 Pfostengruben (Stellen 5—7, 10, 11,
13, 17, 18, 20, 32—34) nachgewiesen werden, die dem Graben zugeordnet werden
konnen (Abb. 4). Sie stehen jeweils im Abstand von 2,10 m bis 2,25 m von der Graben-
innenkante und haben untereinander von Pfostenmitte zu Pfostenmitte einen Ab-
stand von 1,40 m (3x), 1,50 m (6x) bzw. 1,60 m (2x). Die erhaltene Tiefe der Pfosten-
gruben unter dem Flichenplanum ist uneinheitlich (vgl. 466, 7 und Anhang 1). Sie
schwankt zwischen 0,06 m (Stelle 7 bzw. 13) und 0,36 m (Stelle 5). Der Durchmesser
der Pfostengruben betrigt zwischen 0,24 m (Stelle 32) und 0,35 m (Stelle 17).

Eine Pfostenstandspur konnte in keinem Fall beobachtet werden. Die Sohle der Pfo-
stengrube ist regelhaft flach ausgebildet. Die Seitenwinde ziehen senkrecht nach
oben. Die Verfiillung besteht bei allen genannten Pfostengruben aus einem in der
Farbe sehr einheitlichen Material, das sich aus einem Gemisch von Schwarzerde und
hellerem B-Horizontmaterial zusammensetzt. Die Pfostengruben unterscheiden sich
damit farblich deutlich von den spiter noch zu besprechenden Befunden der ,,Eisen-
Zeltt(siud)s

Datierung:

Trotz der Tatsache, dafl der gesamte Graben auf 25 m Linge ausgenommen wurde,
konnten nur acht Keramikbruchstiicke geborgen werden. Flintartefakte wurden
nicht gefunden, obwohl testweise auch gesiebt wurde. Aus der unmittelbaren Nihe
des Erdwerkgrabens (aus dem Graben selbst ?) stammt der neben Testschnitt A
(Abb. 4) aufgelesene Breitkeil (Abb. 3, 5).

Unter der Keramik befinden sich drei verzierte Scherben, von denen zwei eine ein-
deutige Datierung gestatten (Abb. 11 u. 12, vgl. Anhang 1, Stelle 2).

Die Scherbe Abb. 11, 3 fand sich beinahe auf der Sohle des Grabens bei R 56,50 m
H 57,80 m (Abb. 4). Da der Boden fehlt, kann nicht entschieden werden, ob es sich
urspriinglich um ein Fufigefafl (vgl. LICHARDUS 1976, Taf 1D, 1; 1F, 2; 2A, 1; 2C,
8; 2D, 1; 10C, 5; 13, 8; = Rossen I) oder um eine Ubergangsform zwischen einem
Bauchknickgefif und Kugeltopf handelt (vgl. LICHARDUS 1976, Taf. 99, 1—4; 100, 5;
DOHRN-IHMIG 1983b, Abb. 2, 1—4. 10; GUNTHER 1973a, Taf. 39; STROH 1938,
Taf. 11, 7; 12, 5; 14, 3 = Spites Grofigartach/Horizont Planig-Friedberg, vgl.
DOHRN-IHMIG 1983 a, 266f.; ALFOLDY-THOMAS/SPATZ 1988, 60—64.

Die Verzierung des Gefifles gestattet eine Einordnung in den Horizont Planig-
Friedberg. Charakteristisch sind die schrig verlaufenden, zu breiten Flichen zusam-
mengefaflten Doppelstichreihen, zwischen denen der unverzierte Raum als Ausspa-
rung bzw. schmaler Streifen erscheint (ALFOLDY-THOMAS/SPATZ 1988, 66; vgl.
2.« Bt auchuSIIROEL 1938 410 Tafi a6, 7.2 #8785:114153))
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Abb. 11
Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
1, 3 Keramik aus dem Graben des Erdwerkes (Stelle 2); 2 Keramik in sekundirer Lagerung
aus dem Bereich des Kollektivgrabes (Stelle 1).
M. 1:2.

Bedauerlicherweise ist die Oberflichenerhaltung der Scherbe nicht so gut, als daf§ sich
eindeutig entscheiden liefle, ob rechts neben dem Dreiecksmuster unterhalb des Bauch-
umbruchs der Ansatz zu einer Girlande vorliegt. Girlandenverzierung, die letztlich
auf Grofigartacher Traditionen beruht, findet sich allerdings in wenigen Fillen auch
noch auf Keramik des Horizontes Planig-Friedberg (vgl. STROH 1938, Taf. 12, 4. 5;
MULLER-KARPE 1951, Taf. 14, 6; RAETZEL-FABIAN 1988, Abb. 115; BEHRENS 1973,
Abb. 21p; SCHMIDT 1970, Taf. 8, 3).

88




Abb. 12

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Rossener Keramik aus dem Bereich des Erdwerkgrabens.
IVl ¢casi3ED),

Ein weiteres flichig verziertes Keramikfragment (45b. 11, 1) kann ebenfalls zwanglos
dem Horizont Planig-Friedberg zugewiesen werden, ohne daf} die Gefifiform er-
kennbar wire. Es fand sich im Graben auf Hohe des Flichenplanums bei R 49,50 m
H 54,60 m (vgl. Abb. 4).

Eine dritte mit Doppelstichen verzierte Scherbe (Abb. 11, 2) fand sich in sekundirer
Lagerung am Stidende des spatjungneolithischen Kollektivgrabes. Die geringe Grofie
des Fragmentes erlaubt in diesem Fall keine chronologischen Aussagen.

Beim derzeitigen Kenntnisstand kann also davon ausgegangen werden, dafy sich der
Graben des Groflenroder Erdwerkes bereits wihrend des Horizontes Planig-
Friedberg wieder zu verfiillen begann. Die Erbauung kann demnach schon innerhalb
dieser Phase oder wenig friiher erfolgt sein. Die Frage, wann der Graben spitestens

wieder verfiillt, d. h. funktionslos war, 18t sich aufgrund der wenigen Scherbenfunde
nicht beantworten.
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Uberregionaler Vergleich:

Aufgrund der oben geschilderten Baueigentiimlichkeiten und der Datierung in den
Horizont Planig-Friedberg gehort das Erdwerk von Groflenrode zu der bislang noch
sehr kleinen Gruppe mittelneolithischer Grabenanlagen zwischen dem Rheinland
und Siidniedersachsen. Bekannt sind einschliefllich des Erdwerkes von Obernjesa,
Gde. Rosdorf, derzeit sechs Grabenanlagen, die in die spate Grofigartacher bis frithe
Réossener Kultur datiert werden kénnen (DOHRN-IHMIG 1983 b, 18)!:

1. Bochum-Harpen (GUNTHER 1973a) — Abb. 13B.

2. Bochum-Laer (GUNTHER 1973b) — Abb. 13D.

3. Groflenrode, Stadt Moringen, Ldkr. Northeim — Abb. 4.

4. Hambach 260, Gde. Jiilich-Welldorf, Kr. Diiren — Abb. 13 A.

5. Langweiler 12, Gde. Aldenhoven, Kr. Diiren — Abb. 13C.

6. Obernjesa, Gde. Rosdorf, Ldkr. Gottingen — GROTE, in diesem Band.

Nummer 1, 2, 4 und 5 sind zuletzt zusammenfassend von LUNING (1983/84) bzw.
DOHRN-IHMIG (1983b) behandelt worden. Gemeinsam ist all diesen Anlagen die ge-
ringe Breite der Erdwerkgriben (LUNING 1983/84, 18). Dies wird besonders deutlich
im Vergleich mit Erdwerken der Bandkeramik bzw. der Michelsberger Kultur (vgl.
LUNING 1988 u. BOELICKE 1976/77). Bei den Griben handelt es sich zumeist um
mehr oder weniger ausgeprigte, steilwandige Sohlgriben. Die erhaltene Grabenbreite
betrigt in Abhingigkeit von der Erosionsstirke noch 0,50 bis 1,80 m (Langweiler 12),
ca. 2,00 m (Hambach 260), ca. 1,50 m (Bochum-Harpen und Bochum-Laer). Es finden
sich zwar zahlreiche Erdbriicken (,,Tore®), jedoch keine Toreinbauten, wie sie aus
der Michelsberger Kultur bekannt sind (BOELICKE 1976/77, 106; 1983, 211f.).

Im Falle von Hambach 260 und Langweiler 12 wird der Graben innen in einem Ab-
stand von 2,00 bis 2,50 m bzw. 2,00 bis 4,00 m von einem Palisadengribchen begleitet,
daf sich exakt am Grabenverlauf orientiert (4bb. 134, C). Auch fiir Bochum-Laer
(Abb. 13D) konnte es sich bei der Pfostenreihe im Inneren (Abstand ca. 5,00 m vom
Graben) um eine Palisade wie im Falle Groflenrodes (45b. 4) handeln (LUNING
1983/84, 17). Umstritten ist jedoch in einigen Fillen die Frage der Gleichzeitigkeit
beider Befunde (vgl. DOHRN-IHMIG 1983 b, 19—21 mit LUNING 1983/84, 16). Die
Tatsache, dafl Graben und Palisadengribchen seit der Bandkeramik immer wieder
kombiniert auftreten (ENGELHARDT/SCHMOTZ, 1983/84, 31£. 40) und auch aus der
Michelsberger Kultur zahlreich belegt sind (BOELICKE 1976/77; 1983) diirfte jedoch

11 Ein weiterer Befund aus Ladenburg ,,Gemeindekiesgrube‘* Rhein-Neckar-Kreis (,,Grabenstiicke mit
Réssener Bestattungen ) ist moglicherweise ebenfalls als Erdwerk der Réssener Kultur anzusprechen,
doch sind die bislang verdffentlichten Details zu ungenau, als dafl eine klare Befundansprache méglich
wire: vgl. KRAFT 1971, 137—139. Zur Datierung vgl. ALFOLDY-THOMAS/SPATZ 1988, 85f. Ob Gra-
ben und Pfostenreihe in Wahlitz ,, Taubenberg*, Kr. Burg (DDR), ebenfalls ein Erdwerk der RSssener
Kultur reprisentieren, ist aufgrund der wenigen Funde bzw. der Gréfle der Grabungsfliche nicht ein-
deutig zu entscheiden (vgl. SCHMIDT 1970, Beilage 5). — Fiir freundliche Hinweise zu Réssener Erd-
werken danke ich Irene und Jorg Eckert (Oldenburg).
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ein schwergewichtiges Argument fiir die regelhafte Gleichzeitigkeit beider Befund-
typen sein.

Der abweichende Bau der Palisade von Groflenrode (einzelne Pfosten statt Palisaden-
gribchen mit enggestellten Plosten) diirfte wohl kaum eine unterschiedliche Funk-
tionsinterpretation bedingen.

Fir alle Erdwerke darf angenommen werden, daf} die Palisade urspriinglich in einen
aus dem Grabenaushub gebildeten Wall einbezogen war (vgl. DOHRN-IHMIG 1983 b,
18—22 Abb. 14 mit BOELICKE 1983, Abb. 6) bzw. der Graben innen von einem Wall
begleitet wurde (Bochum-Harpen, GUNTHER 1973, 184). Ob allerdings der Graben
ausschliefllich zum Zwecke der Erstellung eines Walles ausgehoben wurde, wie BOE-
LICKE (1983, 25) dies annimmt, kann angesichts zumeist sehr priziser Gestaltung des
Grabenverlaufs sowie der Erdbriicken und Tore, doch bezweifelt werden.

Die Form der bislang bekannten Erdwerke muf als sehr variabel bezeichnet werden.
Neben viereckigen Anlagen (Bochum-Laer, 60x65 m, Abb. 13D) gibt es einfache
Grabenrondelle (Bochum-Harpen, 46 m Durchmesser, Abb. 13B) bzw. unregelmi-
Big ovale Anlagen (Hambach 260 und Langweiler 12, ca. 70x 100 m bzw. 75x 100 m,
Abb. 13 A, C). Welcher dieser Formen Groflenrode zugerechnet werden kann, ist auf-
grund des nur 25 m langen Grabenstiickes nicht zu entscheiden.

Fir keines der Erdwerke konnte eine gleichzeitige Innenbebauung nachgewiesen
werden (DOHRN-THMIG 1983 b, 18). Hiufiger sind Uberschneidungen mit zeitlich
vorhergehenden bzw. nachfolgenden Besiedlungsphasen (Hambach 260, Bochum-
Laer; LUNING 1983/84, 13—16). Fehlende Innenbebauung ist bereits seit der Band-
keramik belegt und findet sich auch noch in der Michelsberger Kultur (LUNING
1988; BOELICKE 1976/77, 113).

Dem Erdwerk zeitgleiche Siedlungsstrukturen konnten in der Grabungstliche von
Groflenrode nicht festgestellt werden. Es muf} in diesem Zusammenhang jedoch auf
den Fund einer Rossener Scherbe aus dem Bereich der Fundstreuung 2 (Abb. 2) hinge-
wiesen werden, sowie auf die Moglichkeit, dafl es sich bei der Fundstreuung 1 (Abb.
2) um die Reste einer Réssener Siedlung handelt. Inwieweit hier Zusammenhinge be-
stehen, werden erst weitere Ausgrabungen kliren kénnen.

Die Lage des Erdwerkes entspricht den Lagebefunden der tibrigen Réssener Erd-
werke bzw. von Erdwerken tiberhaupt. Zumeist liegen sie auf flachen Hangen, in her-
ausgehobener aber nicht hchster Position, in unmittelbarer Nihe zu einem Gewis-
ser, oder sogar in Anlehnung an einen Fluf} (vgl. BOELICKE 1976/77, 113; ENGEL-
HARDT/SCHMOTZ 1983/84, Taf. 3—21; ECKERT 1986, 44 und Abb. 3; BURGESS u.
a. 1988, 173—254).

Die Funktion der Erdwerke ist seit der Jahrhundertwende zahllose Male diskutiert
worden, wobei vor allem vier Thesen vertreten wurden (Forschungsgeschichte bei
BOELICKE 1976/77; LUNING 1983/84; 1988):

Kultplatz, Markt, Viehkral, Befestigungsanlage.

Unabhingig davon, welcher These man nun den Vorzug zu geben bereit ist, bleibt
festzuhalten, daf§ Art und Stirke der Bauweise der Erdwerke eine Ansprache als ein-
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fache Erdschanze bzw. Befestigung ohne weiteres rechtfertigen (DOHRN-IHMIG,
1983 b, 22). Angesichts der anthropologischen Befunde des bandkeramischen Massen-
grabes von Talheim, Kr. Heilbronn (20 von 34 Toten mit eindeutigen Schiadelverlet-
zungen durch Dechsel bzw. Schuhleistenkeile: WAHL/KONIG 1987, 65—193), diirf-
ten befestigte Riickzugsméoglichkeiten mit Schutzfunktion seit Beginn des Neolithi-
kums sinnvoll gewesen sein. Auseinandersetzungen mit Waffengewalt sind seit die-
sem Zeitpunkt vielfach belegt.

Auch die befestigungstechnisch nicht immer optimale Gelindesituation einzelner Erd-
werke kann, beriicksichtigt man die maximalen Schuflweiten bzw. Treffsicherheiten
neolithischer Bogen (als einziger Fernwaffe), nicht als Argument gegen eine fortifika-
torische Funktion herangezogen werden (zu Schuffweiten vgl. z. B. S. T. POPE 1930;
COLES 1973, 124ff.; BECKHOFF 1963, 75f.; 1978, 157—165; zum archiologischen
Nachweis neolithischer Pfeil- und Bogen-Angriffe bzw. neolithischer Kriegsfithrung
vgl. BURGESS u. a. 1988, 75—106).

Ob mit der Schutzfunktion zugleich weitere kultisch-soziale Funktionen verbunden
waren (LUNING 1983/84, 17) oder ob die Erdwerke grundsitzlich multifunktional
genutzt wurden (BOELICKE 1976/77, 1141.), kann nur vermutet werden. Die mittel-
europiische und skandinavische Forschung hat hierzu bislang keine einhellige Mei-
nung gefunden (vgl. BURGESS u. a. 1988).

Rekonstruktion:

Grundlage fiir eine Rekonstruktion des Erdwerkes von Groflenrode sind einerseits
die oben vorgestellten Parallelbefunde, andererseits die Erdwerk-Experimente in
Mayen bzw. Kinzweiler (LUNING 1971 bzw. 1981; KUPER u. a. 1974, 482—494; vgl.
auch die Rekonstruktionsversuche in BURGESS u. a. 1988, 173—207).

Um eine Rekonstruktion tiberhaupt durchfithren zu kénnen, sind allerdings drei Pra-
missen notwendig, fiir die es lediglich Indizien, aber keine Beweise gibt:

1. Graben und Palisade bestehen gleichzeitig und bilden eine funktionale Einheit.

2. Der Grabenaushub wird verwendet, um unter Einbeziehung der Palisade auf der
Innenseite des Erdwerkes einen Wall aufzuschiitten.

3. Der Wall wird hinter der Palisade so aufgeschiittet, dafl eine gentigend breite
Standfliche entsteht, die in Verbindung mit der Palisade eine Art Wehrgang bildet.
Dabei sollte die Palisade iiber der Wallkrone noch mindestens ,,Brusthohe errei-
chen, um als Brustwehr eine entsprechende Schutzfunktion zu bieten.

Die Eindeutigkeit der Rekonstruktion ist zudem abhingig vom Umfang der nachneo-
lithischen Bodenerosion, der Teile der Befunde zum Opfer gefallen sein kénnen.

Anders als zunichst erwartet, scheinen die Befunde in Groflenrode jedoch wesentlich
geringer erodiert zu sein, als dies z. B. in vergleichbaren Situationen auf der Aldenho-
vener Platte, Rheinland, der Fall ist (nachneolithischer Bodenabtrag bis 0,85 m, vgl.
KUPER u. a. 1977, 9—14).

In Profil P8b (Abb. 8) hat sich sogar noch ein Rest des alten hellgraubraunen
Aj-Horizontes erhalten, dessen Unterkante, bei ungestorter Bodenentwicklung seit

93



neolithischer Zeit, bei etwa 0,60 m liegen sollte!2. Hieraus ergibt sich im Bereich des
Profils P8b ein nach-neolithischer Bodenabtrag von nur wenig mehr als 0,20 m. In
den weiter nérdlich bzw. 6stlich gelegenen Bereichen der Grabungstliche konnte al-
lerdings kein Aj-Horizont mehr angetroffen werden, so daf$ hier der Bodenabtrag
deutlich starker gewesen sein diirfte.

Legt man fiir die Rekonstruktion das Profil P8 b (A454. §) zugrunde und nimmt einen
durchschnittlichen Béschungswinkel des Grabens von 75° an, so ergibt sich eine re-
konstruierte neolithische Grabenbreite von ca. 1,30—1,40 m und eine Grabentiefe
von ca. 1,20—1,30 m (vgl. Abb. 14)"3.

Im Gegensatz dazu ergaben die rekonstruierten Grabenabmessungen in Langweiler
12 ca. 2,80 m Breite bei 2,00 m Tiefe und in Hambach 260 2,50 m Breite bei 1,50 m
Tiefe (DOHRN-IHMIG 1983b, 181f.). Fir Bochum-Harpen wird eine rekonstruierte
Breite von 2,00 m und eine Tiefe von ca. 1,00 m angenommen (GUNTHER 1973 a,
184).

Die Pfosten der Palisade wiren unter Berticksichtigung von 0,20 m Bodenabtrag zwi-
schen ca. 0,70 m (Stelle 7) und 1,00 m (Stelle 11) in den anstehenden Boden eingelassen
worden. Da bei allen beobachteten Pfostengruben die Sohle flach ausgebildet war,
mufl angenommen werden, dafl die Palisadenpfosten eingegraben und nicht an-
gespitzt eingerammt wurden. Aus dem Durchmesser der Pfostengruben (0,24 bis
0,35 m) kann auf Pfostendicken von ca. 0,15 bis 0,25 m geschlossen werden.

Die Abmessungen des Walles richten sich im wesentlichen nach der Menge des Graben-
aushubs in aufgelockertem Zustand (Vergrofierung des Rauminhaltes um ca. den Fak-
tor 1,2 — KUPER u. a. 1977, 486), des Boschungswinkels sowie der angestrebten Basis-
bzw. Kronenbreite.

Fiir die Wallboschung innen und auflen wurde ein Basiswinkel von 40° angesetzt
(LUNING 1971, 213; KUPER u. a. 1974, 486) und gleichzeitig angenommen, dafl die
Standfliche hinter der Palisade mindestens eine Breite von 1,00 m haben miisse, um
als ,,Wehrgang' fungieren zu kénnen'*.

Aus den vorgegebenen Rahmenbedingungen ergibt sich, daff mit dem vorhandenen
Grabenaushub in Grofienrode ein Wall von ca. 3,00 m Basis- und 1,00 m Kronen-
breite bei einer Hohe von ca. 0,70 m aufgeschiittet werden konnte (4bb. 14). Zwi-
schen Wall und Graben wire dann eine Berme von ca. 1,10 m freigeblieben, die einen
ausreichenden Schutz vor unmittelbarer Grabenverfiillung durch Wallerosion gebo-
ten hitte's.

12 Die Profilbeurteilung wird Herrn Dr. H. Wildhagen, Institut fiir Bodenwissenschaften, Universitit
Géttingen, verdankt.

13 Selbst wenn die Schitzung des nachneolithischen Bodenabtrages um 0,50 m zu gering ausgefallen sein
sollte, ergibe sich aufgrund der sehr steilen Boschungswinkel nur eine Grabenbreite von ca. 1,65 m.

14 Ob eine Anschiittung auflen an den Wall zur zusitzlichen Stabilisierung der Palisade tiberhaupt not-
wendig ist, miifite experimentell iberpriift werden.

15 Sofern der Wall nicht mit Innenbéschung angelegt, sondern durch eine riickwirtige hélzerne Verstei-
fung (,,Spuntwand*) gesichert wurde, kénnte er noch ca. 0,30 m hsher aufgeschiittet werden.
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Abb. 14

Grofenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Rekonstruktion von Graben, Palisade und Wall im Querschnitt,
basierend auf den Profilen P2, P4, P8b, P11, P13 (vgl. Abb 8 und 9).
M. 1:40.

Die Palisade/Brustwehr sollte die Wallkrone nochmals um mindestens 1,30 bis 1,40 m
tiberragen, so dafl sich eine Gesamthdhe der Befestigung von ca. 2,10 m ergibt. Die
Gesamtlinge der verwendeten Palisadenpfosten hitte dann zwischen ca. 2,00 m und
2,40 m gelegen (Abb. 14).

Hinweise auf die Bauweise einer Palisade in der Funktion einer Brustwehr hat erst-
mals in jlngster Vergangenheit das Michelsberger Erdwerk von Heilbronn-
Klingenberg geliefert. Dort war die Palisade in verbranntem Zustand in den vorgela-
gerten Erdwerksgraben gestiirzt und so erhalten geblieben. Die verkohlten Reste er-
laubten die Rekonstruktion einer aus senkrechten Pfosten und horizontal dahinter
angebrachten Eichenspaltbrettern (bis 0,30 m breit) bestehenden Palisadenwand. Un-
klar blieb lediglich die Art der Verbindung von Brettern und Pfosten (BIEL 19874,
15£.; 1987b, 135f.; 1988, 50—54).

Fiir die Palisade/Brustwehr des Erdwerkes von Groflenrode bietet sich eine vergleich-
bare Rekonstruktion an.
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Die Réssener Kultur im siidlichen Niedersachsen:

Die Réssener Kultur gehort im stidlichen Niedersachsen zu den bislang insgesamt
eher unzureichend erforschten Perioden des Neolithikums. Dies liegt einerseits sicher
an der schlechten Auffindbarkeit bei Feldbegehungen, andererseits aber auch am Feh-
len grofiflichiger Gelindeaufschliisse bzw. mangelnder wissenschaftlicher Beobach-
tung von Grofibaustellen.

Bis in die jiingste Vergangenheit verzeichnen Verbreitungskarten der Réssener Kul-
tur im stidlichen Niedersachsen lediglich fiinf Fundstellen (z. B. LUNING 1982, 12
Abb. 2; LICHARDUS 1976, 200 Abb. 78 — vgl. Abb. 15 oben rechts; etwas vollstandiger
RAETZEL-FABIAN 1988, 77 Abb. 105), die auf eine Kartierung von NIQUET (1937,
61 Abb. 3) zuriickgehen. Jiingere Forschungen zur Rossener Kultur des fraglichen
Raumes (z. B. POTRATZ 1942; NIQUET 1958; MAIER 1970 bzw. 1971; RADDATZ
1972; LOBERT 1976) wurden nicht beriicksichtigt.

Da der Fundstoff in den letzten Jahren jedoch deutlich gewachsen ist!6 und zudem
eine Zusammenfassungaller in der Literatur bekannten Rdssener Fundstellen des siid-
lichen Niedersachsen vorliegt (MULLER 1982; SCHWEITZER 1988)!7, soll hier eine
neue Verbreitungskarte der Rossener Kultur im siidlichen Niedersachsen vorgestellt
werden (Abb. 15 und Anhang 2)'8. Beriicksichtigt wurden nur durch eindeutige Kera-
mik datierte Fundstellen, von denen sich heute 48 nachweisen lassen.

Eine Verbreitungskarte von Steingeriten der Rossener Kultur (z. B. Breitkeilen) er-
gibt eine noch wesentlich erweiterte und z. T. dichtere Streuung, die auch in hohere
Lagen des Mittelgebirgsraumes ausgreift und so eine unmittelbare Verbindung nach
Nordhessen bzw. zur Hildesheimer Borde herstellt (vgl. SCHWEITZER 1988, 23. 281.
Abb. 18). Eine Materialaufnahme aller Breitkeile in privaten Sammlungen und Mu-
seen wiirde diese Verbreitung sicher noch wesentlich verdichten, da der Publikations-
stand insgesamt nur als unzureichend bezeichnet werden kann.

Die grofle Anzahl der bekannten Siedlungsfundstellen darf jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl sich dahinter bis heute tiberwiegend einzelne, meist kleine Scher-
ben verbergen. Groflere Stiicke, bei denen auch eine Aussage zur Gefifiform moglich
ist, wie z. B. im Falle der Scherbe von Northeim-Hollenstedt (4bb. 16, Anhang 2,
Nr. 44) sind ausgesprochen selten. Geschlossene Grubeninventare liegen nur von 5

16 Z. B. DRACKLE/MERL 1980; CRAMER u. a. 1981; WOLLKOPF 1981; WERBEN 1980, 1983, 1984, 1986,
1987; HERZ/KONIG 1983; LEIBER 1987; HEEGE 1987; RADDATZ 1987; HEEGE 1988.

Ein Vergleich der Arbeiten von MULLER und SCHWEITZER ergab zahlreiche Unstimmigkeiten, die
nur durch eine erneute vollstindige Kontrolle der Literatur, sowie umfassende Riickfragen bei den
betroffenen Sammlern bzw. Kreisarchiologen der Region ausgeriumt werden konnten. Zwangsliufig
weicht die im folgenden vorzustellende Kartierung, sowohl was die Anzahl als auch was die Lage ein-
zelner Fundstellen betrifft, von den Kartierungen MULLERS (1982) bzw. SCHWEITZERS (1988, Liste 24,
Abb. 38) ab.

Fiir das westlich anschlielende Westfalen vgl. die Kartierung bei ECKERT 1986, 61 Abb. 17. Fiir das
stidlich anschlieffende Nordhessen vgl. die Kartierung bei RAETZEL-FABIAN 1988, 77 Abb. 105. Die
Aktivititen der Niedersichsischen Denkmalpflege im Bereich der Braunkohlen-Tagebaue bei Sché-
ningen werden den bisherigen Forschungsstand im Nordharzvorland (LICHARDUS 1976, 200 Abb.
78) in absehbarer Zeit grundlegend erweitern (vgl. THIEME 1985, 33—40, bes. Abb. 4).
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Abb. 15

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.

Siedlungen (Punkte) und Erdwerke (Quadrate) der Réssener Kultur in Siidniedersachsen.
Nachweis siche Anhang 2; Nordhessische Fundplitze nach RAETZEL-FABIAN 1988,
77 Abb. 105; Kartenausschnitt Forschungsstand aus LICHARDUS 1976, 200 Abb. 78.

Héhenlinien 200 m und tiber 300 m (grau gerastert).
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Abb. 16

Northeim-Hollenstedt, Ldkr. Northeim.
Oberflichenfund, Fragment einer innenrandverzierten Rdssener Schiissel
(Sammlung Bocker, Northeim-Hollenstedt).

Vi3,

Fundstellen (Gottingen-Grone, Géottingen-Geismar, Kalefeld, Rosdorf, Sarstedt-
Heisede) publiziert vor (vgl. ALFOLDY-THOMAS/SPATZ 1988, 78f. bzw. s. u. An-
hang 2, Nr.7, 11, 14, 22, 34). Sie umfassen den gesamten Zeitraum von spitem Grof3-
gartach bis zum entwickelten Réssen, ohne jedoch einen wirklich reprisentativen
Querschnitt zu bieten.

An dem oben geschilderten unzureichenden Forschungsstand wird sich nur durch ge-
zielte wissenschaftliche Untersuchungen etwas andern lassen. Die Quellen dazu sind
u. a. in Groflenrode vorhanden.

5. Das jungneolithische Kollektivgrab

Einer umfassenderen Publikation des Kollektivgrabes von Groflenrode zusammen
mit der Totenhiitte von Odagsen, Stadt Einbeck (RADESPIEL 1984), soll an dieser
Stelle nicht vorgegriffen werden. Aus diesem Grunde werden im folgenden nur die
wesentlichen Daten zum archiologischen Befund mitgeteilt.

Der Graben des Rossener Erdwerkes (Stelle 2) wird in den Quadraten 59/59 bis 61/59
und 61/60 bis 62/60 von dem Steinpflaster des Kollektivgrabes tiberlagert (vgl. A5b.
4 u. Abb. 9, P4). Spuren einer Eintiefung des Grabes fiir die Anlage des Steinpflasters
waren nur im Bereich der Uberschneidung mit Stelle 2 schwach ausgeprigt, ansonsten
aber nicht erkennbar.

Das bei der Aufdeckung noch einlagige Steinpflaster bestand aus Kalk- und Sandstei-
nen, die unmittelbar dem anstehenden L3 (B-Horizont) auflagen. Es fillt auf, dafl
am Stidende mehr Sandstein und am Nordende mehr Kalkstein verwendet wurde
(Abb. 17). Unter dem Sandsteinmaterial fand sich das Bruchstiick eines Mahlstein-
Unterliegers sowie zwei rundliche, kantenretuschierte Platten (Mahlstein-Vorarbei-
ten?). Weder an den Kalk- noch an den Sandsteinen konnten in irgendeiner Form
Brandspuren nachgewiesen werden. Sowohl Kalk- als auch Sandstein stehen in eini-
gen Kilometern Entfernung am Rande des Moringer Beckens an.
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Abb. 17

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.

Jungneolithisches Kollektivgrab. Ubersicht von Siiden iiber die erhaltenen Reste des
Bodenpflasters aus Kalk- und Sandsteinen. Die dunklen Verfirbungen reprisentieren
Feuchtigkeitsmerkmale nach Gewitterregen. Bei der linearen dunklen Struktur am linken
Bildrand handelt es sich um den Schatten einer Stromleitung.



Die Grundform des Steinpflasters ist rechteckig bei ca. 10,60 m Linge und bis zu
3,90 m Breite. Im Stiden der Anlage konnten die Standspuren zweier grofler Stein-
blécke nachgewiesen werden, die den Eingang begrenzt haben diirften (45b. 4). An-
sonsten sind keine weiteren konstruktiven Elemente (Pfostenstandspuren, seitliche
Trockenmauern o. 4.) vorhanden bzw. nachweisbar, so daf§ nicht zweifelsfrei ent-
schieden werden kann, ob es sich um die Reste einer Mauerkammer (BEIER 1984)
oder einer hoélzernen Totenhiitte (vgl. z. B. Odagsen, RADESPIEL 1984) handelt.

Die ,,Fiillung® der Grabkammer war nur noch 8—15 cm michtig erhalten. Sie muf}
hiufig gestort worden sein, obwohl sich diese Stérungen nicht abgrenzen lassen. Die
Stérungen konnten theoretisch auf verschiedene Ursachen zu verschiedenen Zeiten
zuriickzufithren sein: ,,Eisenzeitliche* Uberbauung (s. u.), mittelalterliche Urbarma-
chung, mittelalterliche und rezente landwirtschaftliche Nutzung der Parzelle (nach
Flurkarte des 19. Jahrhunderts Wélbacker in NNO-SSW Orientierung; vgl. tiefgrei-
fende Pflugspuren — Stelle 3, 4, 9 — im Flichenplanum Abb. 4), Straflenbau?

Das Bodenmaterial der Grabverfiillung besteht aus den anthropogen beinflufiten Re-
sten des alten A,-Horizontes einer humusarmen Parabraunerde.

In der Grabkammerfillung und im Pflughorizont findet sich stark zerkleinertes Kno-
chenmaterial, Feuersteinartefakte, neuzeitliche Keramik, Ziegelbruch und Kronkor-
ken. Groflere Knochenanhidufungen fanden sich nur noch in einem eng umgrenzten
Bereich. Verbrannte menschliche Knochen sind in wenigen Fragmenten belegt.

Das Fundmaterial, vor allem die Pfeilspitzen, gestatten aufgrund guter Parallelen aus
dem Thiiringer Becken (FEUSTEL 1972) eine eindeutige Datierung in spitjungneoli-
thische Zusammenhinge (Horizont Salzmiinde-Walternienburg-Bernburg).

Zwei verzierte Scherben (z. B. Abb. 11, 2) sind vermutlich sekundir eingelagert und
konnen der Rossener Kultur zugewiesen werden. Die iibrigen Scherben (zumeist
Wandscherben) sind unverziert und nicht naher ansprechbar.

Eine genauere kulturelle Zuweisung des Kollektivgrabes wird die abschlieflende Bear-
beitung ergeben miissen. Die '*C-Datierung zweier Knochenproben ergab ein kon-
ventionelles *C-Datum von 4485+85 B. P. (Hv 15766) bzw. 4400+85 B.P.
Hv 15767). Diesen Daten entspricht ein kalibriertes Alter von 3310—2925 cal. BC.

6. Die ,eisenzeitlichen® Siedlungsspuren

Im Westen der Grabungsfliche fanden sich insgesamt 14 Befunde (1 Grube, 13 Pfo-
stengruben), die bereits im Flichenplanum aufgrund ihrer hellgraubraunen bzw. hell-
grau weifllichen Farbe als nachneolithische Befunde angesprochen wurden (454. 4).
Auffilligerweise enthielten nur diese Befunde, im Gegensatz zu den neolithischen,
in groflerem Umfang auch Holzkohlen bzw. Rotlehmfragmente in der Verfiillung.

In zwei Fillen — Stelle 15 und 25 — konnte nachgewiesen werden, dafl diese in den
Graben des Rssener Erdwerkes eingetieft waren (4bb. 4 und 8, P13. P11). Die Masse
der Befunde war nur noch wenige Zentimeter tief erhalten (0,04 m — Stelle 15 bis
0,20 m — Stelle 28). Lediglich die Grube (Stelle 12) erreichte noch Tiefen von
0,18—0,28 m (Abb. 18).
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Abb. 18

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
Profil der ,.eisenzeitlichen Befunde 12 und 21;
hellgraubraune Verfiillung mit Holzkohle und Keramik.
M. 1:20.

Die geringe Grofle der Ausgrabungsfliche gestattet keine eindeutigen Aussagen zu
Befundzusammenhingen. Jedoch konnten die Pfosten Stelle 14, 16, 23 und 24 aufein-
ander bezogen sein. Ein Pfostenkranz (?) bestehend aus den Stellen 15, 22, 26, 31, 25
und 21 konnte diese Vierpfostenstellung umgeben haben. Datierendes Fundmaterial
erbrachten diese Pfostengruben nicht.

Stelle 28 erbrachte zwei nicht datierbare Wandscherben sowie das Bruchstiick einer
Mahlsteinvorarbeit (?) aus Sandstein. Zu Stelle 29 gehért ein Klingenbruchstiick (45b.
19, 1).

Umfangreicheres Fundmaterial (insgesamt 55 Keramikfragmente, sieche Anhang 1)
lieferte nur die Grube Stelle 12 (Abb. 18 u. 19, 2—7)

Fir eine gesicherte Datierung reichen die wenigen ansprechbaren Fragmente nicht
aus. Es lassen sich jedoch Argumente fiir eine Datierung Spathallstatt/Frithlaténe fin-
den. Das grofite Gefaflbruchstiick mit fingergetupftem, leicht ausbiegendem Rand
und doppelkonischem Gefallkorper (45b. 19, 5) entspricht in etwa den ,,grobkerami-
schen Topfen und Terrinen mit S-Profil der Pipinsburg bei Osterode am Harz, die
nach SCHLUTER (1975, 881.) in der spiten Hallstattzeit einsetzen und bis in die Frith-
latenezeit hinein vorkommen. Bestitigt wird dies unter anderem durch die Grube 194
von Rosdorf, Ldkr. Gottingen, die auch eine Schilchenkopfnadel enthielt (ZIMMER-
MANN 1966, Abb. 7, 16; 15; 16). Vergleichbare Datierungen ergeben sich z. B. auch in
eisenzeitlichen Siedlungen Mitteldeutschlands (z. B. MULLER 1987, 71 ff., Taf. 9, 6).
Die Funde von der Walkemiihle bei Géttingen (BUSCH 1975) zeigen jedoch, dafl ver-
gleichbare Gefiflformen in jungbronzezeitlicher Tradition stehen und fiir sich allein
kein geeignetes Datierungskriterium abgeben.

Das Randbruchstiick (45b. 19, 6) findet Parallelen z. B. auf dem Kleinen Gleichberg
bei Romhild in Thiiringen. Nach PESCHEL (1962, 115, Taf. 21B, 3) wiirde es sich um
die Randscherbe eines Bechers mit schwach S{érmigem Profil handeln, der in die
spite Hallstattzeit datiert werden kann (vgl. dazu auch MULLER 1987, 62{f.; SCHLU-
TER 1975, 881f.). Eine weitere Parallele liegt aus dem Bereich der Harzwasserleitung
zwischen Northeim und Nérten-Hardenberg vor (WOLLKOPF 1985, Abb. 8, 4). In
der Grube 1 der Fundstelle HW7 fand sich ein vergleichbares Stiick vergesellschaftet
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Abb. 19

Groflenrode — Stadt Moringen, Ldkr. Northeim.
1 Klingenbruchstiick aus Befund 29, M. 1:1. 2—7 Keramikbruchstiicke aus Befund 12, M. 1:3.

mit einer Schale mit S-Profil sowie einem Gefif§ mit fingergetupftem Rand, das der
Abb. 19, 5 entspricht. WOLLKOPF (1985, 12) datiert den Grubeninhalt in die Spithall-
statt bis Frithlaténezeit.

Als Hinweis auf eine eisenzeitliche Datierung kann auch eine mit kurvigem Besen(?)-
strich verzierte Scherbe (A45b. 19, 4) gewertet werden.

Eine '*C-Datierung von Holzkohlen der Grubenverfiillung erbrachte ein konventio-
nelles '*C-Alter von 2960+ 90 B.P. (Hv 15765). Dies entspricht 1380—1005 cal BC.
Der Widerspruch '*C-Alter und archiologisches Alter kann derzeit nicht aufgeldst
werden?®.

19 Die 4C-Proben konnten freundlicherweise im 1#C-Labor des Niedersichsischen Landesamtes fiir
Bodenforschung gemessen werden. Hierfiir sei Herrn Prof. Dr. Geyh herzlich gedankt.
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7. Zukunftsperspektiven

Der Ausbau der Kreisstrafle 425 Groflenrode-Moringen (vgl. Abb. 2) wird in den
nichsten Jahren grofle Teile des im vorhergehenden vorgestellten Fundgebietes be-
treffen. Von Norden kommend werden sowohl die Fundstreuung 1 als auch die
Fundstreuung 2 auf der gesamten Linge durchschnitten.

Zwar konnten in der Kampagne des Jahres 1988 die Reste der jungneolithischen To-
tenhiitte gerettet werden, doch vor allem in Hinblick auf die Grofie und die Form
des Rossener Erdwerkes gibt es noch zahlreiche ungeldste Fragen. Hierbei sollte auch
die Frage nach einer moglichen Innenbebauung beriicksichtigt werden. Im Bereich
der Fundstreuung 1 diirften Siedlungsreste der Rossener Kultur zu erwarten sein. Im
Bereich der Fundstreuung 2 sollten nach dem Befund in der diesjihrigen Ausgra-
bungsflache auflerdem eisenzeitliche Siedlungsspuren vorliegen. Beide Perioden ge-
horen derzeit im stidlichen Niedersachsen zu den ausgesprochen schlecht untersuch-
ten Zeitabschnitten. In Groflenrode bietet sich die Chance, dies zu indern. Die Gra-
bungen wurden im Sommer 1989 fortgesetzt. Uber die Ergebnisse wird im kommen-
den Band dieser Zeitschrift berichtet.

Anhang 1

Groflenrode, Stadt Moringen, Ldkr. Northeim, Katalog der Befunde und Funde der Fundstreu-
ungen 1—3 (Abb. 2) sowie der Ausgrabung 1988.

Vorbemerkung:

Alle Hohenwerte (m . NN) sind bezogen auf einen relativen Grabungshchenpunkt (Gra-
bungseckpunkt 50/50), der auf 178,00 m ii. NN festgelegt wurde. Dieser Hohenwert entspricht
den Angaben der DGK 5, Blatt Groflenrode. Zur Lage der Befunde und der Suchschnitte
(S1—S3) vgl. Abb. 4. Zur Lage der Profile (P 1—15, Pr. 1—Pr.2 vgl. Abb. 5. Sofern keine Funde

geborgen werden konnten, wird dies nicht gesondert angegeben.

Abkiirzungen:

Abb. = Abbildung — BS = Bodenscherbe — Dm. = Durchmesser — Flpl. = Flichenplanum
— Frg. = Fragmente — o. = ohne — Oberfl. = Oberfliche — Rdm = Randdurchmesser —
RS = Randscherbe — T. = Tiefe — u. O. = unter Oberfliche — ii. NN = iiber Normal Null
— WS = Wandscherbe

Fundstreuung 1 (vgl. 4bb. 2)

Ostlich der Kreisstrafie 425 zahlreiche unverzierte Keramikfragmente sowie Flintartefakte und
Gerite aus Felsgestein auf einem leicht geneigten Osthang oberhalb einer heute drainierten
feuchten Senke. Diese trennt die Fundstreuung 1 von Fundstreuung 2. Einzelne Funde auch
noch westlich der Kreisstrafle. Hervorzuheben sind je ein Réssener Breitkeil am westlichen
(Abb. 3, 7; L. 10,5 cm, Br. 4,0 cm) bzw. am 6stlichen Rand der Fundstreuung (450. 3, 6; L.
10,5 ¢cm, Br. 4,5 cm). Im zentralen Bereich der Fundstreuung ein kleiner Schuhleistenkeil (45b.
3,4, L. 8,0 cm, Br. 2,1 cm). Ob ein ca. 250 m weiter 6stlich gefundener Dechsel (ohne Abb.)
Beleg fiir eine groflere Ausdehnung der Fundstreuung ist, kann nicht entschieden werden.
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Fundverbleib: Sammlung F. Konecke, Groflenrode — u. a. Sammlungsnummern 106,
110—112, 117, 120, 121, 168, 169, 186, 189, 190, 195. F. Keese, Grofenrode (4bb. 3, 6)

Fundstreuung 2, nordlicher Teil (vgl. Abb. 2)

Feldbegehungs- und Oberflichenfunde nérdlich der Strafle Groflenrode-Moringen,
Flur ,,Vorderer Feldberg* im Bereich der Stellen 1 und 2 (Totenhiitte und Erdwerk)
bzw. bis zu 30 m 6stlich davon, flacher Nordhang oberhalb einer ehemaligen feuch-
ten Rinne.

3 menschliche Zihne (1. Molar unten links, Milchzahn Pramolar, 1. Incisivus oben
rechts).

14 Bruchstiicke menschlicher Knochen (u. a. Humerus distales Ende rechts, Femur
rechts, Ulna od. Radiusfrg., Humerusfrg. ?).

1 Frg. verbrannter Knochen.

10 Bruchstiicke von Tierknochen oder Tierzihnen, bei denen ein rezentes Alter teil-
weise nicht sicher ausgeschlossen werden kann, u. a: Bruchstiick eines Katzenunter-
kiefers (4bb. 3, 2; L. noch 3,0 cm), beschidigter Eckzahn eines Biren (Wurzel abge-
brochen, Abb. 3, 1; L. noch 5,2 cm), Bruchstiick eines Eberhauers (454. 3, 3; L. 10,2
cm), auflerdem Huhn (Tibia, Femur, Rippe), Hase (Humerus), Rind (Zahnfrg.), Pferd
(Zahn) und Schwein (Schneidezahn)2°.

13 unverzierte vorgeschichtliche WS, davon 1 WS mit scharfkantiger Sandsteinmage-
rung, teilweise eisenzeitlich (?).

17 Flintartefakte: 2 Klingenfragmente, 12 Abschlige/Triimmer, davon 4 verbrannt,
1 Kratzer an Abschlag, hell patiniert, 1 Daumennagelkratzer weif} patiniert, 1 rezen-
ter Flintenstein (?).

Réssener Breitkeil aus Amphibolit (4566, 3, 5; L. 12,9 cm, Br. 6,0 cm). Gefunden auf

der Oberfliche unmittelbar neben dem Aushub des Testschnittes A (vgl. Abb. 4). Zu
Stelle 2 gehorig ?

Fundverbleib: Sammlung F. Konecke, Groflenrode, u. a. Sammlungsnummern 105,
109, 113, 140, 148, 194 I—I1Tund Abb. 3, 5. Braunschweigisches Landesmuseum Abtei-
lung Ur- und Frithgeschichte Wolfenbiittel: Abb. 3, 1—3.

Fundstreuung 2, siidlicher Teil (vgl. Abb. 2)

Stidlich und westlich der Kreisstrafle Groflenrode-Moringen in Kuppen- bzw. leichter
Stidhanglage lockere, flichendeckende Fundstreuung, die nach Westen hin ausdiinnt.
Insgesamt relativ wenig Flint- bzw. Felsgesteinartefakte (1 Breitkeilfrg.), aber ca. 100
vorgeschichtliche Keramikfrg. Unter diesen mindestens eine eindeutige verzierte
Wandscherbe der Rossener Kultur.

Besenstrichverzierte Scherben und fingergetupfte Rinder kénnten auf eine zusitzli-
che Besiedlung wihrend der Vorrémischen Eisenzeit hindeuten.

Fundverbleib: Sammlung F. Kénecke, Groflenrode, Sammlungsnummer 192.

20 Die Bestimmung der Tierknochen und -zihne wird Frau H. Hiister und Herrn H. Frisch (Institut
fiir Haustierkunde, Universitit Kiel) verdankt.
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Fundstreuung 3 (vgl. Abb. 2)

Sehr lockere, aber flichendeckende Fundstreuung auf Stidhang im Bereich der Flur
,,Lange Lage*. Es fanden sich tiberwiegend Flint- und Felsgesteinartefakte u. a. ein
Dechsel und ein kleines trapezformiges Beilchen sowie sehr wenig unverzierte Kera-
mik. Fundstreuung 3 geht nach Norden in Fundstreuung 2 tber.

Fundverbleib: Sammlung F. Kénecke, Groflenrode, u. a. Sammlungsnummer 101,
102, 107, 125, 126, 139, 148, 158, 160, 161—167, 170.

Ausgrabung Flur ,,Vorderer Feldberg® 1988 (vgl. Abb. 4)

Funde Dokumentations-Nummer 0—2, Oberflichenfunde vor Beginn der Ausgra-
bung: 9 Knochenfrg. (menschl.), 9 Keramikfrg. (neuzeitl.), 2 Ziegelirg., 3 Porzel-
lanfrg.

Funde Dokumentationsnummer 0—69, gefunden bei Abtragung des Pflughorizontes
im Bereich der Quadrate Rechtswert 52—58 und Hochwert 53—56: 5 Tierkno-
chenfrg. (rezent ?), 7 Keramikfrg. (neuzeitl.), 11 Ziegelfrg., 3 Eisenfrg.

Stelle 1
Totenhiitte (Kollektivgrab), einlagiges Pflaster aus Kalk- und Sandsteinen auf L&88. Rechteckige

Grundform von ca. 10,60 m Linge und bis zu 3,90 m Breite. Im Siiden Standspuren zweier
grofler Steinblécke, die den Eingang begrenzt haben diirften. Ansonsten keine weiteren kon-
struktiven Elemente (Pfostenstandspuren, seitliche Trockenmauern o. 4.) vorhanden. Fillung
der Grabkammer nur noch 8—15 cm michtig erhalten, eindeutig gestort (Mittelalterliche Ur-
barmachung? Mittelalterliche und rezente landwirtschaftliche Nutzung der Parzelle, StrafSen-
bau?). Darin und im Pflughorizont stark zerkleinertes Knochenmaterial, Feuersteinartefakte,
neuzeitliche Keramik, Ziegelbruch und Kronkorken.

Funde:

20 Querschneider und Flintpfeilspitzen
30Klingen, Abschlige und Triimmer
12 Tierzihne und Unterkiefer (und weitere bislang noch unbestimmte Tierknochen)
161 Keramikbruchstiicke, unverziert
1 Keramikbruchstiicke, verziert
1 Mahlsteinbruchstiick
2 rundl. Sandsteinplatten (Mahlsteinvorarbeiten ?)
842 Mittelalterliche und rezente Keramikbruchstiicke und Ziegelbruch
5768 Knochenfragmente, 59 Stiick Leichenbrand
15,553 kg Knochen

Datierung: Spitjungneolithisch — Salzmiinde-Walternienburg-Bernburg, 4485+85 und
4400+85 B.P. (Hv 15766 u. 15767)

Eine umfassende Publikation des Befundes und der Fundmaterialien ist zusammen mit der Vor-
lage der Totenhiitte von Odagsen, Stadt Einbeck in Vorbereitung. Die Veroffentlichung soll
in den Géttinger Schriften zur Vor- und Frithgeschichte erfolgen.

Stelle 2
Sohlgraben unregelmifligen Querschnitts (vgl. Abb. 8 u. 9) und unregelmifiger Tiefe

(0,60—1,18 m) unter Oberfliche. In der Ausgrabungsfliche vollstindig ausgegraben und mittels
der Profile P 1—8 bund 10—15 fotographisch und/oder zeichnerisch dokumentiert. Aufierhalb
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der Grabungsfliche wurde der Graben mit Hilfe der Suchschnitte S1(=P9) bis S3 weiter ver-
folgt. In S3 konnte der Graben nicht nachgewiesen werden.

Abb. Oberfliche Grabenbasis Tiefe unter
i. NN i. NN Oberfliche
P1 — 177,85 176,75 1,08
P2 9 177,79 176,81 0,98
P3 9 177,75 176,74 1,01
P 4 9 177,99 176,84 1,15
P 5 — 177,97 176,83 1,14
P 6 _ 178,00 176,82 1,18
P 7 _ 178,01 _ -
P 8a _ 178,00 _ _
P 8b 8 178,00 176,94 1,06
P9 » 177,95 177,35 0,60
P10 = 177,92 177,30 0,62
P11 8 177,90 176,82 1,08
P12 8 177,89 176,88 1,01
P13 8 178,01 177,09 0,92
P14 _ 178,02 177,05 0,97*
P15 — 177,74 176,76 0,98%*
S 2 — 177,69 ca. 176,70 ca. 1,00*

* P14 und P 15 Werte errechnet nach Fotodokumentation, S2 Grabentiefe ermittelt durch
Bohrung ab 0,50 m unter Oberfliche.

Stelle 2 wird in den Quadraten 59/59 bis 61/59 und 61/60 bis 62/60 von Stelle 1 tiberschnitten
(vgl. Abb. 4 u. 9, P4). Die Verfillung des Grabens besteht aus Wechsellagen dunkler Schwarz-
erde (alter A-Horizont) und hellgelbem B-Horizont L&88. Der Sohlgraben wird von den Pfosten
Stelle 5—7, 10, 11, 13, 17, 18, 20, 32—34 in 2,10 bis 2,25 m Abstand begleitet.

Funde aus dem Graben:

Quadrat 48/53 (48,20/53,60):
2 kleine WS, eine davon mit schwach erkennbaren Resten einer Doppelstich(?)-Verzierung
(0.Abb.).

1 RS, Dm. und Stellung nicht zu ermitteln, Rand unverdickt, horizontal abgestrichen.

Quadrat 49/54 (49,50/54,60):
1 WS, unter einer freien Zone flichendeckende, schrig verlaufende Reihen von Doppel(?)-
Stichen, Oberfliche stark angewittert (46b. 11, 1; 12).

Quadrat 50/54:
2 WS, unverziert, stark verwittert.

Quadrat 51/54 (51,90/54,90):

1 WS, unverziert, stark verwittert.

Quadrat 56/57 (56,50/57,80):
Fast auf der Sohle des Grabens: 1 grofie RS eines Topfes mit schwach ausgeprigtem, eher rund-
lich gestaltetem Bauchknick. Oberfliche urspriinglich geglittet, nur an wenigen Stellen erhal-
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ten, teilweise stirker abgewittert. Farbe auflen rotbraun, innen schwarzbraun. Rand-Dm. 17,3
cm, Bauch-Dm. 18,0 cm (Abb. 11, 3; 12). Unter dem unverdickten glatten Rand auflen freie
Zone, daran anschliefend flichendeckende, schrig verlaufende Reihen von Doppelstichen bis
zum Bauchumbruch, die in der unteren Halfte durch ein schmales, horizontales und unverzier-
tes Band untergliedert werden. Unterhalb des Umbruchs noch erkennbar ein hiangendes Drei-
eck aus Doppelstichen, nach rechts gefolgt von dem Beginn einer Girlande deren oberer Bogen
aus einer Linie besteht, wihrend der untere aus Doppelstichen gebildet wird. Die Fiillung der
Girlande und die Verzierung des Bereichs oberhalb der Girlande kann aufgrund der schlechten
Oberflichenerhaltung nicht eindeutig erkannt werden.

Stelle 3
Pflugspur, tiberschneidet Stelle 2. Oberfl. 177,99 4. NN; Flpl. 177,49 . NN; T. u. O. 0,50 m.

Stelle 4
Pflugspur, tiberschneidet Stelle 2. Oberfl. 177,99 . NN; Flpl. 177,51 ii. NN; T. u. O. 0,48 m.

Stelle 5

Pfostengrube ohne erkennbare Pfostenstandspur, dunkel-schwarzbraun verfiillt (,,Schwarz-
erde**) mit gelbem B-Horizont L83 fleckig vermischt, Dm. 0,30 m. Oberfl. 177,94 ii. NN; Flpl.
177,58 1. NNj Basis 177,22 ii. NN; T. u. Flpl. 0,36 m; T. u. O. 0,72 m. Nach Struktur und
Farbe vergleichbar sind der Graben Stelle 2, sowie die Pfostengruben Stelle 6, 7, 10, 11, 13,
17, 18, 20, 32—34.

Stelle 6

Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. ca. 0,30 m. Wird im Westen von Testschnitt A gestort. Oberfl.
177,92 4. NN; Flpl. 177,55 . NN; Basis 177,32 . NN ; T. u. Flpl. 0,23 m; T. u. O. 0,60 m.

Stelle 7

Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,30 m. Wird am westl. Rand von Drainagegraben Stelle 8 tiber-
schnitten. Oberfl. 177,94 . NN; Flpl. 177,52 ii. NN; Basis 177,46 . NN ; T. u. Flpl. 0,06 m;
T.u. O. 0,48 m.

Stelle 8
Rezenter Drainagegraben mit Tonrohren, angelegt vermutlich in Zusammenhang mit der Ver-
koppelung der Groflenroder Flur 1871.

Stelle 9
Pflugspur, tiberschneidet Stelle 2. Oberfl. 177,92 i. NN; Flpl. 177,51 t. NN; T. u. O. 0,41 m.

Stelle 10
Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,26 m. Abgrenzung der Grubenbasis gegen den anstehenden

Boden etwas schwierig. Oberfl. 177,97 i. NN; Flpl. 177,47 ii. NN; Basis 177,24 ii. NN ; T.
u. Flpl. 0,23 m; T. u. O. 0,73 m.

Stelle 11

Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,26 m. Oberfl. 178,00 ii. NN; Flpl. 177,46 i. NN; Basis 177,18
4. NN; T. u. Flpl. 0,28 m; T. u. O. 0,82 m.

Stelle 12

Grube, unregelmiflig ovaler Umrif}, ca. 1,70x0,90 m; unregelmiflig muldenférmige Gruben-
sohle, im Siiden randlich durch Tiergang gestort (Stelle 19). Verfiillung: hell- bis dunkelgrau-
braun, fleckig mit zahlreichen Holzkohlebréckchen und wenig Rotlehm, keine Schwarzerde-
relikte, ohne erkennbare Schichtung, Funde in allen Tiefen (45b. 18). Oberfl. 178,06 ii. NN;
Flpl. 177,49—177,55 . NN; Basis 177,32—177,27 .. NN ; T. u. Flpl. 0,18—0,28 m; T. u. O.
0,74—0,79 m.
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Funde:
Insgesamt 55 Keramikbruchstiicke, 2 Rotlehmbrocken:

a) 16 kleine Frg. Innen- und/oder Auflenseite nicht erhalten.

b) 28 Frg. (4 RS, 2 BS, 22 WS) mit nur grob verstrichenen Auflenseiten, davon 1 Frg. mit leich-
ter Schlickrauhung. Farbténe innen und auflen von rot iiber braun, braungrau bis fast
schwarz variierend, innen hiufig dunkler. Magerung: mittel bis grob, uneinheitlich, teil-
weise Schamott, teilweise grobe Quarzmagerung, gerundet oder scharfkantig. Wandstirken
0,6 bis 1,1 cm, meist 0,7— 0,8 cm.

1 BS, Flachboden, Dm. nicht zu ermitteln.

1 BS, Ansatz zu einer Bodenplatte, Dm. nicht zu ermitteln (Abb. 19, 3).

1 RS, fingergetupft, eindeutige Stellung und Dm. nicht zu ermitteln, aber wohl nach auflen
geneigt (Abb. 19,7).

1 Gefifl (3RS, 8 teilweise anpassende WS), doppelkonisch, Rand fingergetupft leicht ausbie-
gend, Rdm. 17,0 cm, max. Bauch-dm. 19,5 cm (4bb. 19,5).

¢) 11 Frg. (1BS,3 RS, 7 WS), auflen glattwandig, gut geglittet. Farbtone tiberwiegend dunkel-
braun, schwirzlich. Magerung fein bis mittel, uneinheitlich, teilweise schlecht erkennbar,
feiner Sand, aber auch Schamott. Wandstirken 0,4—1,1 cm, hiufiger 0,5—0,6 cm.

1 WS mit ,,Besenstrichverzierung® (A4bb. 19, 4).

1 RS, Dm. und Stellung nicht zu ermitteln, Rand leicht verdickt und etwas ausgestellt (45b.
19, 6.

1 BS, Dm. nicht zu ermitteln, Boden leicht konvex, von Wandung abgesetzt (Schiisselbo-
den ?) (A4bb. 19, 2).

Datierung: ,,Eisenzeit, 2960490 B.P. (Hv 15765)

Stelle 13
Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,30. Stark gestért durch Tierginge. Oberfl. 178,04 ti. NN; Flpl.
177,45 4. NN; Basis 177,39 . NN ; T. u. Flpl. 0,06 m; T. u. O. 0,65 m.

Stelle 14

Pfostengrube ohne erkennbare Pfostenstandspur, auffillig hellgraubraun verfiillt, Dm. 0,30 m.
Oberfl. 178,00 ii. NN; Flpl. 177,45 ii. NN; Basis 177,39 ii. NN ; T. u. Flpl. 0,06 m; T. u. O.
0,61 m. Die Verfullungsfarbe und -struktur entspricht etwa der der Grube Stelle 12 bzw. der
der Pfostengruben Stelle 15, 16, 21—26, 28—31.

Stelle 15

Pfostengrube wie Stelle 14., iiberschneidet Stelle 2 (vgl. Abb. 4 und Abb. §), Dm. ca. 0,30 m.
Oberfl. 177,90 ii. NN; Flpl. 177,39 ii. NN; Basis 177,35 ii. NN ; T. u. Flpl. 0,04 m; T. u. O.
0,558m.

Funde:

1 WS, Aufien und innen rotbraun, Kern dunkelbraun, Oberfliche geglittet, feine Sandmage-
rung mit organischer Magerungsbeimengung. Insgesamt dhnliches Erscheinungsbild wie Kera-
mik der Stelle 12.

Datierung: ?

Stelle 16
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,25 m. Oberfl. 178,08 ii. NN; Flpl. 177,50 ii. NN; Basis 177,37
U NNV Bl p LR 0HBEm W i w1 © 10,71 m;

Stelle 17
Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,35 m. Oberfl. 178,07 ii. NN; Flpl. 177,51 ii. NN; Basis 177,29
1% NN S B 160,220 mik sl A@ R0 78m
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Stelle 18
Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,30 m. Oberfl. 178,07 ii. NN; Flpl. 177,50 ii. NN; Basis 177,32
ti. NN ; T. u. Flpl. 0,18 m; T. u. O. 0,75 m.

Stelle 19
Nach Profilbefund Tiergang, daher auf Plan Abb. 4 nicht verzeichnet (vgl. Abb. 18).

Stelle 20
Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,33 m. Oberfl. 178,03 .. NN; Flpl. 177,59 ti. NN; Basis 177,34
4. NN ; T. u. Flpl. 0,15 m; T. u. O. 0,69 m.

Stelle 21

Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,27 m (Abb. 18). Oberfl. 178,06 i. NN; Flpl. 177,54 i. NN;
Basis 177,43 . NN 5 T. u. Flpl. 0,11 m; T. u. O. 0,63 m.

Stelle 22
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,30 m (A4bb. 8, P12). Oberfl. 177,88 ii. NN; Flpl. 177,40 .
NN; Basis 177,35 4. NN ; T. u. Flpl. 0,05 m; T. u. O. 0,53 m.

Stelle 23

Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,25 m. Oberfl. 178,04 i. NN; Flpl. 177,48 ii. NN; Basis 177,33
i. NN ; T. u. Flpl. 0,15m; T. u. O. 0,71 m.

Stelle 24
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,27 m. Oberfl. 178,00 ti. NN; Flpl. 177,46 ti. NN; Basis 177,28
4. NN ; T. u. Flpl. 0,18 m; T. u. O. 0,72 m.

Stelle 25
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,18 m. Oberfl. 178,01 ii. NN; Flpl. 177,46 ii. NN; Basis 177,36
. NN ; T. u. Flpl. 0,10 m; T. u. O. 0,65 m.

Stelle 26
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,38 m. Oberfl. 177,89 ii. NN; Flpl. 177,42 ii. NN; Basis 177,27
i. NN ; T. u. Flpl. 0,15 m; T. u. O. 0,62 m.

Stelle 27
Nach Profil kein Befund, daher auf Plan Abb. 4 nicht verzeichnet.

Stelle 28

Pfostengrube (?), Teil einer grofleren Grube (?), verlduft in die westliche Grabungsgrenze hin-
ein. Verfiillung hellgraubraun, in der Verfiillung schrig auf der Schmalseite stehende grofie
flache Sandsteinplatte sowie Keramikfragmente; Dm. mehr als 0,50 m. Oberfl. 177,87 ii. NN;
Flpl. 177,41 ii. NN;j Basis 177,21 . NN ; T. u. Flpl. 0,20 m; T. u. O. 0,56 m.

Funde:

a) 2 Keramikfragmente, davon 1 WS auflen rot, innen schwarz, Oberfliche geglittet, wenig
feine Sandmagerung.

b) Sandsteinplatte, Umrif} rundlich-oval (unvollstindig ?), Kanten mit eindeutigen Zurich-
tungsspuren, L./Br. ca. 25x26 cm, Dicke max. 6,3 cm. Im Querschnitt Unterseite flach,
Oberseite leicht konkav, keine Abriebspuren von eventuellen Mahlvorgingen. Vorarbeit
fur Mahlsteinunterlieger ?

Stelle 29
Pfostengrube wie Stelle 14, Dm. 0,28. Oberfl. 177,87 ii. NN; Flpl. 177,39 1. NN; Basis 177,32
i. NN ; T. u. Flpl. 0,07 m; T. u. O. 0,55 m.
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Funde:
1 Klingenbruchstiick, einseitig partiell kantenretuschiert, Flint (Abb. 19, 1). Zugehérigkeit je-
doch nicht absolut sicher, da nach dem Abziehen gefunden.

Stelle 30

Pfostengrube (?) wie Stelle 14, Dm. 0,38 m. Abgrenzung zum anstehenden B-L6f8 aufgrund
von starker Tierzerwithlung schwer moglich. Oberfl. 177,79 ii. NN; Flpl. 177,38 ii. NN; Basis
177,31 4. NN ;5 T. u. Flpl. 0,07 m; T. u. O. 0,48 m.

Stelle 31

Pfostengrube (?) wie Stelle 14, Dm ca. 0,25. Durch Tiergang so stark gestort, dafl Befundanspra-
che nicht absolut gesichert werden kann. Oberfl. 177,95 ii. NN;j Flpl. 177,46 i. NN; Basis
177,36 . NN; T. u. Flpl. 0,10 m; T. u. O. 0,59 m.

Stelle 32

Pfostengrube wie Stelle 5, Dm. 0,24 m. Etwas schlecht vom anstehenden Boden abgrenzbar.
Konnte erst nach Entfernen des Steinpflasters der Totenhiitte erkannt werden. Oberfl. 177,96
4. NN; Flpl. 177,50 4. NN; Basis 177,36 i. NN; T. u. Flpl. 0,14 m, T. u. O. 0,60 m.

Stelle 33
Pfostengrube wie Stelle 5 bzw. 32, Dm. 0,35 m. Oberfl. 177,96 ii. NN; Flpl. 177,47 ii. NN;
Basis 177,34 . NN; T. u. Flpl. 0,13 m; T. u. O. 0,62.

Stelle 34
Pfostengrube wie Stelle 5 bzw. 32, Dm. 0,25 m. Oberfl. 177,96 .. NN; Flpl. 177,50 . NN;
Basis 177,35 4. NN; T. u. Flpl. 0,15 m; T. u. O. 0,61.

Verbleib des gesamten Fundmaterials: Braunschweigisches Landesmuseum, Abteilung Ur- und
Frithgeschichte, Wolfenbiittel.

Anhang 2
Fundstellen der Réssener Kultur im stidlichen Niedersachsen?! (vgl. Abb. 15).

Landkreis Gottingen

1. Bovenden-Harste, ,,Weinberg': MAIER 1971, Kat. Nr. 446. 448; Herz/Kénig 1983, 9—34.

2. Duderstadt-Westerode, ,,Rosentalsmiihle‘‘: STEPHAN 1980, 202; STEPHAN 1984, 28.

3. Ebergotzen, ,,Am Lohberge bzw. ,,Niederes Feld*: MAIER 1971, Kat. Nr. 94. 95; Fund-
akten Kreisarchiologie Gottingen.

21 Aufgenommen wurden nur die Fundstellen, von denen eindeutige verzierte Keramik nachgewiesen
werden konnte. Die Kartierung dieser Fundstellen wurde erleichtert durch die Géttinger Magisterar-
beiten von H. H. MULLER (1982) bzw. I. SCHWEITZER (1988), die iiberpriift, gegebenenfalls korrigiert
und um die neuere Literatur bzw. miindl. Informationen erginzt werden mufiten. Herrn MULLER
danke ich fiir die Erlaubnis in seine ungedruckte Magisterarbeit Einsicht nehmen zu diirfen. Sofern
sich in der Literatur, z. B. im Gegensatz zu SCHWEITZER (1988, Liste 24), fiir eine Fundstelle keine
chronologisch eindeutigen Keramikbruchstiicke nachweisen lieflen, wurde die Fundstelle nur dann
kartiert, wenn zusitzliche miindliche oder archivalische Informationen vorlagen. Weitere Informa-
tionen stellten freundlicherweise bereitwillig zur Verfiigung: U. Werben (Einbeck), Dr. H.-J. Dracklé
(Northeim), H. Bécker (Hollenstedt), Chr. Leiber, M. A. (Holzminden), K. Grote, M. A. (Géttin-
gen). Allen Genannten habe ich zu danken. Sofern die Fundstellen mehrfach in der Literatur belegt
sind, werden nur die wichtigsten Literaturhinweise aufgenommen.
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[e)

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

. Friedland-Klein Schneen, westlich des Dorfes im Evertal: Fundakten Kreisarchiologie

Gottingen; K. GROTE, Titigkeitsbericht der Kreisarchiologie 1981, 1983.

. Friedland-Niedernjesa, nordl. Punkt 163,5: RADDATZ 1972, 350. 362 (=Niedernjesa 7. 8.

10).

. Gleichen-Diemarden, nordostl. des Ortes: MAIER 1971, Kat. Nr. 475. 477—479. 481;

NIQUET 1937, 96; RADDATZ 1972, 350. 360 (= Diemarden 9); RADDATZ 1983, 44.

. Gottingen-Geismar, ,,Hinter dem Kampe*“: RADDATZ 1972, 350. 356 f. (= Geismar 22, 23).
. Gottingen-Grone, bei der Springmiithle: MAIER 1971, Kat. Nr. 336—339. 345. 357.
. Gottingen-Grone, nérdlich der Springmiihle: MAIER 1971, Kat. Nr. 340—342. 346. 347.

354.

Gottingen-Grone, Sid- und Osthang des Gallbithls: MAIER 1971, Kat. Nr. 351.
Gottingen-Grone, Autobahn am Erdbost: MAIER 1971, Kat. Nr. 352—353.
Gottingen-Grone, Autobahn am Gesundbrunnen: MAIER 1971, Kat. Nr. 349. 355. 356.
Gottingen-Grone, Autobahn am Gallbithl: MAIER 1971, Kat. Nr. 350.

Rosdorf, &stl. der Landstr. Gottingen-Rosdorf: MAIER 1970, 30 Anm. 9; 1971, Kat. Nr.
605. 606. 626.

Rosdorf, Acker westlich der Autobahn: CRAMER u. a. 1981, 270. 308{. (= Fundstelle 4. 5).
Rosdorf-Dramfeld, 6stlich des Ortes an der Straflenabzweigung nach Sieboldshausen
(= Dramfeld 10): Mindliche Information K. GROTE.

Rosdorf-Mengershausen, Sportplatz am stidl. Ortsrand: Fundakten der Kreisarchiologie
Gottingen; K. GROTE, Titigkeitsbericht der Kreisarchiologie Gottingen 1987.
Rosdorf-Obernjesa, ,,Exberg*‘: Erdwerk und Siedlung — K. GROTE, Titigkeitsbericht der
Kreisarchiologie Géttingen 1987; K. GROTE, Grabungsbericht in diesem Band.
Wollbrandhausen, 6stlicher Ortsausgang: GROTE 1981, 266; Fundakten Kreisarchiologie
Gottingen; K. GROTE, Titigkeitsbericht der Kreisarchiologie Gottingen 1981, 1984;

Landkreis Hildesheim

20.
21.

22.;

23.

Betheln, ,,Schwalbenberg': LEIBER 1987, 17 und Kat. Nr. 59.

Hohenhameln-Briindeln, ,,Klappfeld*: POTRATZ 1942, 160—166; HEEGE 1988, Kat. Nr.
228 (nicht kartiert, da auflerhalb des Kartenausschnittes).

Sarstedt-Heisede, Kiesgrube Wiechens: HEEGE 1988, Kat. Nr. 134 (nicht kartiert, da au-
Berhalb des Kartenausschnittes).

Sibbesse, ,,Heiliges Holz* am Nordhang des Abbenser-Berges: LEIBER 1987, 121. und Kat.
Nr. 208.

Landkreis Northeim

24,
25.

26.

27,

28.

29.

Einbeck-Brunsen, ,,Burgfeld*: NIQUET 1958, Taf. 5; Miindl. Information U. WERBEN.
Einbeck-Buensen, stidéstlich des Siillberges: WERBEN 1983 Kat. Nr. 2. 02; WERBEN 1986,
65; miindl. Information U. WERBEN.

Einbeck-Dassensen, ,,Oberdorf*“: GROTE 1975, 32 Nr. 7; WERBEN 1980, 50; WERBEN
1984, 109; WERBEN 1987, 61; miindl. Informationen U. Werben.

Einbeck-Driiber, zwischen Driiber und Siilbeck: WERBEN 1986, 64f.; miindl. Mitteilung
U. WERBEN.

Einbeck-Driiber, zwischen Driiber und Stéckheim unmittelbar westlich der Kreisstrafle
(z. T. auf der Gmkg. Stockheim?): unverdffentlicht — freundl. Mitteilung U. WERBEN
und K. GROTE.

Einbeck-Edemissen, ca. 500 m westlich des Ortes: unverdffentlicht — freundl. Mitteilung
U. WERBEN.
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30. Einbeck-Salzderhelden, siidl. der Saline: GROTE 1975, 32 Nr. 5; Nachrichten aus Nieder-
sachsens Urgeschichte 48, 1979, 317 Nr. 7; WERBEN 1983, Kat. Nr. 2. 17.

31. Einbeck-Strodthagen, ,,Am Billschen Born*: GROTE 1975, 5—16; WERBEN 1987, 62;
miindl. Information U.Werben.

32. Hardegsen-Gladebeck, ,,Niederes Feld*: WOLLKOPF 1981, 1—65.

33. Hardegsen-Gladebeck, Nordrand des Ortes: STEPHAN 1983, 226; Miindl. Information W.
HERZ (Parensen).

34. Kalefeld, ,,Auf dem Langenrode®: LOBERT 1976, 161—182.

35. Kalefeld, 1 km nérdlich der vorgenannten Siedlung im Bereich der Ortsumgehungsstrafie:
unveréffentlicht, freundl. Mitteilung U. WERBEN.

36. Moringen-Groflenrode: Siedlung (?) und Erdwerk: Publikation der Oberflichenfunde
durch A. Rost im Rahmen seiner Dissertation in Vorbereitung. Grabungsbericht siehe
oben.

37. Norten-Hardenberg, nordwestl. des ,,Steinbtih]l*“: HEEGE 1987, 1081., Abb 21.; RADDATZ
1987, 8f. Abb. 1,2.

38. Northeim-Berwartshausen, siidéstl. des Bollenberges: DRACKLE/MERL 1980, 93 (= Fund-
stelle PII); miindl. Informationen H.-J. DRACKLE.

39. Northeim-Berwartshausen, stidwestlich des Ortsausganges: DRACKLE/MERL 1980, 93 (=
Fundstelle Ya); miindl. Informationen H.-J. DRACKLE.

40. Northeim-Edesheim, zwischen ,,Wegkrug und Bahnhof Edesheim** unterhalb des Weh-
berges: MAIER 1964; GROTE 1975, 33 Nr. 17.

41. Northeim-Hockelheim, westlich der Autobahnabfahrt Northeim-West: DRACKLE/MERL
1980, 91 (= Fundstelle Ma); miindl. Information H.-J. DRACKLE.

42. Northeim-Héckelheim, westlich des Ortes: DRACKLE/MERL 1980, 92 (= Fundstelle Mb);
miindl. Information H.-J. DRACKLE.

43. Northeim-Hockelheim, Salzberg: DRACKLE/MERL 1980, 93 (= Fundstellen Nb, Ta); ent-
gegen GROTE 1984, 191. bei einer Feldbegehung auch Réssener Keramik; miindl. Informa-
tion K. GROTE (Géttingen).

44. Northeim-Hockelheim, norddstl. des Hundeberges, westl. des Hohenpunktes 144:
DRACKLE/MERL 1980, 93 (= Fundstelle Mg); miindl. Mitteilung H.-]. DRACKLE.

45. Northeim-Hollenstedt, am westl. Ortsrand, 500 m &stl. Hhenpunkt 133,5 (Abb. 16):
MERL 1977, 10—14; miindl. Information H. BOCKER (Hollenstedt).

46. Northeim-Schnedinghausen, ostl. des Hagenberges: DRACKLE/MERL 1980, 93 (= Fund-
stelle Zg); miindl. Information H.-J. DRACKLE.

Nachtrag:

47. Rosdorf-Lemshausen, zwischen Gut Reibstein und der Autobahn: miindl. Information K.
GROTE Dezember 1988 (Géttingen). In der Kartierung Abb. nicht mehr nachgetragen.
Zur Lage vgl. Grote in diesem Band.

48 Hevensen, zwischen Hardegsen und Hevensen auf dem nordlichen Ufer der Espolde, nérd-

182

lich der B 446, westsiidwestlich des Hohenpunktes 173,3. Freundliche Mitteilung Dr.
BREDENSCHEY (Hardegsen) August 1989. In der Kartierung Abb. 15 nicht mehr nachge-
tragen.
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