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Drei Hausgrundrisse vom mehrphasigen Siedlungsplatz Hitzacker-See,
Ldkr. Luchow-Dannenberg.
Vorbericht zu den Grabungskampagnen 1989 und 1990

Von
Frank Nikulka

Mit 5 Abbildungen

Zusammenfassung:

Beidenjiingsten Ausgrabungen in Hitzacker konnten neben Funden und Befunden vom Neolithikum bis zum Mittel-
alter, mit Ausnahme der jiingeren vorromischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit, drei fragmentarisch erhalte-
ne Langhduser ausgegraben werden. Eines dieser Gebdude datiert in die Ubergangsphase von der jiingeren Bronze-
zeit zur frithen vorromischen Eisenzeit. Typologisch gehoren die Hausbefunde zu den sowohl zeitlich als auch rium-
lich weit verbreiteten Langhdusern mit apsidenformigen Giebeln.

Einleitung

Der zwischen dem ostlichen Rande des Stadtchens Hitzacker und dem heutigen Verlauf des Elbezuflus-
ses Jeetzel gelegene mehrperiodige Fundplatz ,,Hitzacker-See® (Hitzacker Fst. 10) wurde in den Jahren
1969 und 1971 von K. Voss (1969) durch eine erste Teiluntersuchung erkundet (Abb. ). Weitere Aus-
grabungen folgten im Jahre 1979 durch H. Loprke (1980 u. 1981). Die Untersuchung des als ein ca. 17
ha grofles Grabungsschutzgebiet ausgeschriebenen Areals wird seit 1987 durch das Institut fiir Denkmal-
pflege Hannover (AuBenstelle Liineburg, Drs. J. Assendorp) in Zusammenarbeit mit der Kreisarchaolo-
gie Lichow-Dannenberg (Dr. A. Lucke) durchgefihrt (zum Grabungsschutzgebiet: Assenporp 1989).
Verfasser hatte die ortliche Leitung in den Jahren 1989 und 1990.!

Insgesamt wurden in den bisherigen Grabungskampagnen von 1969 bis 1990 nunmehr ca. 9900 m?
durch Suchschnitte und Flachengrabungen ausgegraben bzw. erkundet. Das gesamte Siedlungsareal er-
streckt sich nach bisheriger Kenntnis der Befundverteilung auf eine Fliche von mindestens 500 m in
nordsudlicher und 250 m in ostwestlicher Richtung. Lesefunde deuten jedoch darauf hin, da3 sich die
Siedlung nach Westen noch um weitere einhundert Meter ausdehnt.

Beiden Ausgrabungen konnten neben spatneolithischen Riesenbecherdepots, einem eisenzeitlichen und
einem mittelalterlichen Topferofen, einem slawischen Grubenhaus, einem mittelalterlichen Graben und
uberaus zahlreichen vorwiegend jungbronzezeitlichen Gruben auch mehrere Hausgrundrisse freigelegt
werden (LOptke 1981; Nikurka 1991; Nikuka u. WacaTER 1992; Assenporp 1991 a u. b). Das Spek-
trum der gefundenen Keramik bezeugt die wiederholte, wenngleich nicht ununterbrochene Nutzung die-
ses Platzes seit dem Neolithikum bis zum Mittelalter.

Im folgenden sollen die Hausbefunde aus den Jahren 1989 und 1990 vorgestellt werden (Abb. 1, Gra-
bungsfliche A ). Auf den Versuch einer Rekonstruktion der Gebaude verzichtet, da dasin anderem Rah-
men erfolgt (hierzu HorsTen u. a. 1991).

1 Fir die Mitarbeit bei den verschiedenen Grabungskampagnen sei den Grabungstechnikern J. v. Dein, D. Fischer und W.
Sattler gedankt.
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Abb. 1 Hitzacker, Ldkr. Luchow-Dannenberg, Fst. 10.
Lageplan. Grabungsschutzgebiet (punktiert) und gegrabene bzw.
durch Testschnitte erkundete Flachen.

A = Grabungsbereich 1989/90, B = Testschnitte Ende 1990.
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Die topographische Situation

Der Siedlungsplatz befindet sich auf den sandigen bis kiesigen glazifluviatilen Sedimenten zwischen dem
Westufer der Jeetzel und dem 0Ostlichen Ausliaufer des Drawehn (Abb. 1). Die heutige Gelandeoberfla-
che des derzeitigen Grabungsbereiches liegt zwischen 12,5 und 13,0 m G. NN. Nach Osten fallt das Ge-
lande um ca. 1,5 mab und liegt am Ufer der Jeetzel bei 11,5 m i. NN. Etwa 80 m stidlich des jetzigen Gra-
bungsbereiches durchschneidet der Harlinger Bach den Fundplatz in Ost-West-Richtung. Suchschnitte
haben ergeben, daf3 sich die Befunde stdlich des Baches fortsetzen. Etwa 100 m westlich des bisher aus-
gegrabenen Siedlungsbereiches hat das heutige Gelandeniveau 15 m . NN erreicht. Nach weiteren 100
m erhebt sich der Drawehn als nattirliche Geldndestufe und erreicht auf dem Weinberg mit 52,8 m . NN
den hochsten Punkt.

Der noch heute streckenweise schwach maandrierende Verlauf der Jeetzel ist — dies kann aus alten Kar-
tenwerken ersehen werden — wahrend der vergangenen Jahrhunderte starken Verlagerungen unterwor-
fen gewesen. Der ursprungliche Verlauf des Flu3bettes zur Zeit der Hauptbesiedlungsphase in der jinge-
ren Bronzezeit ist zwar ungewif3, durch kleine Suchschnitte konnte jedoch festgestellt werden, daf3 die
Siedlungsbefunde am westlichen Ufer der Jeetzel nicht mehr vorhanden sind. Die ostliche Siedlungs-
grenze scheint durch eine aus élteren topographischen Karten zu ersehende, heute jedoch tiberschiittete
Geldndestufe ca. 100 m westlich des Jeetzelufers markiert zu sein. Ob auch auf der Ostlichen Seite des
Flusses Besiedlungsspuren zu finden sind, ist bisher nicht bekannt.
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Abb. 2 Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Fst. 10.
Befundplan mit Gruben und Hausbefunden.
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Der Befund von 1989 (Haus VII)

Wichtigster Befund der Kampagne 1989 ist der Grundrif3 eines mindestens 22 m langen und 6 m breiten
NW-SO ausgerichteten Langhauses mit bogenformigem Westgiebel (Abb. 2). Das Planum im Bereich
des Hauses lag bei einem Niveau von durchschnittlich 12,05 m . NN. Etwa die Halfte des Hauses (W-
Halfte) konnte anhand des Verlaufs der Wandgraben sicher erfalit werden. Die Wandgrdben hatten noch
eine Breite von 10 bis 30 cm und eine Tiefe zwischen 3 und 12 cm. Ein Vergleich der Unterkanten der
Wandgraben dieses Gebaudes zeigte ein Ansteigen der Grabensohle in westlicher Richtung um bis zu
10 cm.

Der mittlere Hausbereich wurde bereits im Jahre 1979 ausgegraben, wobei die oberen teilweise gestorten
Bodenschichten bis zu 50 cm unter Gelandeoberflache maschinell abgetragen wurden, und das damalige
Planum ca. 3—10 cm tiefer lag als im Jahre 1989. Da die Wandgraben jedoch nur eine erkennbare Tiefe
von 3—12 cm unter Planumsniveau aufweisen, durfte es 1979 unmoglich gewesen sein, den Verlauf der
Hauswande zu fassen. Ein moglicherweise zugehoriger 6stlicher Hausabschluf3 war aufgrund der starken
Durchmischung des Bodens durch die Wurzelgange eines ehemaligen Eichen-Birken-Mischwaldes nur
fragmentarisch erhalten.” AuBerdem war die Verfiarbung hier nur wenige Zentimeter breit und tief und
somit wesentlich schlechter zu erkennen als im Bereich der westlichen Haushalfte. Die Ansprache der
Verfarbung als Giebel-Wandgraben muf3 also mit angemessener Zurtuckhaltung erfolgen. Versucht man
anhand der wenigen Fragmente den Wandverlauf symetrisch zu rekonstruieren, so zeigt sich, daf3 der
OstabschluB gerade verlauft; lediglich der Ubergang zu den Léngswanden ist rundlich gestaltet. Der Ver-
lauf der ostlichen Halfte des Gebaudes ist — abgesehen vom ostlichen Giebel — durch Wandgrabchen
nicht zu belegen.

Unterbrechungen im Verlauf des nordlichen und studlichen Wandgrabens wurden als Eingangsbereiche
gedeutet. Im Stiden waren zwei Turpfosten, im Norden jedoch nur einer erkennbar, so daf3 die lichte Brei-
te des sudlichen Einganges mit 2,0 m angegeben werden muf3; die Breite des nordlichen Einganges kann
hingegen nicht mehr als 1,4 m betragen haben.

Im Westteil des Hauses befand sich ein Befund, der als Feuerstelle gedeutet wurde. Hierbei handelt es
sich um eine im Planum runde, im Profil muldenférmige Verfarbung mit einem Durchmesser von 70 cm
und einer Tiefe von 20 cm. Die auffallend dunkle Fillung dieser Eingrabung bestand aus schwarzem san-
digen Material mit Holzkohlepartikelchen und Stiickchen gebrannten Lehms. An Funden enthielt dieser
Befund Scherben eines Siebgefalles sowie gespaltene und verkohlte Eicheln.

Die als Verfarbung erkennbaren Pfosten im Bereich des Gebaudes (Abb. 3) ergeben weder eine klare
Gliederung des Hausinnenbereiches in einzelne Raume noch ist eine innere Langsgliederung ohne weite-
res zu erkennen.’ Dies ist einerseits durch die auBerordentlich hohe Dichte an Gruben und die daraus re-
sultierende Storung des Hausbefundes bedingt. Zum anderen ist die Gleichzeitigkeit der vorhandenen
Pfosten nicht zuletzt wegen fehlender Funde in den Pfostenlochern keineswegs gesichert.

Der Auswertung des Befundes mit dem Ziele einer Rekonstruktion des Gebaudes im Maf3stab 1:1in un-
mittelbarer Nahe der Ausgrabung nach ist die Bauweise vermutlich vierschiffig gewesen. Da die Rekon-
struktion des Gebaudes in einem eigenen Beitrag vorgestellt wurde, soll auf weitere Ausfithrungen an
dieser Stelle verzichtet werden (HorsTen u. a. 1991).

2 Fiur die Begutachtung der ortlichen Bodenverhiltnisse sind wir Herrn Liinz (Katasteramt Liichow) zu Dank verpflichtet.

3 In Abb. 3 sind auch urspriinglich als ,, Gruben“ bezeichnete Befunde mit Durchmessern bis zu 0,5 m eingezeichnet. Hierbei
handelt es sich um ein willkirlich gewéhltes MaB, da eine sichere Unterscheidung von kleinen Gruben unbekannter Funk-
tion und Pfosten bzw. Pfostenlochern mit groBen Durchmessern anhand der Auspriagung der hiesigen Befunde nicht moglich
1st.
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Abb. 3 Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Fst. 10.
Befundplan mit herausgezeichneten Wandgraben und Pfosten.
Wandgrabenverlauf erganzt (gestrichelt).

Zur Datierung von Haus VII

Die zeitliche Einordnung (terminus post quem) dieses Hauses muf3 aufgrund des Fehlens anderer datie-
render Funde anhand der Keramik erfolgen.* Die abgebildete Keramik wurde, neben einer grofen Zahl
von vorerst nicht naher datierbaren unverzierten Wandungsscherben, in Gruben gefunden, die von dem
Wandgraben des Hauses uberlagert werden, und somit fur die Datierung des Hausbefundes im Sinne ei-
nes terminus post quem ausschlaggebend sind.> Zu nennen sind zuerst drei neolithische Scherben (Abb.
4, 5—7)der Alttiefstichkeramik. Der hohe, schlanke Rauhtopf (Abb. 5, 1) mit eingliedrigem Profil findet
Entsprechungen in der frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur (vgl. Warter 1990, 52 Abb. 3, 5; Co-
BLENZ 1973, 76 Abb. 5, 2; MartHias 1953, 240 Abb. 2, d.) In diesem Zusammenhang ist bemerkens-
wert, da3 Scherben des Rauhtopfes sowohl aus einer Grube im nordlichen als auch aus einer anderen
Grube im gegenuberliegenden studlichen Eingangsbereich des Gebaudes stammen. Ob es sich hierbei um
eine Zufallsverteilung der Scherben handelt, oder ob wir hier an eine Art Bauopfer denken konnen, sei

dahingestellt.

4 Die "“C-Datierung der gespaltenen und verkohlten Eicheln, die in dem als Feuerstelle interpretierten Befund gefunden wur-

den, steht noch aus.
5 Firdie Anfertigung der Zeichnungen sowie fur hilfreiche Hinweise bei der Datierung sei Frau A. Moser, M. A. (Ausgrabung

Hitzacker) an dieser Stelle gedankt.
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Abb. 4 Hitzacker, Ldkr. Lichow-Dannenberg, Fst. 10.
Datierende Funde fir Haus VII.
1—9 M. 1:2.

Eine Knubbe von gleicher ocker-brauner Farbe und gleicher Brandhérte (Abb. 5, 5), die zusammen mit
den Rauhtopfscherben in einer Grube gefunden wurde, konnte zu dem Rauhtopf gehoren und wiirde die
typologische Zuordnung zu frihbronzezeitlichen tonnenformigen Gefdflen mit waagerechten Griff-
knubben unterstiitzen. Ahnliche Rauhtopfformen ohne Knubben sind jedoch auch aus dem lauenburgi-
schen und Harburger Gebiet bekannt und datieren dort in die jiingere Bronze- bzw. fruhe Eisenzeit (vgl.
MEenNkE 1972, Taf. 20, 10; Wecewirz 1977, Taf. 69, Scharmbeck 11). Die beste Parallele aus der hiesigen
Region stellt ein Rauhtopf aus einer Grube von Bosel dar. O. Harcxk (1972, 63, Taf. 40, 2) vergleicht die-
sen Fund mit einer Urne von Adendorf, die in die frithe Jungbronzezeit datiert.

Die Datierung des Randstiickes eines weitmundigen Rauhtopfes (Miindungsdurchmesser ca. 34 cm,
Abb. 5, 2) mit Sekundarbrandspuren ist nicht zweifelsfrei moglich, wenngleich der grole Muindungs-
durchmesser auf eine frihbronzezeitliche Datierung hinweisen konnte. Die fehlende Rauhung der obe-
ren 6 cm — die Rauhung beginnt bei der abgebildeten Scherbe in der unteren Ecke — ist fiir chronologi-
sche Fragen nicht aussagekraftig (vgl. MarTaias 1953,240f. Abb. 2u. 3; CoBLENZ 1973,74 1. Abb. 3 u.4).

Die fir die Hausdatierung entscheidenden Anhaltspunkte bieten die beiden Fragmente von Lappen-
schalen. Wihrend die Anordnung der Fingereindriicke bei dem einen Lappenfragment (Abb. 5, 7)an die
Kalenderbergmanier erinnert, handelt es sich bei der zweiten Scherbe (Abb. 5, §) um einzelne Reihen
von Fingereindriicken. Die Auswertung der niedersachsischen Lappenschalen durch M. Craus (1952)
ergab eine Datierung dieser Gefafitypen in die Perioden Montelius P V und VI, wenngleich eine Zuord-
nung zu P I'V nicht ausgeschlossen werden kann. Die Bearbeitung der Lappenschalen des unteren Elbe-
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Abb. 5 Hitzacker, Ldkr. Liichow-Dannenberg, Fst. 10.
Datierende Funde fur Haus VIIL
1—2 M. 1:4; 3—8 M. 1:2.

bereiches durch O. Harck (1981, 164) fiihrte zu einem dhnlichen Ergebnis. So wurde fiir diese Funde ein
Zeitansatzvon “Stufe 1b — 2 nach Harck, entsprechend Montelius IV jung — V “angegeben. In Pevestorf,
Ldkr. Lichow-Dannenberg, iberdeckte eine Lappenschalen enthaltende Siedlungsschicht Bestattungen
der Stufe 1a nach Harck (= P IV nach Montelius). Da eine feinchronologische Differenzierung zwischen
Lappenschalen mit reliefartiger Kalenderberg-Verzierung und anderen Lappenschalen nicht moglich zu
sein scheint, mussen die genannten Datierungsansatze auch fir unsere beiden Lappenschalenfragmente
angenommen werden. Obwohl Fingereindruckverzierungen auch auf kaiserzeitlicher Keramik vorkom-
men, neigen wir dazu, die solcherart verzierte Scherbe (Abb. 5, 6) aufgrund des sonstigen Fehlens ein-
deutig kaiserzeitlicher Keramik ebenfalls der jiingeren Bronzezeit zuzusprechen.

Die in Abb. 4, 8§ dargestellte Schale ist aufgrund der Magerung, der Brandharte und -farbe sowie der
Glattung mit lausitzoider bzw. der Billendorfer Gruppe vergleichbarer Keramik des hiesigen Fundplat-
zesidentisch. Typologisch entspricht sie Gefdfen, die hdufig als Deckschalen jungbronzezeitlicher Urnen
Verwendung finden (vgl. Horst 1985, 109 Abb. 64). Im Gegensatz zu den meist starker einziehenden
und teilweise innen verdickten Randern der Billendorfer Schalen ist der Rand der abgebildeten Schale
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nur schwach einziehend, so daf3 hier eine Datierung in die jiingere Bronzezeit gerechtfertigt scheint (vgl.
Buck 1977, z. B. Taf. 28, 44, 49, 50, 51, 53, 57).

Wird man die kammstrichverzierte Scherbe mit sich kreuzender Strichfihrung (Abb. 4, 4) nur allgemein
in die jungere Bronzezeit und vorromische Eisenzeit datieren konnen, so l1af3t sich die ebenfalls kamm-
strichverzierte Scherbe mit annahernd rechtwinklig aufeinandertreffenden Rillen (Abb. 4, 3) am ehesten
mit fritheisenzeitlichen Deckschalen (Stufe Ib n. Harck) vom Griberfeld Billerbeck, Ldkr. Liichow-Dan-
nenberg, parallelisieren (vgl. Harck 1972, Taf. 17, 3 u. 4).

Zweifelhaft bleibt die Zeitstellung eines Miniaturschalchens (Abb. 4, 2), einer moglicherweise mit Gewe-
beabdrucken verzierten Scherbe (Abb. 5, 3) sowie eines profilierten Randstiickes (Abb. 4, 1). Dieses
Randstuck ist reduzierend gebrannt, fein gemagert und geglattet und entspricht diesbeztiglich der an un-
serem Fundplatz vorkommenden jungbronzezeitlichen Keramik Lausitzer Auspragung. Ausbiegende
Riénder sind im vergleichbaren jungbronzezeitlichen Fundmaterial von Zedau/ Altmark zwar nicht sel-
ten, schrag abgestrichene Randlippen kommen jedoch nicht vor (Horst 1985; LtTn 1988). Die Rander
sind dort entweder rundlich gestaltet oder waagerecht abgestrichen. Bei jastorfzeitlichen Gefdaf3en ande-
rer Fundorte im angrenzenden mecklenburgischen Gebiet ist der auflen schrag abgestrichene Rand zwar
relativ hdufig, geschwungene Rand- bzw. Halspartien in dieser Form sind jedoch nicht vertreten (KEerLinG
1974 u. 1979). Weder im jastorfzeitlichen noch im kaiserzeitlichen Fundmaterial Nordostniedersachsens
treten unserem Fund vergleichbare Randprofile als typische Form hervor (vgl. KrtiGer 1961; KORNER
1939). Wenngleich das geschwungene Profil des GefdBoberteiles auf spatkaiserzeitliche Formen hindeu-
tet, ist eine sichere Datierung dieses Randstiickes vorerst nicht moglich.

Hinsichtlich der Datierung des Hausbefundes im Sinne eines terminus post quem sind folglich vorrangig
die beiden Lappenschalenfragmente ausschlaggebend. Auch bei Beruicksichtigung der kammstrichver-
zierten Scherben, kann das Gebaude nicht vor der Ubergangsphase von der jiingeren Bronzezeit zur vor-
romischen Eisenzeit errichtet worden sein.

Dieser Datierungsansatz wird durch die wenigen datierbaren Funde aus Gruben, die den Wandgraben
schneiden, also junger als das Gebaude sind, nicht widerlegt. Diese Befunde enthielten Keramikscher-
ben, die ebenfalls in den genannten Zeitraum einzuordnen sind. Hierbeiist jedoch zu bedenken, daf3 auf-
grund der an diesem Fundplatz extrem hohen Befunddichte und der wiederholten Nutzung des Sied-
lungsplatzes zu verschiedenen Zeiten, Fundverlagerungen nicht auf3ergewohnlich sind. Folglich mussen
die in einer Grube enthaltenen Scherben nicht immer dem tatsachlichen Nutzungszeitraum der Grube
entsprechen, sondern konnen auch dlter sein und beispielsweise beim Verfiillen einer Grube mit dem
fundhaltigen Oberboden zufallig in diese Grube gelangt sein.

Die Befunde von 1990 (Hauser VIII und IX)

Parallel zu Haus VII, in einem Abstand von 2,0 bzw. 1,8 m, wurden die Westgiebel und Wandgraben von
zwei weiteren Gebauden erkannt. Die Storung der Hausbefunde durch Gruben ist hier ebenso wie bei
dem Gebaude des Vorjahres auBerordentlich grof. Zwischen den Giebeln von Haus VIIT und IX besteht
ein Abstand von 2,5 m. Dasselbe Maf3 wiederholt sich zwischen dem Ostwert von Haus VII und Haus
VIII. Die fragmentarisch erhaltenen Wandfluchten des Westteiles der Gebaude konnten nur tber eine
Lange von insgesamt 3 bis S m erkannt werden. Die Breite der Gebaude betrdgt jeweils 7 m. Eingangsbe-
reiche waren nicht erkennbar. Bemerkenswert ist jedoch, dafl im Verlauf des Giebels von Haus VIII im
Gegensatz zu Haus VII und IX eine regelmafBige Setzung von Pfosten vorhanden ist.

Zweifellos handelt es sich um zwei nicht zeitgleiche Gebéude, da in einem Bereich eine Uberscheidung
der Wandgréiben beider Hauser sichtbar war. Aufgrund der gleichartigen Verfarbungen der Wandgraben
im Uberschneidungsbereich konnten die Gebéude relativchronologisch jedoch nicht differenziert wer-
den. Die Fortsetzung der Grundrisse nach Osten war nicht erkennbar. Auch hier verlauft wiederum der
schon 1979 ausgegrabene Bereich rechtwinklig zur Hausachse, in dem keine Wandgraben erkannt wor-
den sind. In der ostlich dieses dlteren Grabungsbereiches anschlieBenden Fliche wurde aufgrund der aus
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dem Vorjahr bekannten schwierigen Bodenbeschaffenheit das Planum besonders vorsichtig abgetieft.
Dennoch war es nicht moglich, die Hauswande zu verfolgen. Lediglich ein Wandgrabenfragment von
1,3 m Lange war erkennbar. Ob dieses eine Verlangerung von Haus VIII darstellt oder in Verbindung mit
einem weiteren Rest eines Wandgraben auf ein viertes Gebaude (Haus X) hindeutet, ist nicht mit Sicher-
heit zu beantworten. Eine Inneneinteilung dieser Hausbefunde ist aus denselben Griinden wie bei Haus
VII wiederum nicht erkennbar.

Es bleibt zu hoffen, dafl unter dem zwecks anderweitiger Nutzung aufgeschutteten Gelande ostlich des
Grabungsbereiches Wandgraben erhalten sind und zu einem spateren Zeitpunkt ausgegraben werden
konnen.

Die Datierung der Hauser VIII und IX

Da an keiner Stelle zu beobachten war, daf} dltere Gruben vom Wandgraben uberlagert werden, ist es
nicht moglich einen terminus post quem fir diese Gebdude anzugeben. Die stratigraphisch jingeren
Gruben enthalten jungbronze- bzw. fritheisenzeitliche Keramik. Neben diesen Funden sind in mancher
Grube zusatzlich einige, meist sehr kleine, sekundér verlagerte neolithische Keramikfragmente enthal-
ten. Wenn wir also davon ausgehen, da3 es sich um jungbronze- bis fritheisenzeitliche Gruben handelt,
missen die stratigraphisch dlteren Hauser VIII und IX bereits vor der beginnenden vorromischen Eisen-
zeit errichtet worden sein. Eine genauere Datierung dieser beiden Héuser ist nicht moglich.

Regionaler und uberregionaler Kontext

Die hier beschriebenen Hausbefunde gehoren formal in die Gruppe der Hauser mit bogenformigen (ap-
sidenférmigen) Giebeln. Die néchsten Parallelen zu dieser Gebaudeform (Langhaus mit gerundeten
Giebelseiten) finden wir in Pevestorf, Ldkr. Lichow-Dannenberg, in Wittenwater, Ldkr. Uelzen, und in
Klein Bunstorf, Ldkr. Uelzen. Aber auch von anderen Fundplatzen sind dhnliche Hausformen bekannt.
C. Anrens (1974) konnte jedoch in iiberzeugender Weise darstellen, dal Befunde dieser Auspragung
zwar das gemeinsame Merkmal ,, bogenférmiger Abschluf3“erkennen lassen, die Pfostenstellungen je-
doch durchaus unterschiedlich sind, und der gerundete Abschluf eines Gebédudes tiir die Typendefinition
allein somit nicht ausreichend ist. Vielmehr sind fur eine differenzierte Definition die Merkmale halb-
kreisformige Apsis, Firstsiulenkonstruktion und Aufteilung durch Querwande zu bertcksichtigen (zur
Definition Anrens 1974, 85 mit weiterer Literatur). Auch die Zeitstellung derartiger Hauser ist keines-
wegs einheitlich. Der Befund von Wittenwater datiert in die Trichterbecherzeit, die Befunde von Klein
Bunstorf wurden von den Ausgrabern in die jingere romische Kaiserzeit gesetzt (zu der nicht unumstrit-
tenen Datierung Assenpore 1991 a, 105 £.). Das Gebaude von Pevestorf stammt aus der jungeren Bron-
zezeit (Pevestorf: Voss 1970; Meyer 1992 — Klein-Biinstorf: KEUNEKE u. SCHWIEGER 1943; SCHIRNIG
1971 — Wittenwater: Voss 1965).

Nachsatz

Testschnitte im nordwestlichen Bereich des Grabungsschutzgebietes Ende 1990 (Abb. I, Grabungsbe-
reich B) ergaben, dafy auch hier mit Hausbefunden zu rechnen ist. Ein unterhalb einer 20 cm méchtigen
mittelalterlichen Kulturschicht zutage getretener NW-SO ausgerichteter Wandgraben verlief schrég
durch den zwei Meter breiten Testschnitt. Uber die zeitliche Relation des Wandgrabens zu den umliegen-
den spatslawischen bzw. mittelalterlichen Befunden konnen vorerst keine Aussagen gemacht werden.
Aufgrund der geringeren Befunddichte in diesem Areal besteht die Hoffnung, bei den geplanten Ausgra-
bungen weitgehend ungestorte Hausbefunde freilegen zu konnen.
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