geochemische Untersuchungen . . . Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 33, 1986,
71534

Eine Besprechung der einzelnen in Haithabu vorkommenden Warenarten und Typen erfolgt sodann in der Reihen-
folge der auf den Tafeln abgebildeten Scherben. Damit wird zwar nicht eine komplette Vorlage in Katalog und Ab-
bildung erreicht, zusammen mit den Statistiken aber ein reprisentativer Uberblick iber das Fundgut gegeben. An-
gesichts der nicht nur im Rheinland in den Museen liegenden immensen Mengen an unpublizierter Keramik sollte
man sich im Interesse der dringend notigen Edition solcher Primarquellen verstarkt zu einer solchen Vorgehenswei-
se verstehen.

Beiden folgenden Kapiteln zur Datierung, zu den Verfahren der Geldndebegehung und dem Vergleich ihrer Ergeb-
nisse mit den Ausgrabungsfunden, zur vertikalen und horizontalen Fundverteilung und zur quantitativen Analyse
der Importkeramik ist das Buch auch in methodischer Hinsicht eine interessante Lektiire. Ausfiihrliche Schilderung
erfahren abschlieBend die eingangs bereits erwahnten zahlreichen neuen Topferofenfunde aus dem Rheinland, die
detailliert mit Funden und Befunden vorgelegt werden.

Versucht man ein abschlieBendes Restimee, so ist dem Verf. zunachst einmal Dank zu sagen fiir die mithevolle und
umfassende Edition eines fur die Frihgeschichtsforschung so wichtigen Fundbestands. Daf3 dies zusammen mit der
Veroffentlichung zeitgleichen Materials aus dem Ursprungsgebiet der Importkeramik und durch einen der besten
Kenner dieser Materie geschah, macht den besonderen Stellenwert dieser Publikation innerhalb des Fachschrift-
tums aus.

Osterode am Harz Hans-Georg Kohnke

Edgar Rine, Die Konigspfalz Werla. Die mittelalterliche Keramik. — Forschungen und Berichte des Braunschwei-
gischen Landesmuseums, Band 1. Hrsg. Gerd Biegel. Braunschweigisches Landesmuseum, Braunschweig 1990.
147 Seiten mit 13 Abbildungen, 9 Tabellen und 23 Tafeln. Kartoniert, 48,— DM. ISBN 3-927939-00-5.

Zwischen 1875 und 1964 war die Pfalz Werla wiederholt Objekt mehr oder weniger umfangreicher archdologischer
Untersuchungen. Erste Grabungsergebnisse wurden bereits 1935 in einem Sonderband der Harz-Zeitschrift verof-
fentlicht, es folgten zahlreiche weitere Berichte. Herausgegriffen seien hier das Werk von C. H. SeeBacH, der die
Baubefunde der Pfalz 1967 monographisch vorlegte, sowie E. Ring, der 1985 in zwei Beitrdgen in der Harz-Zeit-
schrift zum einen auf HeiBluftheizungen im Harzgebiet, u. a. eine auf der Werla, eingeht, zum anderen eine neue Bi-
bliographie zur Werla-Forschung erstellte.

Die mittelalterliche Keramik der Pfalz Werla bearbeitete der Verfasser, der seit kurzem als Stadtarchdologe in Liine-
burg tatig ist, im Rahmen einer Dissertation an der philosophischen Fakultat der Christian-Albrecht-Universitat in
Kiel (1986). Damit schien ein von wissenschaftlicher Seite (z. B. Grimm 1969, PeteRs 1970) immer wieder ge-
wiunschtes Werk vorzuliegen, namlich die — in diesem Falle fast ausschlieBlich iiber die Keramik mogliche — Datie-
rung der Baubefunde sowie der verschiedenen Entwicklungsphasen dieses wichtigen Fundplatzes. Doch schon in
der Einleitung wird der gespannte Leser enttduscht, denn im Vordergrund der vorliegenden Arbeit soll lediglich die
Erfassung der Keramik stehen, nicht vorgenommen werden soll die Datierung der Baubefunde, die eigentlich als zu
erwartender weiterfihrender Schritt im Mittelpunkt dieser Arbeit hitte stehen missen.

Ca. 17 500 Scherben wurden vom Verfasser aufgenommen und, wie heutzutage tiblich, nach Warengruppen/-arten
aufgeschlisselt. Ausgewertet wurden nur Rand-, Boden- und andere aussagekriftige Scherben, nicht dagegen ein-
fache Wandscherben.

Kapitel 4 zeigt die an der Keramik beobachteten Merkmale auf und gliedert sie nach Technologie (4.1), Form (4.2)
und Funktion (4.3). Einleitend wird hervorgehoben, daf technologische Merkmale eindeutig definiert und eine
subjektive Beschreibung der Keramik weitgehend ausgeschlossen werden miissen. Der Versuch, diese MaBstibe
einzufuhren, erfolgte jedoch nicht — wie der Verfasser meint — erstmals durch die ,, Rahmenterminologie zur Mittel-
alterlichen Keramik in Norddeutschland“(W. Erdmann u. a. 1984). Hingewiesen sei hier nur auf das Werk von A. O.
Sueparp ,, Ceramics for the Archaeologist“aus dem Jahre 1956 und den 1971 von R. Vossen publizierten Aufsatz
., Probleme der Keramikklassifikation: Analyse von Material und Technik “. Unabhangig von der Rahmenterminolo-
gie wurden gleiche oder ahnliche Kriterien zur Objektivierung der Definitionskriterien auch Anfang bis Mitte der
achtziger Jahre von Arbeitsgruppen u. a. in Westfalen (R. BEroManN, H.-W. PEine) und Stiddeutschland (1. BAUER,
W. Enpres, H.-G. STepHAN u. a.) erarbeitet und angewandt (vgl. auch ScHNEIDER u. a. 1989).

Als technologische Merkmale (4.1.1—10) werden von E. RinG angefiihrt: Brandhérte, Magerung, Oberflichen-
struktur, Oberflichenbehandlung, Bruchstruktur, Formtechnik, Herstellungsspuren, Farbe, Brandart und Oberfla-
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chenauftrag. Dabei vermifit der Rezensent unter dem Punkt Magerung (4.1.2) die Bestimmung des Magerungsma-
terials (ein wesentliches warendefinierendes Kriterium, s. u.). Hier sollte doch jedem einigermallen qualifizierten
Bearbeiter nicht nur mittelalterlicher Keramik zumindest eine einfache Ansprache, wie z. B. ,,mit Sand, Gesteins-
grus oder Schiefer gemagert“, moglich sein. Gerade im Harzraum konnten so verschiedene Produktionsrdume we-
nigstens grob voneinander abgesetzt werden, ist doch fiir das weitere Vorland tiberwiegend eine Magerung mit Ge-
steinsgrus (Ausgangsmaterial nordische Geschiebe) und fir den Harz als devonischen Schiefergebirgsraum sowie
sein direktes Vorland eine mit Schieferanteilen zu erwarten.

Aus den weiteren technischen Merkmalen sollen an dieser Stelle lediglich noch die Punkte Farbe (4.1.8) sowie
Oberflachenauftrag-Farbe (4.1.10.2) herausgegriffen werden. Die Farbangaben unter (4.1.8) wurden anhand der
Soil Color Charts von MUNSELL vorgenommen, die Angaben unter (4.1.10.2) ohne Bezug auf ein Farbwerk, da sie
in den Soil Color Chartsnicht vertreten sind. Verwandt wurden jedoch gleiche Termini (1), wie karmin, violett, oliv,
hellbraun und braun. Abhilfe sollte hier wohl eine Farbtafel (Tafel 23) mit vierzehn verschiedenen Farbangaben
bringen. Es fehlen auf ihr jedoch die unter (4.1.8) angefiithrten Farben Hellbraun, Braun und Schwarzbraun, wobei
Hellbraun und Braun unter (4.1.10) als nicht vergleichbare Farben zu (4.1.8) aufgefiihrt werden. Eine Farbtafel in
dieser Form hatte entfallen konnen; wiinschenswert ware es dagegen gewesen, die Oberflachenaufnahmen der ver-
schiedenen Waren (Tafel 20—22) nicht in Schwarzweif3 sondern, wie heute allgemein tiblich, in Farbe abzudrucken.

Im Gegensatz zum Abschnitt (4.1) fallt die Definition der formalen Merkmale (4.2) sehr knapp und unzureichend
aus. Als formale Merkmale werden GefaBform (4.2.1), Randform (4.2.4), Mindungsform (4.2.7), Bodenform
(4.2.8), AusguBform (4.2.11), Handhabenform (4.2.12) und Dekoration (4.2.13) angefuhrt.

Eingegangen werden soll auf die Definition der Randformen (4.2.4): Verf. unterscheidet zwischen achtzig Randfor-
men, in mehr oder weniger umfangreichen Gruppen zusammengefafit, deren Zusammenstellung vom Rez. jedoch
nicht immer nachvollzogen werden kann. So hatten z. B. die abgestrichenen Randformen 9 und 10 eher der Rand-
formengruppe 11—15 zugewiesen werden miissen (vgl. Abb. 6 a). Auch sind die Definitionen der Randformen nicht
nur sehr knapp, sondern leider auch uneinheitlich und liickenhaft bis unbrauchbar. Zum Beispiel wird die Rand-
form/Randformgruppe 01 als , einziehender Rand, Randabschlufs abgestrichen“beschrieben. Dies ist zwar eine
kurze, aber ausreichende Definition; dagegen wird die Randformgruppe 06—10 wie folgt definiert: , Randabschluf}
rund oder zipflig, z. T. aufSen abgestrichen “. E. RinG geht hier lediglich auf den Randabschluf} ein, Aussagen tiber die
Randstellung zum Hals-/Schulterbereich (hier abknickend) und zur Randausformung (hier u. a. lippenformig oder
nach auBen verdickt) unterbleiben. Die Definition der Gruppen 66—76 und 77—80 beschrénkt sich dann nur noch
auf Hinweise zur Gefdaform (Schalen/Schissel- bzw. Kachelrander) und die Profilzeichnungen der Rander (Abb.
6b).

Kapitel 5 definiert die verschiedenen Waren anhand der beobachteten technologischen Merkmale und stellt sie in ei-
nem stichwortartig gehaltenen Katalog vor, ein begleitender Kommentar zu den verschiedenen Waren, Warengrup-
pen und -arten findet sich dann in Kap. 6. Thre Wertigkeit wird mittels eines vierstelligen Ziffernsystems erlautert: So
bezeichnet die erste Ziffer die Ware (z. B. Irdenware), die zweite die Warengruppe (z. B. uneinheitlich gebrannte
harte Irdenware) und die beiden letzten Ziffern die Warenart (z. B. uneinheitlich gebrannte Irdenware mit rauher
Oberflache). Dabeildt der Autor in die Nomenklatur seiner Waren, Warengruppen und -arten neutrale warendefi-
nierende Kriterien einflieBen (eine Bestimmung des Magerungsmaterials ware hier objektiver als subjektive Hin-
weise auf die Oberflachenbeschaffenheit). Er weicht damit von der norddeutschen Rahmenterminologie ab und
schlieBt sich an die Vorgehensweisen im siiddeutschen (u. a. U. LoBBEDEY, B. ScHOLKMANN) sowie im niedersdch-
sisch-hessisch-westfélischen Raum (u. a. R. Bergmann, U. Lossepey, H.-W. PeiNg, H.-G. STEPHAN) an.

Bedingt wird dies wohl vor allem durch eine differenziertere Einteilung seiner Warengruppen und -arten im Bereich
der sog. , Grauwaren “. Es zeigt sich also auch im Braunschweiger Land, ebenso wie u. a. in Westfalen (vgl. z. B. PE1-
NE 1988; BEreMAaNN 1989; R6BER 1990), dafl das norddeutsche Rahmenterminologiesystem — nicht nur in diesem
Bereich — zu wenig differenziert und damit weitere Aussagen — etwa zur Chronologie und/oder zur Provenienz —
mehr oder weniger stark beschrankt.

Leider ist es in vielen Féllen unmoglich, anhand der Kurzbeschreibungen und Kommentare einige vom Verfasser
aufgestellte Warengruppen und -arten voneinander abzusetzen. So entspricht Warengruppe 2400 (uneinheitlich,
iberwiegend reduzierend gebrannte harte Irdenware mit sehr korniger Oberflache) nicht nur in den technischen
Merkmalen sondern auch in der Terminologie (1) der Warengruppe 2500 (uneinheitlich, tiberwiegend reduzierend
gebrannte harte Irdenwaren mit sehr korniger Oberflache). Andere Warengruppen unterscheiden sich lediglich
durch das sehr subjektive Kriterium der Oberflachenbeschaffenheit (3200 ,, iiberwiegend oxidierend gebrannte harte
rote Irdenware mit feiner Magerung und sehr korniger Oberfliche®, 3300 ,tiiberwiegend oxidierend gebrannte
harte rote Irdenware mit feiner Magerung und korniger Oberfliche®). Geht E. Ring bei der Einteilung der Irden-
waren, wie er z. T. selbst zugibt, tiberspitzt vor, so vereinfacht er im Bereich der steinzeugartig harten Irdenwaren, der
Protosteinzeuge und der Faststeinzeuge unzulassig stark und fa3t diese in drei Faststeinzeuggruppen (5100—5300)
zusammen (zu dieser Thematik vgl. STEpHAN 1988). AbschlieBend seizu Kap. 5 und 6 noch angemerkt, daf3 zahlrei-
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che Warenarten nur mit dem Zahlenschliissel, nicht aber mit einer Nomenklatur, wie es sinnvoll gewesen wire, ver-
sehen sind.

Kapitel 7 zeigt die Formenverteilung innerhalb der Warenarten auf. Bleiglasierte Irdenwaren (6000), Keramik sla-
wischer Machart und Varia werden in ihren Warenarten- und Formenspektren sowie in ihren Datierungen erstin den
Kapiteln 9—11 abgehandelt.

Die Datierung der Waren und Formen wird in Kap. 8 vorgenommen. Der Verfasser stellt heraus, da3 nur wenige Be-
funde des Fundplatzes eine stratigraphische Differenzierung erlauben oder als geschlossen gelten konnen, ferner
daf} absolute chronologische Fixpunkte, sei es aus chronologisch fixiertem Fundgut, sei es aus der schriftlichen
Uberlieferung (Parallelisierung von historischer Nachricht und Befund) kaum zur Verfiigung stehen. Aus diesem
Grunde wihlt er fir die relativ- und absolutchronologische Einordnung der Keramik das Verfahren der Ubertra-
gung andernorts gewonnener Datierungen. Bevor er nun zur hieraus erwachsenden Datierung seiner Warengrup-
pen und -arten sowie deren Formen kommt, analysiert er in kritischer Weise die festdatierten Fundkomplexe des
nordlichen Harzvorlandes einschlieflich des Braunschweiger Landes und die des siidlichen Weser- und Leineberg-
landes und stellt sie gegliedert nach Siedlungsbefunden (stddtische Siedlungen, landliche Siedlungen, Burgen),
Grabern und MunzhortgefdBen vor, um anschlieBend den Stand der absoluten Chronologie in diesen Regionen
kurz zusammenzufassen. Hierauf aufbauend folgt die Datierung seiner Warengruppen und -arten sowie die der in
ihnen vertretenen Formen. Daf3 das Ergebnis in Bezug auf die Datierung der Keramik der Pfalz Werla in keiner Wei-
se befriedigen kann, liegt im wissenschaftlichen Ansatz begriindet, der lediglich von extern gewonnenen Zeitansat-
zen ausgeht. Durch interne, in der Grabung selbst gewonnene relative (zu zahlreichen stratifizierten Fundkomple-
xen der Werla vgl. z. B. ScuroLLER 1963; SEEBACH 1967) und absolutchronologische Anhaltspunkte (siehe z. B. E.
RinNG, S.44: , Das Material dieser Planierschicht datiert in die Erbauungszeit der Ringmauer, das heifst vor 926, kann
aber auch zum Teil zu der vorhergehenden Besiedlung gehodren.; vgl. hierzu auch den Anhang 1 auf S. 53 oder
ScHrOLLER 1963, 231 1. zur groBBen Baugrube: , Die Zuschiittung muf3 gegen Ende des 14. Jahrhunderts abgeschlos-
sen gewesen sein, denn es wurden auf der zugeschiitteten Baugrube zwei Miinzen des spdten 14. Jahrhunderts gefun-
den*;vgl. hierzu und zu weiteren, auch stratifizierten Fundmiinzen der Werla bei Zeperius 1985, nicht berticksich-
tigt bei E. RinG!!) sowie kombinationsstatistischer Verfahren (Fundvergesellschaftungen von bestimmten Waren
und Formen in geschlossenen Fundkomplexen der Werla) waren hier sicherlich brauchbare Ergebnisse zu erwarten
gewesen (zur beispielhaften Aufarbeitung eines ahnlich schlecht stratifizierten Fundkomplexes vgl. R6BER 1990 mit
guten Ergebnissen).

Verfasser stellt diese Untersuchungen, die allein die Keramikfunde von Werla zu mehr als bloBen Exempeln fir an-
derwirtig gewonnene Erkenntnisse hatten machen kdnnen, in einem weiteren Band mit den Datierungen der Bau-
befunde (vgl. Einleitung) in Aussicht und beschrankt sich nur auf Aussagen zu Beginn und Ende der Besiedlung auf
dem Gelande der Pfalz (ca. Ende 8. Jh. bis 1. Hilfte 15. Jh.). Dabei hilt es der Rez. fiir mehr als problematisch, daf3
sich die Enddatierung der Besiedlung (gleiches gilt fiir die Anfangsdatierung) auf nur neun (!) Randscherben des
vollentwickelten Siegburger Steinzeugs stiitzt (vgl. S. 48 und 52), sind doch unter den ca. 17 500 Scherben der Werla
kaum Importkeramiken vertreten (gelbe Irdenware 1,3 %, Faststeinzeug 1 %, rheinisches Steinzeug knapp 0,5 %),
so daf3 auch das Fehlen von fortgeschrittenen Siegburger Steinzeugformen nicht als Datierungskriterium gewertet
werden kann und darf. Das Ende der Besiedlung kann sicherlich besser aus lokal bzw. regional produzierten Waren-
gruppen herausgearbeitet werden; einen Ansatz konnte hier die von E. RinG selbst mit einer Laufzeit bis ins 16. Jh.
(S. 48 und 52) angegebene Warengruppe 4900 (reduzierend gebrannte klingend harte Irdenware) bieten. Jedoch
muf} angemerkt werden, daB3 der aufgefithrte geschlossene und in die 1. Halfte des 16. Jhs. datierte Fundkomplex
aus Magdeburg, GroBe Junkerstr. 12, fiir die Laufzeit dieser Warengruppe bei gewissenhafter Uberpriifung kaum in
Anspruch genommen werden kann, handelt es sich dabei doch lediglich um Fundmaterial aus einer Abfallgrube
(Storr 1979). In die Diskussion nicht nur um das Besiedlungsende mussen auch die 25 Minzfunde von Werla mit
einbezogen werden, die von der 2. Halfte des 13. Jhs. bis in das 16. und 17. Jh. datieren, ihren Schwerpunkt jedoch
im 15. Jh. haben (vgl. Zeperius 1985). DaB3 Verf. sie vollstandig ignoriert, ist schlicht unverstandlich.

Insgesamt bleibt die Arbeit von E. RinG in den Ansétzen stecken, die zudem gravierende Mangel und Fehler aufwei-
sen. Ausihrer Fiille konnten aufgrund von Platzgrinden nur einige wenige angesprochen werden. So verwundert es
den Leser dann auch nicht, daB er zu keinem verwertbaren Ergebnis kommt. Es bleibt die Hoffnung auf den weiter-
fithrenden Band,; dieser konnte jedoch nur dann auf das vorliegende Werk aufbauen, wenn es eine griindliche Uber-
arbeitung erfiihre.

Zur Redaktion und zum Druck des ersten Bandes der Forschungen und Berichte des Braunschweigischen Landes-
museums bleibt anzumerken, daf sie in zahlreichen Punkten wenig iiberzeugen. Hier sollte sich der Herausgeber in
Zukunft aufgefordert fiihlen, auf eine sorgféltigere Arbeitsweise (z. B. die fehlerhafte Durchnumerierung des Ord-
nungssystems unter 4.2), vor allem aber ein besseres Schriftbild (Katalog, Tabellen) zu achten.
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Miuinster/ Westfalen Hans-Werner Peine

Stadtarchdologie in Deutschland und den Nachbarlindern: Ergebnisse, Verluste, Konzeptionen. — Libecker Schrif-
ten zur Archaologie und Kulturgeschichte, Band 14. Hrsg. fiir das Amt fir Vor- und Friithgeschichte (Bodendenk-
malpflege) der Hansestadt Liibeck von Gunther P. FEarinG. Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 1988. 176 Sei-
ten mit zahlreichen Abbildungen und 6 Tafeln. Broschiert, 78,— DM. ISBN 3-7749-2329-9.

Mit diesem Band wird eine Sammlung von iiberarbeiteten Vortragen vorgelegt, die auf ein Symposium zurtickge-
hen, das 1982 im Institut fir vergleichende Stadtegeschichte in Miinster abgehalten worden ist. Diese Tagung war
ein Versuch, einen Uberblick tiber die vielen Einzeluntersuchungen in Deutschland zu geben und Vergleiche in den
Arbeitsmethoden und Ergebnissen anzustellen. Ein wesentliches Ziel war es auch, zu einer ubergeordneten und
praktikablen Forschungskonzeption zu kommen, angesichts der stindigen Bedrohung stadtarchdologischer Befun-
de.

Die 20 Beitrédge lassen sich drei allgemeinen Bereichen zuordnen. Der allgemeine Stand der archaologischen Stadt-
forschung aus archiologischer, historischer und stadtplanerischer Sicht wird zunéchst in sehr knappen Ubersichten
referiert, um damit auch das Symposium zu strukturieren. Inzwischen sind weit griindlichere Uberblicke zum For-
schungsstand in Deutschland erschienen (H. Steukr, in: Siedlungsforschung 4, 1986, 225—237; H. Steuer und
H.-G. StepHAN, in: DENECKE/ SHAW, Urban Historical Geography — Recent Progress in Britain and Germany, Cam-
bridge 1988, 53—68 u. 81—92). Auch weitere Sammelbande sind herausgekommen (H. JAcer [Hrsg.|, Stadtkern-
forschung, Koln 1987 = Stadteforschung Reihe A, 27; H. Steuer [Hrsg.|, Zur Lebensweise in der Stadt um 1200,
Koln 1986 = Zeitschr. f. Archdologie des Mittelalters, Beih. 4).
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