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Die Burg in Altencelle
Ernst Sprockhoffs Ausgrabungen 1938 und 1939

Von
Ralf Busch

Mit 37 Abbildungen
Zusammenfassung:

Ernst Sprockhoff hat seine Ausgrabungen in der Burg von Altencelle nicht mehr selbst verdffentlichen konnen. Die
Grabungsdokumente und Funde waren lange verschollen. Nach ihrer Wiederauffindung vor wenigen Jahren werden
sie hier ausgewertet. Dabei kann eine Dreiphasigkeit vom 10. bis friihen 15. Jahrhundert ermittelt werden, wodurch
daltere vorldaufige Mitteilungen tiberholt sind.

1. Einleitung

Ernst Sprockhoff grub 1938 und 1939 in der am sudostlichen Rand des Dorfes Altencelle gelegenen
Burg, um die in der Heimatforschung aufgenommene These, die Burg habe 0stlich der heutigen Gertru-
den-Kirche gelegen, widerlegen zu konnen (Buscu 1992b). AuBerdem glaubte er, die Anlage der Burg
den von ihm umschriebenen sogenannten Heinrichsburgen zuordnen zu konnen. Dieses war nur durch
Ausgrabungen uberprufbar. Die Grabungsauswertung konnte er durch die Kriegsereignisse bedingt
nicht mehr vornehmen, dann glaubte er die Dokumente und Funde vollstdndig verloren zu haben. Als
diese aus dem Kieler Nachlall Sprockhoffs stammenden Unterlagen vor einigen Jahren in der RoOmisch-
Germanischen Kommission in Frankfurt wieder zugdnglich wurden, iibergab man sie an das Institut fur
Denkmalpflege in Hannover. Hans-W. Heine bat mich, diese auszuwerten, was in einer Monographie in-
zwischen geschehen ist (Buscu 1990). An dieser Stelle sollen die archaologischen Befunde erweitert und
um einige Aspekte aktualisiert noch einmal behandelt werden. Grundsatzlich sei auf das Literaturver-
zeichnis bei Busca 1990 verwiesen, das hier nicht wiederholt wird.

2. Burgen in der Nachbarschaft Altencelles

In der unmittelbaren Nahe von Altencelle befinden sich einige frihgeschichtliche Burganlagen, die of-
fensichtlich teilweise in das historische Umfeld von Altencelle gehoren (Abb. 1) und daher hier nicht un-
erwihnt bleiben diirfen'. Die Ringwallanlage von Burg, ein Kilometer stdlich des gleichnamigen Dorfes
bei Altencelle gelegen, fand schon die Aufmerksamkeit von C. Schuchhardt, der hier 1906 einen Wall-
schnitt anlegte (v. OPPERMANN u. ScHUCHHARDT 1887—1916, Nr. 347, BL. 62, B.). Die Anlage befindet
sich auf einer Sanddiine in der Fuhseniederung. Die Fuhse flieft heute ca. 200 m entfernt an der Burg
vorbeli, reichte aber einstmals bis auf 50 m an sie heran. Die Anlage ist leicht oval, zwischen 70 und 85 m
breit, gemessen an der Wallkrone 1906. C. Schuchhardt stellte im Wallschnitt Plaggenbautechnik ohne
Holzversteifungen fest, Funde traten nicht auf. Aus formalen Grunden stellte er eine Verwandschaft mit

1 Zudiesem Thema allgemein v. Boeu~ 1933. Hier sind auBerdem noch die beiden untergegangenen Befestigungen ,,Ringel-
horst* stidlich von Westercelle und ,,Sachshorst“ sidwestlich der Nordburg erwéhnt. Zur historischen Deutung der Gesamt-
erscheinungen Last 1976. Zu den einzelnen Ortlichkeiten Bouring und Marer 1970.
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Abb. 1 Lage der Burgen an der Aller und ihrer Zuflisse in der Umgegend von Altencelle:
Burg — Celle — Altencelle — Nienburg — Nordburg.

T
.

der Pipinsburg (bei Sievern) fest und datierte die Anlage von Burg somit etwa in das 9. Jahrhundert, ent-
hielt sich aber einer historischen Bewertung.

1935 und 1936 hat E. Sprockhoff die Anlage erneut und weitraumig ergraben (SprockHoFF 1935). Die
Ergebnisse sind in zwei voneinander abweichenden Grundri3planen dargestellt. Der eine belegt deut-
lich, wie auch im Text erwéhnt, dafl von der Innenflache ca. ein Drittel freigelegt wurde. Der andere dage-
gen laBt die Grabungsgrenzen nicht klar erkennen, zeigt aber exakter die Befunde (Sprocknorr 1937).
E. Sprockhoff konnte im westlichen Bereich am inneren Wallful3 drei Gebaude in Pfostenbauweise auf-
decken. Die Maf3e fiir Bau I betrugen 20 m Lange und ca. 6 bis 7 m Breite, Bau Il maf3 17 x 6 m und Bau ITI
22 x 7 m.

Im Osten konnte das Tor erschlossen werden, dessen Gasse 3 x 5 m maf3 und von vier Pfosten begrenzt
war. Davor befand sich eine feste Erdbrucke.

Nur wenige Scherben wurden gefunden; ihre Machart ist grob, der Ton mit Granitguf3 durchsetzt. Die
Oberflache ist geglattet und doch uneben. Die Farbe schwankt zwischen schwarzgrauem Braun und Rot-
lichbraun. P. Grimm hat die Scherben damals beurteilt und eine Datierung zwischen 850 und 1050 vor-
geschlagen. Der Kugeltopf, den E. Sprocknorr (1937, Taf. 27,1) abbildet, und die drei Randscherben
von Kugeltopfen, die sich im Niedersachsischen Landesmuseum Hannover (Urgeschichtsabteilung, Inv.
Nr. 438:35) erhalten haben?, konnen aus heutiger Sicht kaum anders, namlich in das 10. Jahrhundert,
eingeordnet werden (Abb. 2). Deutlich zeigt sich aber, daf3 die Keramik aus dieser Burg in ihrer Machart
und den Réindern nach élter ist als die Scherben der Warenart I aus der Burg in Altencelle (s. u.). Das Ur-
teil von P. Grimm bleibt also gewichtig, und man darf davon ausgehen, daf3 diese Anlage der Grindung
nach élter, aber kurzlebiger als die von Altencelle ist. IThre Funktion bleibt offen, da historische Daten
uber sie aus dieser Zeit fehlen. Einen direkten oder indirekten Hinweis, diese Burg mit den Anlagen zu
verbinden, die durch Heinrich I. initiiert wurden, gibt es nicht.

Nur drei Kilometer nordlich liegt die heutige Stadt Celle. Thre Burg befindet sich ebenfalls auf einer Tal-
sandinsel, die einstmals auf zwei Seiten von Fuhse und Aller umflossen war, zu einer Zeit, als die Fuhse

2 Frdl. Hinweise H.-W. Heine und H.-G. Peters, beide Hannover (vgl. SprockaOFF 1935,69 Abb. 4).
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Abb. 2 Ringwall bei Burg stdlich Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Randscherben von Kugeltopfen aus der Grabung Sprockhoff.
M.1:2.

noch einen anderen — stadtnaheren — Verlauf nahm (Wacner 1936). Die Burgin Celle ist als Nachfolger
der Altenceller Burg anzusehen, ihre Frithgeschichte hat J. Rickrers (1976, ferner Masucn 1983) dar-
gestellt. Im Jahre 1294 gehort nach seiner Verlegung das neue Celle zu den festen Platzen, was eine Burg
voraussetzt. Geurkundet hat hier Herzog Otto ab 1297, und unmittelbar wird die Burg 1315 erstmals er-
wahnt. Nachprifbare Hinweise auf eine befestigte Anlage vor der Stadtgriindung 1292 an dieser Stelle
gibt es nicht (vgl. hierzu neuerdings Buscu 1992 a).

Uber die Burg in Altencelle ist hier nicht zu sprechen, da in den nachfolgenden Kapiteln ausfiihrlich tiber
diese berichtet wird. Wenig stidostlich von ihr liegt in der Gemarkung von Altencelle die Nienburg,
ehemals an drei Seiten von der Aller, deren Lauf einstmals also naher an sie heranreichte als heute, um-
flossen. Auch sie entstand auf einer Talsandinsel. Aus ihrer Ursprungszeit sind keine Nachrichten erhal-
ten, so haben allein die Ausgrabungen von E. Sprockhoff Aufschluf tiber diese Anlage gegeben, die 1947
durchgefiihrt wurden. Eine eigene Publikation hat er dartiber nicht vorgelegt. So sind wir auf wenige Hin-
weise aus anderen Darstellungen angewiesen®. Es handelt sich um eine Rechteckanlage, deren fortifika-
torischer Charakter trotz nachtrdglicher starker Verdnderung unverkennbar ist. Mit 150 x 80 m ist dieses
eine ausgedehnte Befestigung, die von E. Sprockhoff fiir ein karolingisches Kastell gehalten wurde, und
daher hat man dieses in Verbindung mit dem Zug Karls des Grof3en gegen die Sachsen um 775 gesehen.
Auch die aufgefundene Keramik scheint in diese Zeit zu weisen. Das ist nicht unwidersprochen geblie-
ben, demnach scheint eine spétere Benutzung als Schanze nicht ausgeschlossen zu sein. Daftr durfte die
Anlage vom Ursprung her allerdings zu grof sein, was vorerst also nur auf eine mogliche sekundare Nut-
zunginjungerer Zeit weist. Thr dlterer Ursprung ist damit nicht ausgeschlossen. Aber viele Fragen bleiben
offen.

Auch die letzte der hier anzusprechenden Anlagen, die Burgin Nordburg, ist bisher wenig erforscht.
Ihr Arealist heute iiberschiittet und wird vom jetzigen Friedhof eingenommen. Archaologische Untersu-
chungen, vorher durchaus vielversprechend, sind jetzt hier nicht denkbar.

In der Geschichtsschreibung taucht Nordburg nur selten auf, zuerst 1202 in Verbindung mit der Erbtei-
lung der Sohne Heinrich des Lowen. Die Grenze zwischen dem Gut des Pfalzgrafen Heinrich und Ottos
I'V.verlief bei Nordburg, wobei Nordburg selbst an ersteren fiel. Sie kann nicht unbedeutend gewesen sein

3 v.Boenn 1953; vermutlich ein karolingisches Kastell It. Hannoversche Presse, Heide-Ausgabe Celle, 3. 10. 1947. In der No-
tizsammlung von Theodor Sprenger (im Bomann-Museum Celle) befindet sich eine Skizze der Nordburg, bezeichnet als
Burgwall b. Alt. Zelle“, worin der Rechteckwall noch deutlicher dokumentiert ist. Die dort gegebenen Malangaben sind in
Schritten ermittelt und daher nicht exakt. Auf diese Quelle hat mich freundlicherweise Frau C. Atkinson hingewiesen.
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und gehort offensichtlich zu ehemals brunonischem Besitz, und so wire es durchaus denkbar, daf3 die
Burg in Nordburg mit der von Altencelle gleichzeitig bestand. Vermutungen, Graf Bruno VI. habe um
1000 diesen Platz befestigt, lassen sich nicht belegen.

Die Lage der Burg sudlich des Dorfes am Schwarzwasser, dort, wo sich heute der Friedhof befindet, ist
noch lange am Grabenumfang der Befestigung erkennbar gewesen und in Karten des 18. und 19. Jahr-
hunderts eingetragen (Abb. 3). Der heutige Glockenturm steht vermutlich an der Stelle einer unterge-
gangenen mittelalterlichen Kirche. Der Wall ist um 1830 abgetragen worden. Im Stidwesten des auBeren
Grabenrandes wurden 1955 etwa 20 Pfahle im Abstand von ca. 1 m als Uferbefestigung entdeckt. Die of-
fensichtlich guten Erhaltungsbedingungen fiihrten aber nicht zu einer Ausgrabung, und bald danach
wurde dieser Teil des Gelandes durch eine Erdaufschuittung fir eine Friedhofserweiterung tiberlagert.

Ausschnitt aus der Verkoppelungskarte von Nordburg
mit Angabe der Fundstelle vom Januar 1955
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Abb. 3 Die Lage der Nordburg am Schwarzwasser
(nach einer Zeichnung von R. Hagen im Stadtarchiv Celle).
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3. Altencelle-Forschung

Als man sich 1892 anschickte, das 600jahrige Jubilaum der Stadt Celle zu begehen, erinnerte eine Fest-
schrift auch nachhaltig an den Ursprung der Stadtin Altencelle. Die Frage nach der Lage der Burg im al-
ten Celle hat mehrfach Anlaf3 zu Beobachtungen und Nachforschungen gegeben. Als man 1835 Teile des
Burgwalls in Altencelle abtrug (und dabei wohl auch die Innenflache berthrte), fand man Fundament-
mauern. 1891 fanden weitere Abtragungen statt, wobei man Mauern in einer Starke von 1,15 bis 2,35 m
beobachtete. Man erkannte drei Gebdude, von denen eines, west-Ostlich gerichtet mit einer lichten Weite
von 7,7 m, als Kapelle angesprochen wurde.

Uber diese éltesten Beobachtungen auf dem Burggeldnde berichtet Theodor Sprenger?: , Ausgrabungen
beim Wallheinickschen Hof zu Altencelle. Friihjahr 1835. Dort sehr viele Menschenknochen und ver-
kohlte Holzer gefunden. Der Graben, der beim Hof lag, wurde zugeschiittet. Schddel hatten jeder Unterla-
ge, gewohnlichnach (quader) . . . Steine als Kopfkissen. Holz v. Sdrgen, auch vermodert, nicht gefunden.
Th. Sprenger erwahnt auch die ,, Ausgrabung “im November und Dezember 1891 , hinter dem Wallhei-
neckeschen Hofe*, aber seine Skizze, die Grundmauern 1,5 m unter dem Erdboden bezeichnet, ist den
spateren Befunden nicht zuzuordnen, erhellt sie nicht. 1914 hat Dipl.-Ing. Bohnstedt hier Ausgrabungen
vorgenommen, Uber die kein Ergebnis bekannt wurde.

An diesem Punkt setzen die Forschungen von G. KrrTer (1915; 1918), Pastor in Altencelle, ein. Er ver-
bindet die Frage der Lage der Burg mit einer 1321 erwdhnten Kirche, die an der Stelle der ehemaligen
Burg gelegen war, der Peterskirche. Nach einem Brand von 1292 soll diese in geringerer Grofe als Kapel-
le wiedererstanden sein. Kittel verwechselt aber die Peterskirche mit der Gemeindekirche St. Gertrud,
und somit sucht er das Schlof des alten Celle in ihrer Nahe. Fundamente in deren Pfarrgarten glaubte er
als Reste des herzoglichen Schlosses identifizieren zu konnen, die er durch Sondierungen — sehr bruch-
stuckhaft — freigelegt hatte.

Die Argumente Kittels sind nicht frei von Fehlbeurteilungen, haufig mehr theoretischer Natur. Er hat
diese mehrfach verwendet und unzweifelhaft das Verdienst, die Altencelle-Forschung belebt und syste-
matisch betrieben zu haben, auch wenn seine Erkenntnisse heute nur noch Forschungsgeschichte sind. Es
bedurfte nicht nur neuer Impulse, sondern auch archdologischer Untersuchungen, um die Frage nach La-
ge und Alter der Burg in Altencelle praziser zu fassen.

O.v. Boehn hatte die Ausgrabungen in Altencelle schon 1935 angeregt®. Mittel standen 1937 zur Verfu-
gung, und zundchst war H. Schroller, der damals auf der Werla bei Schladen grub, damit befa3t und der
dann den entscheidenden Hinweis gab, E. Sprockhoff heranzuziehen. Dieser sagte sofort zu, und so wur-
den die Grabungen am 21. Mérz 1938 aufgenommen. Ortlicher Grabungsleiter war Dr. E. Eiden®. Die
Grabungen wurden 1939 fortgefiihrt und abgeschlossen, wortiber es aber weder Korrespondenzen gibt
noch Aufzeichnungen, so daB hiertiber nur Zeitungsberichte Aufschlul geben’, die belegen, daf SchluB3-
untersuchungen im Mérz 1939 stattfanden.

E. Sprockhoff kam 1947 erneut nach Altencelle. Grabungen sollten das Alter der Nienburg feststellen
und die Beobachtungen von G. Kittel im Pastorengarten iiberpriifen. Hiertiber gibt es einen unveroffent-
lichten Bericht von E. Sprockhoff, den wir im Wortlaut folgen lassen.

4 Quelle wie Anm. 3.

Fir das Folgende sind die spirlichen Korrespondenzen im Nachla3 E. Sprockhoffs maBgeblich.

6 Grabungstagebuch von E. Eiden vom 21. 3. bis 8. 4. 1938 im NachlaB E. Sprockhoffs. Eine zweite Kampagne dauerte vom
26. September bis 5. November 1938.

7 E.Sprockhoff hat iiber die Grabung auf dem Burgwall in Altencelle keinen Grabungsbericht vorlegen kénnen. Es gibt eine
betrichtliche Anzahl von Zeitungsberichten, die aber alle nicht von ihm verfaBt wurden. Vgl. hierzu Buscu 1990, Anm. 37.

W
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4. Bericht iber die Ausgrabung in Altencelle
vom 26. August bis 26. September 1947

Von Ernst Sprockhoff

,Die Grabung hatte den Zweck, das Verhdltnis der Anlagen auf der Nienburg, den Schlof3bau im Pfarr-
garten und den vor dem Kriege aufgedeckten Befunden auf dem Grundstiick des Bauern Wallheinke zu
kldren.

Auf der Nienburg wurde durch zwei Schnitte eine Befestigung durch Wall einwandfrei nachgewiesen. Zur
Anlage des Walles war ein Teil der alten Oberfliche abgehoben, dann eine neue feste Unterlage geschaffen,
entweder aus lehmigem Sand, so an der Nordfront, oder stark lehm- und tonhaltiger, mit Raseneisenstein
durchsetzter Erde, so an der Ostfront. Diese feste Unterlage verstdrkte sich zur Wallfront hin, und es ist an-
zunehmen, daf} diese wohl bis zu ihrer ganzen Hohe aus dem gleichen festen Material erbaut war. Holz-
konstruktionen waren nicht festzustellen. Die Vorderfront ist, wie es scheint, tiberall bereits abgestiirzt. Die
Hohe des Wallauftrages betragt auf der Ostfront etwa 1,75 Meter, an der Nordfront etwa 1 Meter. Hier be-
stand sie aus einer vollstandig reinen Ortsteinaufschiittung, die bis auf wenige kompakte Reste zu kaffee-
braunem bis rostrotem Sand zerfallen war.

An der Westfront sind Wallund Graben abgetragen, beim Durchstich der Landzunge zur Herstellung eines
Abflufigrabens beim Eintritt von Allerhochwasser. Die Hiigel an der Westfront sind Sandhaufen, deren
Material aus dem Durchstich stammt, und keine Wallreste. Dementsprechend ist auch die Einsattelung
dort kein Tor, wie durch Grabung festgestellt wurde. Die Hohe der Sandhaufen betrdgt bis iiber 3 Meter.
Ebenso wie die Westfrontist auch die Stidfront durch Abtragen des Geldindesin die Allerwiesen verschwun-
den. Die alten Ausmaf3e der Anlage sind jedoch deutlich festzustellen.

Bei der Aufdeckung einer Fliche im Innern ergab sich vorerst nur die Fundamentlage eines Schwellbal-
kens von 8 Meter Lange und etwa 20 Zentimeter Breite. Weitere Anhaltspunkte fiir Baulichkeiten ergaben
sichnochnicht. Die grofse Diirre und der standig wehende heftige Wind erschwerten auf3erdem die Untersu-
chung. An Streufunden fanden sich zwei Gegenstinde aus verrottetem Eisen und einige Scherben, die
moglicherweise in die karolingische Zeit gehoren.

Von einer mittelalterlichen Bebauung irgendwelcher Art konnte nichts festgestellt werden, auch nicht an
der Nordwestecke, wo nach Angaben von Einwohnern aus Altencelle Waffen, Dachziegel, Mauerreste und
Scherben vor etwa 60 Jahren ausgegraben sein sollen. Eine Nachpriifung an der genau bezeichneten Stelle
ergab weder entsprechende Funde noch Grabungsspuren.

Die Form der Nienburg sowie ihre Grofse, der Wallbau und der Fund eines Schwellbalkens, vielleicht auch
eine Reihe von Scherben, lassen immer noch vermuten, daf3 es sich um eine karolingische Anlage handelt.

Im Pfarrgarten sollte ein Schlofi gestanden haben, dessen Fundamente vom derzeitigen Pastor Kittel in Al-
tencelle ausgegraben und erstmalig in der Zeitschrift des historischen Vereins in Niedersachsen 1915 ver-
oOffentlicht sind. Es galt dartiber durch eine Grabung Klarheit zu schaffen, da es unwahrscheinlich schien,
dafs neben der Burg auf dem Grundstiick von Wallheinke eine zweite noch groffere Anlage dieser Art, noch
dazu auf dem ,Heiligen Ende", bestanden hiitte. Kittels Rekonstruktionsplan stiitzt sich im wesentlichen
auf drei machtige Fundament-Klotze. Diese wurden in ihrer Gesamtheit durch eine Fliche von 6 mal 15
Meter freigelegt. Das Ergebnis war folgendes: Das westliche Fundament (Hausecke) war eine Schuttgru-
be, deren Inhalt aus Raseneisenstein, modernen Ziegeln und Dachpfannen, Tierknochen, Pflastersteinen
und Kalk bestanden. Die Dachpfannen bestehen aus blaugrauem Zement und gehoren nach freundlicher
Mitteilung von Frl. Hanna Fuef3 zu einer Sorte, die in Altencelle erstmals 1890 beim Bau des neuen Pfarr-
hauses, ihres Elternhauses, verwandt worden sind. Es zeigte sich dann bei diesem Schutthaufen nichts von
Mauer oder Fundament, auch in dem umgebenen Erdreich keine Spur weiteren Mauerwerks oder von wei-
terziehenden Fundamentgrdben.

Das mittlere Fundament zeigte nicht die Klarheit, wie auf Kittels Zeichnung, es war ebenfalls eine grofse
Fundamentgrube moderner Art, deren Inhalt dem der westlichen glich, zusdtzlich Maschendraht, Bandei-
sen und anderes modernes Gertimpel.

Auch der ostliche Klotz ist kein Fundament im Sinne Kittels, sondern ein schlichter drmlicher Fuf3boden,
bestehend aus einer Unterlage von Raseneisenstein, Katzenkopfen und modernen Ziegelsteinen. Dartiber
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ist schwach festgestampfter L.ehm wie auf einer Diele oder einer Scheunentenne gebreitet. Die Westseite
dieses Fundamentes und auch die Stidseite zeigen deutlich, daf3 es hier abgeschlossen war. Das ganze Fun-
dament ist etwa 30 Zentimeter stark. Eine Wand von seinem Westende nach Stiden ist niemals vorhanden
gewesen. Hier fehlt nicht nur jeder Stein von Mauer oder Fundament, sondern das harte und anschlieffende
Erdreich zeigte weder im Aufrifs noch im Querschnitt irgendeine Storung oder Fundamentgrube. Es ist die
holprige Diele irgendeines modernen Stalles oder Schuppens aus dem 19. Jahrhundert. Dieses Funda-
ment, das noch keinen halben Meter unter der heutigen Oberfliche liegt, ist zur jederzeitigen Nachpriifung
im Boden belassen worden, wihrend die danebenliegende Baugrube fast vollstindig ausgerdumt und die
westliche zum Teil weggerdumt worden ist. So wenig die drei Fundament-Klotze etwas mit einem mittelal-
terlichen Schlosse Heinrich des Lowens zu tun haben, so wenig hat in dem angrenzenden Pottgarten ein
flankierender Turm gestanden. Die Nachgrabung ergab weder ein Steinfundament noch eine entsprechen-
de Baugrube. Auch der von Kittel in seinem Buche, Das alte Celle’, 2. Auflage, Seite 30, angegebene kiinst-
liche Wassergraben zwischen dem Pfarrgarten und der angrenzenden Warnkischen Hofstelle, der den
Schlofipark umgeben hat, hat nie existiert. Ein Probeschnitt zeigte, daf3 unter der Straf3endecke von etwa ei-
ner Spanne Dicke sofort tiberall der gewachsene Boden anfing.

Das Ergebnis der letzten Grabung ist danach folgendes: Die urkundlich nachgewiesene Burg in Altencelle
aus der Zeit von etwa 1000 bis 1300 hat auf keinen Fall auf dem Pastorats-Grundstiick auf dem , Heiligen
Ende‘in Altencelle gelegen. Alle von Pastor Kittel vorgebrachten Argumente haben sich als Fehldeutun-
genoder rein theoretische Annahme erwiesen. Die Nienburg diirfte ebenfalls ausscheiden, da entsprechen-
de Funde fehlen und die ganze Art der Anlage nicht fiir eine entsprechende Griindung spricht. Der einzige
Platz, dem man die Berechtigung der alten Burgstelle zusprechen kann, ist das Grundstiick von Wallhein-
ke, wo die Untersuchungen nicht nur eine erstmalige Wallanlage Heinrich des I.owen, sondern auch einen
regelrechten darauffolgenden Burgbau mit steinernem Wehrturm (Mauerstdrke 1,50 Meter), anschlief3en-
dem Palas aus Holz, anderen Steinbauten innerhalb eines 20 Meter breiten Wassergrabens nachgewiesen
haben. “

5. Die Burg in Altencelle
5.1. Ergebnis der Ausgrabungen auf dem Grundstiick von Wallheinke in Altencellé®

Von Ernst Sprockhoff
, Die Untersuchung zeigte drei Hauptperioden der Bebauung.

1. Die Wallanlage, die offenbar das gesamte Gelinde des Wallheinke’schen Grundstiickes ostlich der
Strafe auf der Geestnase eingenommen hat. Festgestellt wurden die Reste des Walles auf der Siidseite, da,
wo der Obstgarten zur Wiese hin abfdllt. Die Wallkonstruktion war offenbar Plaggenbau. Als Grabenum
den Wall konnte keine kiinstliche Anlage festgelegt werden, wahrscheinlich deckt sich der Graben mit
dem friiheren Wasserlauf, der sich heute noch als Senke vor der Front des Wallheinke’schen Grundstuik-
kes hinzieht. Eine Bebauung dieser dltesten Ringwallanlage konnte nicht festgestellt werden. Es fanden
sich nur vereinzelt Pfostenlocher, zum Teil aber nach Bauart und stratigraphisch gesichert fiir die dlteste
Anlage. Zeitlich fallt die Anlage in den gleichen Rahmen wie der,Lonswall* bei Burg. Anlage, Groffeund

8 Eshandeltsich um den einzigen authentischen Bericht von E. Sprockhoff iiber die Grabung auf dem Burgwall in Altencelle,
der daher hier unverandert am Anfang der Erlduterung der Grabungsdokumentation steht. Dieser Bericht war einem
Schreiben an das Stadtarchiv Celle vom 10.12.1948 beigefiigt, in dem er O. v. Boehn u. a. mitteilt: , Beiliegend iibersende ich
Ihnen den erbetenen Bericht iiber die Ausgrabung bei Wallheinke. Es handelt sich fiir Sie doch wahrscheinlich nur um die
wirklich gegebenen Daten und nicht um besondere Einzelheiten. Natiirlich bin ich gerne bereit, wenn Sie noch bestimmte Din-
gewissen wollen, Ihnen alles mitzuteilen, soweit ich es zusammenbekomme. Leider sindja unsere Scherben zu 99 Prozent ver-
nichtet, vor allem gerade die, die wir fiir die Schichtenbestimmung brauchten. So unendlich tragisch wird es ja wahrscheinlich
nichtsein, dauns die Historie in diesem Falle weitgehend rettend entgegenkommt. Ich hoffe, im Laufe des néichsten Jahres aber
dochsoviel Zeit zu bekommen, daf3 ich das Ergebnis dieser so unerwartet schonen und denkwiirdigen Grabung schriftlich nie-
derlegen kann. Vielleicht findet sich auch jemand, der es druckt. Aber vielleicht kénnen wir dann einen gemeinsamen Pilger-
zug zum Herzog unternehmen, damit er etwas fiir den Ruhm seiner Stammburg tue, die so unerwartet das Licht der Welt wie-
dererblickt hat. “ :
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Technik im einzelnen entsprechen einander. Scherben sind in der Wallheinke’schen Anlage nicht gefun-
den worden.

2. Diezweite Anlageist kleiner als der urspriingliche Ringwall. Sieistin die alte Anlage hineingeschnitten.
Es handelt sich wiederum um eine Burganlage. Der heute noch feststellbare (Ldngen ?) Durchmesser be-
tragt etwa 60 bis 70 m. Der nach Osten gelegene Teil der Anlage war bereits vor Beginn der Grabung zer-
stort. Der erhaltene Rest liegt an der hohen Kante der heutigen Geestnase. Diese Burganlage besaf3 als be-
herrschenden Bau einen Wohnturm am Nordende. Vonihmist erhalten das Fundament undsoviel aufge-
hendes Mauerwerk, daf3 die Maf3e festliegen. Fundament 7:11 m, aufgehende Mauerstirke 1,50 m; In-
nenraum 3,5:6 m. Der Innenraum war unterteilt durch eine Wand aus Holz, deren unterste Bohle in einer
steingefafiten Rinne gelegen, als Holzkohle noch fafibar war. Westlich, dem Turm vorgebaut, war ein Er-
ker, Innenmafle 3,50:1,30 m, Fundamentstdrke 1,30 bis 1,50 m. Alle diese Maf3e gemessen von der Au-
Penkante des Turmfundamentes. Die Tiefe des Erkers erhéht sich um 2 m, wenn man ihn vom Innenraum
des Turmes aus mif3t. Der Turm ist aufgefiihrt aus Raseneisenerz, wie die Kirche in Altencelle. Uber die
Hohe des Turmes sind nur MutmafSungen moglich. Er ist durch Feuer verbrannt.

Ostlich an den Erker des Turmes anschlief3end, stand ein Gebdude von etwa 19 m Linge und 8 m Breite,
getragen von vierkantig behauenen Bohlen. An der Siidwand dieses Hauses fanden sich zwischen den
Pfostenlochern stellenweise rinnenartige Steinsetzungen, die den Sockel fiir die Wand bildeten. Firstpfo-
sten fanden sich nicht. An der Stidwand, in den Wandverband eingefiigt, befand sich die Herd- und Feue-
rungsstelle, ein etwa viertelkreisformiger Sektor mit dem Kreisbogen dem Innenraum zugewandt. Die
beiden geraden Seiten des Herdplatzes trugen noch Reste aufgehenden Mauerwerks von etwa 0,50 bis
0,60 m Wandstdrke. Durch diesen Herd oder Kamin wird das grof3e Haus in einen kleineren ostlichen Teil
von 5 m Ldnge und einen grofieren westlichen von 14 m Linge geteilt. Auch an der Siidostecke des Hauses
fand sich ein Mauersockel, dessen Zugehorigkeit zum grofsen Haus jedoch nicht unbedingt sicher ist (?).
Zum Bau des Kamins und des Wohnturms ist Mortel verwendet worden, aber ein sehr schlechter. Das gro-
e Haus war am Ostende unterkellert durch eine Grube von 4,50:2,50 m und ca. I m Tiefe. Das grofie
Haus wird vermutlich als Palas zu deuten sein. Die Wohnturmanlage war eingefaf3t durch einen Graben
von 15 m Breite und etwa 2,50 m Tiefe bis 3 m unter heutigem Niveau. Es ist ein Wassergraben, der das
Gartengelinde hinter dem Wallheinke’schen Hofe durchschnitten hat. Seine bogenformigen Umbiegun-
gen nach Osten waren noch deutlich zu fassen. Lings des Grabenrandes fanden sich stellenweise grofie
Pfostenlicher, die vielleicht auf eine Palisade schliefSen lassen. An sonstigen Bauten konnten im Innern
der Burganlage, d. h. innerhalb des Wassergrabens nur noch die Fundamente aus Rasenerz von einem
grofleren Bau festgestellt werden, Fundamente einer Stidwestecke. Die Verlingerung dieses Fundaments
nach Norden war durch das Herausbrechen der Steine auf etwa 11 m hin zu erkennen. Steinreste fanden
sich aber nicht. Da nur wenige Meter westlich dieses Fundamentes eine Zinn- oder Bleiplatte, verziert mit
thronendem Christus, gefunden wurde, wire es moglich, daf3 die Fundamentreste von der kirchlichen An-
lage der Burg stammen. Es fanden sich weitere Backofen- und Brunnenreste.

Diese Burganlage ist es offenbar, die durch das grofse Feuer am Ende des 13. Jahrhunderts verbrannt ist.
Deutlich waren die Brandspuren iiberall festzustellen und im Schutt des Turmes fand sich auch zer-
schmolzene Bronze. Die gefundenen Scherben gehoren durchweg Kugeltopfen an, aber noch nicht der
blaugrauen Ware. Nach dem Brand ist das Geldnde eingeebnet worden, so dafs der Mauerschutt wie eine
weitausgebreitete Schicht sich dartiberdeckte. Dann ist das Geldnde durch Auffahren von Heidesand er-
hoht worden.

Auflerhalb des Wassergrabens gehéren in die gleiche Zeit wie die Burganlage wahrscheinlich noch zwei
Hduser, die auf dem Geldande nordlich von Wallheinkes Scheune aufgedeckt worden sind. Es handelt sich
um vertieft angelegte kleine Hduser,; bei dem einen ist die Treppe erhalten, die mit drei Steinstufen von der
damaligen Oberfliche in das Haus hinunterfiihrte. Der Fufsboden dieses westlichen Hauses war in
schwarzer Holzkohlesubstanz durchgdngig erhalten. Die Maf3e dieses Hauses betrugen 4:4,50 m. Un-
mittelbar daneben nach Siiden und Westen abgertickt stand das zweite Haus von etwa 5:3,50 m. Auch dies
Haus besaf einen tief gelegenen Holzfuf3boden und stand im iibrigen auf 6 Pfosten, je 3 in der Lingsseite.

Zeitlich ist die Burganlage jiinger als der grofse Wall Nr. 1. Eine schokoladenbraune Schicht trennt beide.
Das Format des Mauerwerks am Turm lafst auf Erbauung in salischer Zeit schliefSen. Es fand sich kein
einziger Stein in Quaderformat oder gar mit Buckeln.
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3. Diedritte Anlage auf dem alten Platz ist ein Bauernhaus, dreischiffig nach Niedersachsenart. Gefunden
sind die Fundamente aus Stein. Sie tiberlagern den Ostteil des Palas und zogen sich urspriinglich sicher
noch tiber die Reste des Wohnturms hin. Die Breite des Hauses betrdagt 13 m. In der Ldnge sind nur noch
10metwaerhalten. Die lichte Weite der Diele betrdagt 7,50 m und die lichte Weite der Kiibbungen 1 bis 2 m.
Von dem Vorhandensein dieses Hauses, das offenbar ein Bauernhaus war, war auf dem Wallhein-
ke’schen Hofe nichts Sicheres mehr bekannt. Die zugehorigen Scherben sind blaugraue Ware. Mogli-
cherweise handelt es sich hier um das Gebdude des Kalandhofes.

Aufer den Siedlungsspuren sind auf dem Geldnde auch Griber gefunden worden. Einige Skelette waren
verhdltnismaflig jung, noch feste braune Knochen, richtig klapperndes Gebein. Sie lagen auch so hoch,
daf sie jiinger sein miissen als die Burganlage.

Nordlich an den Wohnturm anschlieffend fanden sich dagegen dltere Skelette in grofserer Zahl. Soweit die
Grdber noch intakt waren, lagen die Skelette ausgestreckt. Beigaben fanden sich nicht. Ein Teil dieser
Graber gehort wahrscheinlich der Zeit der Burg an.

Eine dritte Grabergruppe ist dlter als die Wohnburg, denn die Grdber liegen z. T. unter dem Wohnraum.
Es sind grofle Gruben, in die ein Holzsarg gesetzt ist und in denen die Toten langausgestreckt und ohne
Beigaben ruhen. Auch diese dltesten Grdber miissen also christlich sein. Ihre zeitliche Stellung hangt von
dem Alter und der Deutung der ersten Wallanlage ab. “

5.2. Die Ausgrabungen in den Jahren 1938 und 1939 — Kommentar

Die Darstellung der Grabungsergebnisse ist bewuf3t mit der Beschreibung von E. Sprockhoff begonnen
worden. Hilfreich ist, da3 damals die Grabungsergebnisse in einem zusammenfassenden Plan vom Gra-
bungszeichner H. Schwieger, Hannover, dargestellt wurden (Abb. 4). Modifizierungen und neuere In-
terpretationen sind aber nachstehend unerlaBlich.

Auf dem Ubersichtsplan erkennen wir einen duBeren Graben mit innenliegendem Wall, der nach auBen
von einer Holzkonstruktion gestutzt wird. Dann folgt eine Siedlungsflache mit zwei Hausgrundrissen.
Weiter nach innen liegt ein Graben mit kleinerem Radius, dahinter eine Palisade. In der inneren Flache
befinden sich eine Halle (Holzbau), ein Wohnturm (Steinbau) sowie zwei Backofen. Details sind spater
zu erortern.

Genauer zeigt der Plan (Abb. 5)die Einzelbefunde und vor allem die Grabungsflachen bzw. Schnitte, an
deren Bezeichnungen wir uns nachstehend orientieren (Schnitte A bis F und K, Schnitte I bis VI). In die-
sem Plan sind auch die damals (1938) beobachteten Geldndehohenunterschiede berticksichtigt, beson-
ders der nur noch in sparlichen Resten festgestellte aulere Wall (als , Heinrichswall“ bezeichnet).

Schnitt A stellt im westlichen Teil Verfarbungen fest, von denen zumindest einige Pfosten darstellen, oh-
ne aber einem Grundrif zugeordnet werden zu konnen. Es darf somit als sicher gelten, daB im Bereich in-
nerhalb des duB3eren Walles mehr als nur die zwei gesicherten Gebaude gestanden haben.

Schnitt B erfa3t den inneren Graben bei einer Planumstiefe von 0—32 cm (also unmittelbar unter der
Oberflache) mit einer Breite von ca. 18 m. Das Profil der Siidwand von Schnitt B (Abb. 6) zeigt in der
Grabeneinftllung auf der Innenseite des Grabens deutlich Brandschutt. Nach Osten sind in diesem
Schnitt Baubefunde zu beobachten gewesen, die weiter unten beschrieben werden (s. u. , Halle®).

Schnitt C wird hier durch das Ostprofil dargestellt (Abb. 7). Rechts befinden sich angedeutet die Mauer-
fundamente des Wohnturmes. Unter diesen und nach Norden ausgreifend sind sechs Bestattungen von
alteren Korpergrabern erkennbar, die vor Anlage des Wohnturmes in die Erde gelangten.

In der Flache von Schnit C nordlich des Wohnhauses sind mindestens sechs weitere Bestattungen zu be-
obachten gewesen (Abb. 8). Die Verfarbungen lassen weitere Grabgruben erkennen, in denen aber Ske-
lettreste nicht beobachtet wurden. In Flachen C und IV sind die Fundamente des Wohnturmes erschlos-
sen worden (s. u. ,, Wohnturm®).

Die Graber sind in den Gesamtplan nicht eingetragen worden. Irgendwelche Beigaben sind nicht zu be-
obachten gewesen. Zum Teil bemerkenswert groe Grabgruben lieBen noch die Spuren von Holzsargen
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Abb. 8 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Schnitt C, Bestattungen nordlich des Wohnhauses.

erkennen. Sie ziehen sich bisin den Schnitt D hin (Abb. 9), damit sind sie auch alter als die Halle. Ein Foto

aus Schnitt D belegt, daB es zumindest in einem Fall auch die Uberschneidung von zwei Grabgruben gab
(Abb. 10).

Schnitt E ist von besonderer Wichtigkeit, da er im Siiden als einziger den ,, Heinrichswall“schneidet, der
allerdings nur schwach erkennbar war. Dann folgt nach innen der Graben und in der Innenflache inner-
halb des engeren Grabens eine Anzahl von Verfarbungen, von denen mindestens 7 als Pfostenlocher an-
zusehen sind (Abb. 11). Neben Halle und Wohnraum scheint es also noch mehr Gebaude in dem inneren
Burggelande gegeben zu haben (im Gesamtplan nicht eingetragen).

Flache K grenzt an die sudliche Grabungsgrenze, die nicht iiberschritten wurde, da von da ausgehend die
Zerstorungen durch frihere Abgrabungen vollstandig waren. Doch konnten eine sidwestliche Mauerek-
ke und eine Ausbruchgrube nach Norden anschlieSend beobachtet werden, die zusammen eine westliche
Mauerldange von ca. 11 m ergaben. Da wir uns hier im Zentrum der inneren Grabenbefestigung befinden,
ist es nicht abwegig zu vermuten, hier habe die urkundlich belegte Kirche (s. u.) gelegen.

Auffallig ist, daB3 parallel zu dieser Westwand ungefahr gleich grole Gruben in regelmaBigen Abstanden
lagen, die eine Flucht ergeben (6 Gruben) und wohl als Pfostenlocher anzusprechen sind und insgesamt
eine Lange von 12,5 m darstellen (Abb. 12). Hierin einen holzernen Vorgangerbau der spater aus Stein
errichteten Kirche zu sehen, konnte zeitlich zu den Grabern unter dem Steinturm passen. Aber das bleibt
chronologisch nicht mehr aufklarbar. Westlich der Steinmauer befand sich eine hufeisenformige Steinset-
zung (Abb. 13), womoglich ein Backofen, worauf Brandspuren schlieBen lassen. Wenige Meter entfernt
liegt eine ahnliche, aber runde Anlage. Auch diese ist als Backofen angesprochen. Zeitgleich mit dem ver-
mutlichen Kirchengrundrifs konnen sie nicht sein, da ihre profane Nutzung hier kaum denkbar ist. So mo-
gen sie junger sein und der dritten Benutzungsphase angehoren.

Schnitt I/11 (s. Gesamtplan Abb. 5) brachte im wesentlichen ein 4,5 x 5 m messendes Grubenhaus mit ei-
ner an der nordwestlichen Schmalseite liegenden Steintreppe (Abb. 14); an den jeweiligen Ecken wurden
Pfosten beobachtet sowie an der Treppe. Westlich davon befand sich ein Pfostenbau (s. u.) mit den Ma-
Ben 6 x 4 m. Eine Verfarbung im Innern deutet eine Herdstelle an.

Schnitt IIT schneidet den inneren Graben. Bemerkenswert ist hier, daf3 die Einfullschichten in mehreren
Schichtungen Brandschutt enthielten, was fiir den dueren alteren Graben nicht gilt.

In Schnitt IV fassen wir die stidliche Wand der Halle. Einige Details sind hier bemerkenswert (Abb. 15).
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Abb. 9 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Schnitt D, Bestattung.

Abb. 10 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Schnitt D, Grabgruben.
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Abb. 13 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Flache K, Ofenanlage.
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Abb. 14 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Flache I/11, Grubenhaus (linke Steintreppe).

Die tieferen Pfostengruben belegen einen Pfostenbau, im Gesamtplan (Abb. 5)mit 19 m Lange und 8§ m
Breite mef3bar. Diese Pfostengruben wurden von weiteren Gruben tiberschnitten, tiber deren Charakter
der Grabungsbericht nichts mitteilt. Ganz offensichtlich handelt es sich aber um einen jungeren Bau glei-
cher Funktion und Abmessung. Dieser wird von verschiedenen Steinfundamenten uberlagert, die zu-
sammenhangend im Gesamtplan sichtbar sind.

Auch das Nordprofil von Schnitt IV, das ziemlich genau durch die mittlere Langsachse des Gebaudes
fiuhrt (Abb. 16), belegt eindeutig eine dreiphasige Bauabfolge, wobei die beiden alteren Phasen vom
Brandschutt des Steingebdudes abgedeckt werden’.

Schnitt V hat keine wesentlichen Befunde erbracht.

Nach der Beschreibung der Flachen und Profile ist nun das Augenmerk auf die wichtigsten Befunde bzw.
Anlagen zu richten. Wir folgen E. Sprockhoff, wenn wir den aufleren Graben mit Wall als die alteste An-
lage betrachten. Da keine Funde beobachtet wurden, die diesem zugeordnet werden konnen, hat er die-
sen aus formalen Grunden zeitlich mit der Burganlage in Burg gleichgesetzt, d. h. Anfang 10. Jahrhun-
dert. Die von E. Sprockhoff erwahnten Spuren von Innenbebauung scheinen sich in den Pfostengruben
und Verfarbungen wiederzufinden, die in Schnitt E angesprochen und dokumentiert sind. Mit Sicherheit

9 Hier wie iberhaupt ist zu bemerken, daf derartige Aussagen immer auf Grund der originalen Grabungszeichnungen erfol-
gen, die in ihrer farblichen Anlegung manche Beobachtungen zulassen, die weder in den Grabungsberichten erscheinen,
noch in den schwarzweilen Umzeichnungen der Abbildungen genau erkennbar sind.
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hates also eine Bebauung in Holzbauweise in dieser altesten Phase gegeben. Junger ist der innere Graben
mit Palisade, doch hat offensichtlich die au3ere Befestigung weiterhin bestanden, denn die beiden sicher
festgestellten Gebaude auBlerhalb des inneren Grabens wurden mit der Innenbebauung der inneren Be-
festigung zeitlich angesetzt, stellen sich aber als jinger heraus (s. u.).

Im Inneren des inneren Grabens, dessen Einschneiden in den auleren Graben oder die Anbindung an
die Aller durch die Grabung nicht erschlossen ist, haben wir drei Komplexe zu betrachten. Die grof3e Hal-
le (Palas) ist annahernd ostwestlich gerichtet. An der Nordseite ist wegen der engeren Pfostensetzung ein
Eingang rekonstruiert worden. Die in Schnitt B dargestellten weiteren Pfostensetzungen (sudliche
Wand) kennzeichnen einen jiingeren Pfostenbau in gleicher Ausrichtung (Abb. 15). Da im westlichen
Teil des Schnittes einige Pfostenlocher von den Mauerfundamenten eines jungeren Steingebaudes tber-
lagert sind, ist eine dreiphasige Bauabfolge gesichert.

Nur durch die Betrachtung des Nordprofils von Flache IV 146t sich diese Abfolge interpretieren (Abb.
16). Hier zeigen sich deutlich (von unten gesehen) zwei , Kulturschichten®, die als Fu3boden zu werten
sind. Uber diese legt sich eine Mortelschicht, wobei es sich eindeutig um den Abbruchschutt des Wohn-
turmes handelt, mit dessen Fundament diese Schicht verbunden ist (im Schnitt sind die Turmfundamente
rechts angedeutet). Somit mussen wir feststellen, daB die groe Halle in Standerbauweise zweiphasig ist.

Als jiingste Phase ist dann ein Gebdaude mit Steinfundamenten und einer gemauerten Feuerstelle (Ka-
min) anzusehen (Abb. 17), dessen zugehoriger LehmfuSboden im Nordprofil links erscheint. O. v.
Boehn hat 1953 dieses Gebaude als ,, Bauernhaus um 1400 “bezeichnet'.

Abb. 17 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Kamin von Westen mit Nute fur aufgehende Holzwand
(Detail vom Bauernhaus tber der Halle).

10 Wohlin Anlehnungan das Schatzregister Celle von 1438, wo es unter Altencelle heit: ,, Heneke upp dem Walle“. Vgl. Grie-
SER 1960, 26 u. BARENSCHEER 1960, 171. Insoweit ist die Beschreibung des Palas in den Bau- und Kunstdenkmalern irrefiih-
rend, da hier iberwiegend die Befunde der jungsten Phase herangezogen worden sind, die eindeutig in die Zeit nach Aufga-
be der Burg gehoren.
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Klarer sind die Beobachtungen des Fundamentes eines Steinturmes. Dieser Uberlagert teilweise einige
Korpergraber, die damit in eine éltere Phase gehoren, aber einen Kirchbau in der Anlage voraussetzen.
Beides scheint demnach in der alteren Befestigung schon vorhanden gewesen zu sein.

Die Ubersichtsaufnahme (Abb. 18) gibt einen ersten Eindruck; im Detail ist die Grabungsaufmessung
(in einem unteren Planum entstanden) aussagefahiger (Abb. 19). Die MaB3e fuen auf den Angaben von
E. Sprockhoff: 7 x 11 Meter AuBBenmalf}, Mauerstarke 1,50 Meter. Das Fundament war gemortelt, als
Steinmaterial ist Raseneisenerz verwendet worden. ,, Der Innenraum war unterteilt durch eine Wand aus
Holz, deren unterste Bohle in einer steingefafsten Rinne gelegen, als Holzkohle noch fafsbar war “, schreibt
Sprockhoff. Derartige Unterteilungen eines Turmerdgeschosses sind nicht gelaufig. Die Befundzeich-
nung zeigt auch deutlich, daf dieser Schacht an der stidlichen Seite eine rechtwinklig angesetzte Kammer
aufweist, was mit einer Wandkonstruktion nicht in Einklang stehen kann.

Die Anlage ist vielmehr recht deutlich als Heizungsanlage zu verstehen, was auch die Brandspuren auf
diesem Niveau erklart.

Nordlich an den Turm angebaut ist ein Annex, von Sprockhoffals , Erker “bezeichnet. Das Fundament ist
ca. 1,30 bis 1,50 Meter stark, die Steinlagen sind ungemortelt, konnen also kaum einen hoheren Autbau
getragen haben, wie es das Rekonstruktionsmodell (s. u.) vortauscht. Ein derart breites Fundament ist
nicht fr einen Fachwerkbau denkbar, kann also nur im Steinaufbau geringere Hohe als der Turm gehabt
haben. In der Grabungsaufzeichnung erscheint in der nordostlichen Ecke eine gefafite Grube. Aus der
Zeichnung heraus ist sie kaum interpretierbar, bei Sprockhoff im Grabungsbericht auch nicht erwahnt.
Auf den Fotos erscheint dieses Objekt nicht, da sie in einem hoheren Planum aufgenommen wurden. So
sind wir auf Spekulationen angewiesen. Es scheint nicht abwegig zu sein, hier einen Brunnenschacht zu
vermuten.

Abb. 18 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Grundrifl des Turmfragments mit Ostlichem Anbau (links).
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Abb. 19  Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Grabungsaufmessung des Turmfundaments.

Das wenige, was wir tiber die geringfligige Mauerecke in Flache K wissen, hat E. Sprockhoff schon vor-
sichtig als den Rest der urkundlich tberlieferten Kirche angesprochen. Bemerkenswert ist, daf zu der
oben angesprochenen Pfostenreihe eine rechtwinklig nach Osten weisende Verfiarbung paft, die eine
Wandspur darstellen konnte. Die Befunde sind hingegen so spérlich, da$3 eine eindeutige Klarung nicht
moglich ist. Dennoch erscheint es denkbar, daB3 eine altere Kirche in Holzbauweise (Standerbau) der er-

sten Befestigung zugeordnet ist, zugehorig waren dann die alteren Bestattungen unter und neben dem
Turm.

Das wirde bedeuten, daf es eine altere Phase der Burg (duflere Befestigung) mit Holzbauten und Kirche
im Innern gab, sowie eine jiingere Phase mit Steinbauten (Turm, Kirche) und der groen Halle in Stan-
derbauweise in Holz (Abb. 20). Eine dritte Phase kennzeichnet die bauerliche Nutzung nach Aufgabe

der Burg. Hier konnten die Backofen nahe dem KirchengrundriB zugeordnet werden, fur die es aber kei-
ne Datierung gibt.
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Abb. 20 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Modell der Gebéude in der juingeren Burgphase.

5.3. Die Funde

E. Sprockhoff hat zu den Funden geschrieben: ,, Leider sind ja unsere Scherben zu 99 Prozent vernichtet.
Das wenige, was erhalten blieb, sowie die vermutlich vollstandig tiberlieferten Metallfunde sind nur noch
in wenigen Fallen exakt lokalisierbar.

a) Metallfunde

Drei bedeutende Metallobjekte sind bereits 1891 im Grabungsbereich der St. Petrikirche entdeckt wor-
den''. Ein romanisches Weihrauchgefaf ist seitdem verschollen. Dagegen ist die bleierne Ampulle erhal-
ten geblieben. O. v. Boehn sah in ihr eine Olampulle aus dem Heiligen Land. Eine Seite zeigt in grober
Reliefarbeit eine turmartige Burgdarstellung (Abb. 21), auf der Gegenseite (Abb. 22) einen Vogel (Tau-
be?) mit einem Zweig (Olzweig?).

Hierin ein Symbol fir Jerusalem und das Christentum zu sehen, war verlockend, entspricht aber nicht
den Ampullen, die aus dem Heiligen Land bekannt sind. Sie sind wesentlich alter und gehoren dem
7. Jahrhundert an. Zudem sind sie kuinstlerisch viel vollendeter gearbeitet. J. Wittstock hat darauf hinge-
wiesen, daB3 eine Herkunft aus dem Orient nicht gegeben scheint. Zweihenkelige Ampullen dhnlicher Art
(aber alle mit anderen reliefartigen Verzierungen) stammen aus Frankreich und England. Alle Ampullen
dieses Typs scheinen uberwiegend dem 14. Jahrhundert anzugehoren, eine dltere Datierung scheidet je-
denfalls aus. Wenn auch die Herkunft des Altenceller Exemplars nicht durch eine direkte Parallele belegt

11 Zur Literatur iber die Funde und ihre Einordnung vgl. Buscu 1990.
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ist, so diirfte diese zeitliche Einordnung auch hier angebracht sein. Die Provenienzist durch dhnliche Bei-
spiele aus Frankreich und England wahrscheinlich. Sicher jedenfalls gehort diese Ampulle nicht in die
Zeit der Burg von Altencelle, sondern in die Phase der St. Petrikirche als Kalandskapelle.

Anders verhalt es sich mit einer kreuzférmig zugeschnittenen Zinnplatte mit der Darstellung des thro-
nenden Christus. Durch ZinnfraB teilweise zerstort, ist die Darstellung nicht mehr vollstandig erhalten
(Abb. 23). Die Platte konnte als Deckel eines Reliquienbehalters gedient haben. Die Originalzeichnung
auf der Zinnplatte ist besonders im Koptbereich zerstort. D. Klatt hat 1985 eine Rekonstruktion anhand
zeitgleicher Darstellungen gestaltet (Abb. 24). Er bezog sich dabei auf den Tragaltar des Eilbertus (Gru-

Abb. 21 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Abb. 22 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Cel-
Celle). Bleiampulle, Darstellung einer Turmburg. le). Bleiampulle, Darstellung eines Vogels mit Zweig.

Abb. 23 Burg in Alt?ncglle (Stadt Celle, Ldkr. Abb. 24 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Cel-
Celle). Kreuzférmige Zinnplatte. le). Rekonstruktion der Zinnplatte von D. Klatt 1985.
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benschmelz, um 1150) aus dem Welfenschatz in Berlin, den thronenden Christus (Apsisfresko, 1123)
aus San Clemente in Tahull (Barcelona) sowie auf die Majestas Domini (Buchdeckel, 12. Jahrhundert)
aus dem Pariser Musée de Cluny.

Moglicherweise ist diese Arbeit im Rheinland in der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden und gehort
somitin jene Zeit, als die Burg in Altencelle ihre Hochbliite erlebte. In den Grabungen von E. Sprockhoff
traten nur noch wenige weitere Metallfunde auf, von denen drei bereits mitgeteilt sind'?. Das hervorra-
gende Stuck ist ein vergoldetes Bronzeblech mit der Darstellung eines nach rechts schreitenden Greifen
(Abb. 25)"3. Links befinden sich zwei Nietlocher, doch ist die Verwendung nicht klar. Ahnliche Metall-
platten sind von Gurtelschnallen bekannt. Dieses Pre3blech dirfte dem 13. Jahrhundert angehoren.
Zeitlich nicht signifikant erschien bisher ein Objekt, das als rundes Glied eines Gurtels (Abb. 25, rechts)
angesprochen wurde. Ein jiingst zuganglich gewordener Hinweis erlaubt eine andere Interpretation'*. Es
handelt sich ganz offensichtlich um den oberen Deckel eines Klappspiegels, wie diese in dhnlicher Form,
aber mit anderem Dekor aus England bekannt sind. Eine jetzt durchgeftihrte Restaurierung 1a3t nahere
Einzelheiten des Dekors erkennen. Auf der Oberflache liegen 13 blattformige Rosetten auf, die aus diin-
nem Bronzeblech geformt sind und von 13 Nieten gehalten werden. Diese 2 Millimeter hohen Nieten
sind wie folgt angeordnet: eine Niete im Mittelpunkt, sechs in einem inneren, sechs weitere in einem au-
Beren, konzentrischen Kreis. Oben in die Nieten sind grine Glasktigelchen eingelassen. Eine Rekon-
struktionszeichnung (Abb. 26) zeigt diesen Befund. Die englischen Beispiele datieren offensichtlich in
die Mitte des 13. Jahrhunderts, was dem Exemplar aus Altencelle gut entspricht!>.

Ein Neufund eines vergleichbaren Stiickes weist chronologisch in die gleiche Richtung, erginzt sogar die
hier dargebotene Rekonstruktion. 1989 wurde auf der Staufenburg bei Zorge, Ldkr. Osterode am Harz,
ein Spiegeldeckel als Oberflachenfund entdeckt, der zunéachst als , Scheibenfibel “angesehen wurde. Frii-
here Scherbenfunde von dieser Burg weisen ebenfalls in das Hochmittelalter (Konnke 1990, 52—53).
Das Stiick von der Staufenburg lie3 auf der Oberflache im Zentrum und im dufleren Kranz der rosetten-
formigen Niete Auflagen erkennen, die einstmals auch bei dem Stiick aus Altencelle vorhanden gewesen
sein mussen. Mit . Krueger bin ich mir darin einig, daf3 beide Stiicke so dhnlich sind (was auch fiir die Ma-
Be gilt), daB nur an die Herkunft aus einer Werkstatt zu denken ist. Sie wird in einem Nachtrag zu ihrer
Abhandlung von 1990 naher darauf eingehen. Die Staufenburg wurde 1243 durch den Grafen Dietrich
von Honstein erbaut, von ihm 1253 an das Kloster Walkenried verauflert, das diese abbrechen durfte
(StoLBERG 1968, Nr. 421). Die somit kurze Lebensdauer der Burg datiert das Fundstiick ganz im Ein-
klang mit den Uberlegungen zu dem Altenceller Fund.

Ein BuchschlieBenbeschlag mit dem Wort AVE und einer randlichen Einfassung (Abb. 25, unten)ist go-
tisch einzustufen. Ein Beschlagsstiick aus Bronze, vermutlich von einer BuchschlieBe (Abb. 27, 6 )ist jin-
ger, der Verzierung nach der Renaissance zuzurechnen. Erwihnt seien einige geringfligige Bruchstiicke
von vergoldeten Bronzeblechen!¢. Die wenigen anderen Kleinfunde tragen zur Datierung der Burganla-
ge nicht bei (Abb. 27)"7. Der eiserne Schlissel (Abb. 27, 2) findet Entsprechungen in den Funden von
Burg Wartenberg, die zwischen 1225—1267 zu datieren ist.

Eine diinne Bronzenadel und ein Fragment einer kleinen Kugelkopfnadel (Abb. 27, 3—4)konnen chro-
nologisch nicht aussagefahig sein. Hierzu bleibt anzumerken, daf3 es sich um Gebrauchsgegenstande han-
delt, die im gehobenen Burgmilieu zu erwarten sind. Das zeigen wenigstens in Spuren auch Gegenstidnde
aus Gold bzw. mit Vergoldung, wie sie in niederen Burgen nicht beobachtet werden (Buscu 1985b).

Neben den Grabungsfunden werden auf dem Hof Wallheineke einige Lesefunde vom Burggelande auf-
bewahrt, die tiberwiegend jiingerer Zeit angehoren. Allein ein eiserner Schlussel (Abb. 27, 7) gehort

12. Buscu 19854, 52, Nr. .15

13 Links oben im Schnitt IV gefunden. Die beiden anderen Stiicke sind ohne Fundortbezeichnung.

14 Stilistisch, wenn auch nicht funktional vergleichbar ist ein Medaillon aus feuervergoldeter Bronze, das als Einzelfund von der
Burgruine Altengleichen bekannt geworden ist. Vgl. K. Grote 1989, Abb. 22.

15 Moglicherweise sind die bei I. FingerLin genannten Glieder eines Girtels aus der Reggio Emilia umgearbeitete Spiegeldo-
sen. Zu dieser Problematik vgl. KrueGer 1990, 284—285 (zu Altencelle) mit weiterfithrender Literatur.

16 Schnitt I1I, 22—28 m O; wegen ihrer Geringfugigkeit und der Unmoglichkeit, diese formal anzusprechen, nicht abgebildet.

17 Fundlage der Objekte von Abb. 26: 1 Hufeisen, Eisen; Schnitt ITI, 22—28 m O; 2 Schlissel, Eisen; o. Fundortbezeichnung;
3 Nadel, Bronze; Schnitt D, 7 m N, 2 m 0; 4 Nadelkopf, Bronze; Schnitt I1I, 22—28 m O; 5 Ringfragment, Glas; Schnitt I1I,
22—28 m O; 6 Beschlagstick, Bronze; Schnitt I, 9—11 m O, an der Herdstelle.
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Abb. 25 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Metallfunde aus der Grabung E. Sprockhoff.

Abb. 26  Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Rekonstruktion des Spiegeldeckels.
M. 1:1.
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Abb. 27  Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Kleinfunde. 1—2 Eisen. 3,4,6,8 Bronze. 5 Glas. 7 Eisen.
IVIE #1532
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noch in gotische Zeit, was der Form nach vermutet werden kann. Ein bronzener Loffel mit GieBermarke
(Abb. 27, 8), die nicht klar bestimmt werden kann, ist wesentlich jiinger einzuordnen und gehort vermut-
lich in das 17. oder eher 18. Jahrhundert.

b) Keramik

Fiir die Beurteilung zeitlicher Abldufe ist noch immer dann die Keramik von entscheidender Bedeutung,
wenn nicht andere, insbesondere naturwissenschaftliche Begleituntersuchungen zur Verfugung stehen,
was hier in Altencelle ausfillt. Es ist sicher, daB nur wenige der geborgenen Funde erhalten blieben. Wir
kennen nur solche, die aus Schnitten stammen, die mit Ziffern bezeichnet wurden, wohingegen Funde
aus den Schnitten A—K vollstdndig fehlen, die insbesondere in den Schnitten C—D in den altesten Be-
reich der Burganlage eingriffen. So wird man von der Keramik keine endgiiltigen Aussagen erwarten dur-
fen. Diese statistisch auszuwerten, verbietet sich. Wir mussen uns auf eine Beschreibung des Erhaltenen
beschranken.

Wir kennen drei Warenarten'®.

Warenart I:

Grob gemagerte Irdenware, schwach gebrannt, dickwandig mit nach auB3en geneigten abgerundeten
Réandern ohne Profilierung. Die Farbe zeigt Brauntone unterschiedlicher, aber ausschlielich dunkler
Tonung. Nur eine Scherbe (Abb. 28, 3)ist oxidierend rot gebrannt. Die Machart ist handgeformt, nur in
wenigen Féllen ist die Benutzung der Drehscheibe teilweise erkennbar (was hier nur einschrankend be-
merkt sei, da wir nur Randstiicke betrachten und groere Mengen an Wandscherben nicht vorliegen).
Auch wenn Boden nicht tberliefert sind, scheint es sich ausschlieBlich um Kugeltopfware zu handeln
(Abb. 28 u. 29, 1-2).

Warenart 1I:
Hart gebrannte Irdenware, duinnwandig, meist in der Farbe Blau-Grau mit Farbabwandlungen, Gurtfur-
chen sind nur in einem Fall (Abb. 30, 5) zu beobachten (Abb. 29, 3—31, 4).

Warenart III:

Gelbe dunnwandige Scherbe Pingsdorfer Art mit roter Bemalung (es liegt nur ein kleines Wandbruch-
stiick vor) (Abb. 31, 5).

Wesentlich fiir die Beurteilung der Funde ist ihre Lagebezogenheit, die allerdings tiberwiegend nur noch
grob zugeordnet werden kann.

Es sind hier alle Scherben dokumentiert, die als signifikant bezeichnet werden konnen, alles Randscher-
ben, daBoden, Henkel u. d. fehlen. Die Fundbezeichnungen lauten, geordnet nach den Abbildungen und
in der Reihenfolge der Warenarten:

Abb. Fund-Nr.

28,1 25,2 Schnitt IV, 8—23 m Ost

28,2 18,1 Schnitt IV

28,3 21,1 Schnitt 1, 11—14 m Ost, Tiefe 0,8 m
28,4 12,2 Schnitt II1, 22—28 m Ost

28,5 25,2 Schnitt IV, 8—23 m Ost

29,1 25,1 Schnitt IV, 8—23 m Ost

29,2 23 Schnitt IV

29,3 21,2 Schnitt II, 11—14 m Ost, Tiefe 0,8 m
29, 4 31,10 u.31,1 1938, ohne Fundortangabe

29,5 29,7 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
29,6 31,2 1938, ohne Fundortangabe

30, 1 29,3 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
30, 2 8 1938, ohne Fundortangabe

18  Die Fundnummern sind neu als Ordnungshilfe zugeordnet.
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Abb. 28  Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Keramik.
Vsl
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Abb. 29 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).

Keramik.

2.

M. 1
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Abb. 30 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Keramik.
M. 1:2.
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Abb. 31

Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Keramik.
M2
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Abb. Fund-Nr.

30, 3 5,3 Schnitt 11, 32—37 m Ost

30, 4 5,1 Schnitt 11, 32—37 m Ost

30, 5 27 Schnitt 111, 22—28 m Ost

30, 6 29,8 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
30, 7 29,6 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
31, 1 21,4 Schnitt II, 11—14 m Ost, Tiefe 0,8 m
31,2 29,1 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
31,3 21,3 Schnitt II, 11—14 m Ost, Tiefe 0,8 m
31,4 29,2 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
31,5 29,9 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
31,6 294 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle
31,7 29,5 Schnitt I, 9—11 m Ost, zur Herdstelle

Auch aus der Lage der Funde lassen sich eindeutige chronologische Aussagen nicht gewinnen. Funde
zwischen 9 bis 11 m Ost (Schnitt I) sind deutlich auf die Herdstelle des ostlichen Hauses bezogen (Abb.
29,5, 30, 1.6.7; 31, 2.4)und der Warenart Il zugeordnet. Die altere Warenart I lait nichts Ndheres tiber
den Bauablauf im Bereich der Hauptgebaude (Turm, Palas) erkennen.

Sie tritt einmal in Schnitt IIT auf, dessen Grenzen im Gesamtplan nicht vollstandig eingetragen sind. Hau-
figer erscheint sie in Schnitt IV, hier mit den Ostwerten 8—23 m; diese liegen au3erhalb des Schnittes,
wenn man den MaB3gaben im Gesamtplan folgt. Moglicherweise hat es im Grabungsverlauf einen Wech-
sel im MeBsystem gegeben, was sich heute nicht mehr rekonstruieren 1a8t. Es scheint denkbar, daf3 die
Scherben aus Schnitt I'V tiberwiegend den Bereichen Palas und Wohnturm zugeordnet werden konnen.

Man kann den Keramikfunden nur weniges entnehmen. Die Warenart I ist in der Machart alter als Wa-
rengruppe II. Diese steht vor Anfang der scheibengedrehten, hart gebrannten sog. blaugrauen Ware, die
nur in fritheren Formen nachgewiesen ist. Entscheidend bleibt also die Frage, wann dieser Ubergang
stattgefunden hat. Man muf leider feststellen, daf3 aus der Grabung selbst heraus keine Datierungen zu
gewinnen sind. Ein tiberregionaler Vergleich wird heute zu Recht nicht mehr akzeptiert, da dieser zu we-
nig auf regionale Eigenarten eingeht. Nur weniges steht zum Vergleich zur Verfiigung. Zunachst blickt
man nach Braunschweig, wo die Warenart I im 13. Jahrhundert auftritt, wobei entwickeltere Formen in
Altencelle nicht mehr vorkommen, eine nahere Prazisierung in Braunschweig aber noch aussteht. Hinge-
gen scheintim Vergleich deutlich, daf3 die Braunschweiger Keramik des 10. Jahrhunderts in Altencelle in
der dortigen Warenart I eine Entsprechung findet. Doch 1a8t sich der Beginn der Burg in Altencelle da-
durch nicht exakt fassen, wie denn auch die Abfolge zwischen élterer Burganlage und jungerem Ausbau
mit der Erweiterung ,, Vorburg “und den beiden Gebauden, die E. Sprockhoff um 1000 ansetzte, sich aus
dem geringen heute noch erhaltenen Fundstoff nicht herauslesen laft.

Im Bereich des ostlichen Gelandes zwischen 9—11 m Ost, nach Aussage der Fundbezeichnung einer
Herdstelle zugeordnet, verdichten sich Funde der Warenart II sowie die eine Scherbe der Warenart 11
und die Objekte einer Feuerstilpe (vgl. Abb. 30, 1.6—7; 31, 2.4—7). Das spricht daftir, da3 zumindest
dieses ostliche Gebdude jiinger einzustufen ist, als es E. Sprockhoff urspriinglich vermutete.

Aus Hannover gewinnen wir vorerst keine aussagefahigen Datierungen, da nur wenige neuere Grabun-
gen vorliegen, dltere noch nicht abschlieBend ausgewertet sind.

Ernst Sprockhoff hat die Begriindung der Burg um 925 vermutet, wohl weil er sie in Verbindung mit den
sog. , Heinrichsburgen “sah. Wie J. Ricklefs meint, habe Graf Bruno VI. um 986 hier eine feste Burg mit
einem Wehrturm errichtet. In der Tat 148t der archdologische Befund eine dltere Zweiphasigkeit erken-
nen: Unter dem Wehrturm befindet sich ein Bestattungshorizont, der moglicherweise einem Holzkir-
chenbau zugeordnet werden kann, der in Fragmenten erkennbar ist und alter als der Steinbau ist. Die
Funde lassen allerdings eine zeitliche Differenzierung nicht zu, nur allgemein in das 10. Jahrhundert wei-
sen sie. Der alteren Phase sind neben der Kirche keine weiteren erkennbaren Gebaude zugeordnet. Sie
konnen in dem im 19. Jahrhundert abgegrabenen Teil der Burg gelegen haben sowie in Verbindung mit
Pfostengruben vermutet werden, die oben erwahnt wurden.

Die beiden kleinen Gebaude im Osten bediirfen noch einer niheren Betrachtung (Abb. 32 u. 33). Das ei-
ne Gebdude zwischen 14—20 m Ost ist ein Pfostenbau mit zentraler Herdgrube, je drei AuBenpfosten bil-
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Abb. 33 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Grabungsphoto der beiden ostlichen Gebaude.

den die Langswande. Das westlich anschlieBende Gebédude zwischen 8—14 m Ost ist eingetieft, aus Boh-
lenwanden konstruiert und mit einer Steintreppe versehen. Eine Herdstelle liegt an der Westwand. Die
Gebdude liegen derart dicht beieinander, daf3 nicht auszuschlie3en ist, da3 der Pfostenbau alter ist und
der Bohlenbau, in Form eines Grubenhauses, diesem nachfolgt. Nur fiir letzteres steht Keramik zur Da-
tierung zur Verfiigung und wie oben dargelegt, kann diese nur in das 13. Jahrhundert gestellt werden.
, Um 1000, wie friher vermutet, kann damit dieses Gebdude nicht eingeordnet werden.

In unmittelbarer Ndhe der beiden beschriebenen Hausgrundrisse sind weitere Pfostenlocher beobachtet
worden, die bisher keine Beachtung gefunden haben. Unmittelbar siidlich des Hauses mit Steintreppe ist
eine Reithung von drei Pfostenlochern zu beobachten und parallel im Abstand von 3 m zwei weitere, die
einen Pfostenbau mit den Abmessungen von 4 x 3 m andeuten konnten. Weiter westlich wurden fiinf Pfo-
sten beobachtet, die sich zu keinem Grundrif3 ordnen, was wohl durch die Begrenzung der Grabungsfla-
che bedingt ist. Unter der nordlichen Wand des Hauses mit Steintreppe sind zwei weitere Pfostenlocher
dokumentiert. Eine Mehrphasigkeit der Bebauungist hier angezeigt, sowie auch die Tatsache, daf in die-
sem Areal die Bebauung dichter war, als bisher angenommen wurde. Leider lassen sich auch hier keine
Datierungsanhaltspunkte gewinnen.

c. Tonobjekte

Im Bereich der jungeren Herdstelle fanden sich zwei Tonobjekte aus hellbraunem Ton, dickwandig mit
mehreren Lochern, die nicht zu Gefdflen gehoren konnen (Abb. 31, 6—7). Form und Fundlage lassen
vermuten, daf es sich um Fragmente von Feuersttulpen handelt. Chronologisch sind sie nicht relevant.
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5.4. Die Funde von 1963

Im September 1963 wurde auf dem Hof Wallheineke ein neues Stallgebaude errichtet, dessen Funda-
mentierung tiefgreifend an einer Stelle auch den inneren Burggraben berthrte. Das Fundament benotig-
te zwar nur eine kleine Fliche, erreichte aber die Basis des Grabens (Lage der Fundstelle siche Abb. 34).
In der Baugrube wurden zahlreiche Funde entdeckt, etwa 3,80 m tief an der Sohle konzentrieren sich die-
se. Neben Resten von gedrehten Holzschalen handelt es sich um eine Reihe von Scherben. Bemerkens-
wert ist das Fragment eines Kugeltopfes aus dunkelgrauer Ware mit unregelméBigen, handgeformten
Gurtfurchen, verengtem Hals und drei Bandhenkeln, die nur noch in Ansatzen erkennbar sind (Abb. 35).
Die frither vermutete Datierung muB heute revidiert werden' und weist in die erste Halfte des 13. Jahr-
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Abb. 34 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Lage der Fundstelle von 1963 im jingeren Burggraben.

19 Stepnan 1985, 38 mit Anm. 99, urteilt richtig, wenn er dieses GefB .friihestens der ersten Hilfte des 13. Jh.“zuordnet.
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Abb. 35 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Kugeltopf, Fundstelle Burggraben von 1963, Hohe 27,4 cm.

hunderts. Unter der Keramik (Abb. 36 u. 37) ragt noch der untere Teil einer reliefverzierten Kanne aus
dunkelgelbem Ton heraus, die der Verzierung nach (Abb. 36, 1) zu der sog. ,, Welfenkeramik “gerechnet
werden darf. Damit ergibt sich eine Datierung frithestens in die Mitte des 13. Jahrhunderts.

Weiterhin ist zu beobachten, daf3 nur in diesem Bestand Kugeltopfkeramik mit Gurtfurchen, scheibenge-
dreht, typisch ist (Abb. 36, 2; 37, 1—6). Henkelfragmente (Abb. 37, 7—8) belegen Kannen.

Zwei Scherben gehoren zu scheibengedrehten, hochwandigen Schalen (Abb. 36, 3—4), die ebenfalls ein
erweitertes Typenspektrum der Gefalie belegen. Damit ist dieses Ensemble sicher jiinger als die Funde
von der Herdstelle des ostlichen Hauses der Vorburg und bezeugt, daf3 der innere Graben in der 2. Halfte
des 13. Jahrhunderts offen lag, also damit bis zum Ende der Burgzeit von 1292.

6. Bemerkungen zur Datierung

Allgemeine Bemerkungen zur historischen Topographie Altencelles und das Verhaltnis der Burg zur
Stadt finden sich bei Buscu 1990, 74—78. Das historische Umfeld ist bei Busca 1992a dargestellt.
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Abb. 36 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Fundstelle Burggraben von 1963. Keramik.
M. 1:2




Abb. 37 Burg in Altencelle (Stadt Celle, Ldkr. Celle).
Fundstelle Burggraben von 1963. Keramik.
M. 1:2.
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Esbleibt hier noch die Frage einiger Datierungen auswertend anzusprechen. Da das Ende der Burg durch
Brandzerstorung 1292 und indirekt durch die Stadtverlegung nach (Neu-)Celle bestimmt wird, richtet
sich unser Interesse auf die Anfangsdatierung.

Die archdologischen Befunde konnen auf Grund der wenigen Datierungshinweise kaum mehr aussagen
als ein Entstehen der Burgim 10. Jahrhundert. Fur die Heinrichszeit (um 925) gibt es keinen Beweis, wie
es E. Sprockhoff noch vermutet hat. Das chronikalisch tiberlieferte Datum der Burggriindung 986 durch
den Brunonen Graf Brun bleibt archdologisch nicht verifizierbar. Es hie3e, die archaologischen Quellen
uberzuinterpretieren, wollte man dieses Datum als Eckwert annehmen, wie es allerdings E. Sprockhoff
noch getan hat.

Ohne Zweifel wird eine éltere Anlage (auerer Graben mit Wall, Holzkirche, Halle in Holzbauweise, Be-
stattungen) iberlagert von einer Neubauphase mit steinernem Wohnturm, Kirche in Stein und einer
zweiten Bauphase in Holz bei dem Gebaude, das als Palas bezeichnet wird. Wie oben dargestellt wurde,
gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte, diese zweite Phase exakt zu datieren.

Einige Reflexionen sind aber erlaubt, da eine derartige reprasentative Burganlage brunonischer Her-
kunft sich an dem messen laft, was in Braunschweig am brunonischen Hauptsitz gestaltet wurde. Hier
kann H. Rotting eine Burgbefestigung mit Blendmauer und eine in Stein errichtete Kirche ,, vor 1030 “da-
tieren (Buscu 1992a). Was dort in Braunschweig baulich représentativer entstand, ist auch in Altencelle
denkbar. Allerdings hat H.-W. Heine 1991, 23 sich einer zeitlichen Festlegung des Steinturmes enthal-
ten. Wihrend er die jungere Grabenbefestigung mit Palisade in die Zeit nach 1000 stellt, datiert er den
Turmin , vieljiingere “Zeit, ohne dieses prazisieren zu konnen, was verstiandlich ist, da auch ihm kein zeit-
lich bestimmendes Fundmaterial bekannt war.

Seine , jiingere “Datierung beruht auf vergleichbaren Steinbauweisen, fir die frihestens das 11. Jahrhun-
dertin Anspruch zu nehmen ist. Das schlief3t an die Braunschweiger Beobachtungen an und mag also aus
dem Vergleich heraus auch fir Altencelle gelten. Aber — um dieses noch einmal zu betonen, das ist reine
Spekulation ohne archdologischen Nachweis. Jedenfalls bleibt denkbar, daf3 die zweite Befestigungsanla-
ge schon mit dem Steinturm entstand.

Bemerkenswert ist, daf3 in Altencelle auf der Burg und der Stadtwiistung (Buscu 1990, Abb. 63 und 64,
1—4) eine Keramik gefunden wurde, wie sie dann ihrer Machart nach in Celle (Neucelle ab 1292) nicht
mehr vorkommt (Busca 1991).
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