denen die Forschung nachgehen muf. Man kann die Ergebnisse auch als Prasentation zeitlich gestaffelter Besied-
lungsmodelle auffassen, an denen kiinftige siedlungsarchéologische Arbeiten sich zu orientieren haben.

Nicht nur so gesehen hat die Arbeit von Frau HEece ihren grolen Wert. Angewendet auf geeignetere, siedlungsrele-
vante Quellen wiirden diese Methoden der Fundstellenanalyse bessere Ergebnisse zeitigen. Insofern kann man auch
die siedlungsarchdologischen Kapitel als vorbildlich ansehen. — Unberiihrt von den hier vorgebrachten kritischen
Bemerkungen bleibt jedoch das tibrige Werk. Der gediegene Katalog und vor allem die kulturhistorisch/antiqua-
risch auswertenden Kapitel, aber auch in den Kapiteln zur Siedlungsarchédologie die vielen wichtigen Hinweise und
mitgeteilten Beobachtungen, z. B. zur Lage der Fundstellen, sind in ihrer guten Qualitdt und in ihrer Bedeutung fir
kunftige Forschungen unbestritten. Die Arbeit von Frau Heece wird nicht nur in der préhistorischen Landesfor-
schung und heimischen Bodendenkmalpflege, sondern auch als archdologische Quellenedition schlechthin sicher-
lich noch lange ihren Wert behalten.
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Klaus Gunther, Siedlung und Werkstdtten von Feinschmieden der dlteren Romischen Kaiserzeit bei Warburg-Dase-
burg. Mit Beitragen von Klaus Hipert, Axel HouNDORF, Dietrich HorstmaNN u. a. — Bodenaltertimer Westfa-
lens, Band 24. Miunster: Aschendorf Verlag 1990. 125 Seiten, 106 Abbildungen, 3 Tabellen und 5 lose Beilagen.
49 — DM. ISBN 3-402-05137-0.

Band 24 der Reihe ,, Bodenaltertiimer Westfalens “ist der élterkaiserzeitlichen Handwerkersiedlung von Warburg-
Daseburg, Gemeinde Warburg, Kr. Hoxter, gewidmet. Der Fundplatz liegt geographisch im studlichen Weserberg-
land, in einer flachwelligen, l6Bbedeckten Mulde, der ,, Warburger Bérde “, die geologisch der Hessischen Senke mit
einem Untergrund aus Keupermergel angehort. Etwa 700 m nordlich der Diemel wurde 1973 zufalligerweise Kera-
mik eines frisch angepfligten Urnenfriedhofes der Jungbronzezeit entdeckt. Der Platz befindet sich auf einem Ho-
henriicken bei 230 mNN zwischen der Diemel (150 mNN) im Stiden und dem vulkanisch gebildeten Desenberg,
derbisauf 340 mNN ansteigt. Eine Rettungsgrabung durch das Westfalische Amt fiir Bodendenkmalpflege noch im
Jahre 1973 ergab zusatzlich einige Gruben mit frihkaiserzeitlicher Keramik, Schmelztiegeln und mit Fibelhalbfa-
brikaten. Da der Platz durch weiteres Pfligen und durch Erosion akut gefdhrdet war, schien eine groBflachige Aus-
grabung des gesamten Siedlungsgelandes unumgénglich. Unter der Leitung des Verf., AuBenstelle Bielefeld des
Westfalischen Museums fiir Archdologie/ Amtes fir Bodendenkmalpflege, geschah dies — mit Unterbrechungen —
in den Jahren 1973 bis 1984. Insgesamt dauerten die Arbeiten 8 Monate, wobei 1,12 ha Fldche freigelegt werden
konnten. Zusatzlich zur hier interessierenden Siedlung wurden dabei auch zwei endneolithische Schachtgraber und
Teile des jungbronzezeitlichen Urnenfriedhofes erfaf3t. Letztere befinden sich derzeitim Rahmen von zwei Disserta-
tionsvorhaben in Bearbeitung.

Zu den Ergebnissen der Kampagnen 1973 bis 1981 liegt vom Verf. bereits ein Bericht (Germania 61, 1983, 1—31)
vor und tiber die Erganzungsgrabung von 1983 wurde im Rahmen der Fundchronik (Ausgrabungen und Funde in
Westfalen-Lippe 3, 1985, 261—63) berichtet.

Der Platz konnte damit als publiziert, das Projekt Warburg-Daseburg als abgeschlossen gelten. Um so mehr ist der
vorliegende Band zu begrifen, in dem das Gesamtunternehmen, alle Funde und Befunde in Katalogform vorgelegt
werden. Erst dadurch wird eine kritische Auseinandersetzung mit den Einzelbefunden und mit dem Gesamtbefund
dieser , Ansiedlung von Kunstschmieden der friithen Kaiserzeit (erste Hdlfte des 1. Jahrh. n. Chr.)“(S. 3)ermoglicht.
Daf es sich um eine — zumindest fir diese Zeit — bis dato einmalige Befundsituation handelt, steht auer Frage.

Die vollstandig erfaBte, frithkaiserzeitliche Siedlung von Warburg-Daseburg nahm eine ovale Flache von rund
110 m Lange und 80 m Breite ein, auf der die Standspuren von ,,insgesamt 2 grofien ebenerdigen Hdiusern, 12 Gru-
benhdusernund 7 Pfahlspeichern sowie 11 Kellergruben, 5 Ofen bzw. Gruben mit Ofenresten, 7 Lehmgruben und 54
sonstige Siedlungsgruben“(S. 109) freigelegt wurden. Die Verteilung der Befunde zeigt eine funktionale Gliede-
rung der Siedlung in einen Wohnbereich im Stidwesten und in einen Handwerkerbereich im Nordosten. Mehrere
Jahrzehnte lang (etwa von 20/30 bis 50/60 n. Chr.) hat hier eine Handwerkerfamilie gesiedelt, die Silber, Bronze,
Bleiund Eisen in vielféltiger Weise verarbeitet hat. Hergestellt wurden Schmuck und kleine Gebrauchsgegenstande,
wobei z. B. durch Fundstiicke in unterschiedlichen Bearbeitungszustdnden der gesamte Herstellungsprozel3 z. B.
von bronzenen Armbrustfibeln mit verjingtem Ful nachzuvollziehen ist. Diese Fibelform hat man in Warburg-Da-
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seburg auch aus Eisen, das entweder vor Ort verhiittet oder aber als bereits vorbereiteter Rohstoff eingehandelt wur-
de, hergestellt und z. T. mit Bronze verziert. Vom ehemals vorhandenen Werkzeugbestand der Feinschmiede konn-
te nur ein 5,7 cm langer, flachbahniger Eisenhammer gesichert werden, dessen Schlagspuren jedoch auf einem Fi-
belhalbfabrikat zu erkennen sind. Der Verf. bewertet die in Daseburg ansassigen Metallhandwerker als hochspezia-
lisierte, vermutlich sozial unabhangige Kunstschmiede, die nebenbei und zur Selbstversorgung auch Landwirtschaft
betrieben.

Diese im wesentlichen bereits 1983 publizierte Gesamtinterpretation des Platzes soll hier nicht in allen Einzelheiten
zur Diskussion stehen; vielmehr seien nur einige Bemerkungen zur allgemeinen Befundsituation, wie sie wiahrend
der Grabungen angetroffen wurde, zu einigen Details und zum Aufbau, Umfang sowie zur Aufmachung des Bandes
erlaubt.

Zunachst mul beriicksichtigt werden, daB die Siedlung zum Zeitpunkt der Ausgrabungen nur noch aus Resten von
Gruben, Ofen und Pfostenléchern bestand; d. h. ein ehemaliger Gehhorizont, eine Oberfliche oder eine Siedlungs-
schicht war nicht mehr vorhanden. Dies wird erklart durch die geologisch-pedologische Situation vor Ort mit Mu-
schelkalkfels, einem Verwitterungston, einem rotlichbraunen Bt-Horizont und schlieBlich einem grau gefleckten,
leicht humosen Al-Horizont als oberste anstehende Schicht, in die Gruben und Pfostenlocher eingetieft waren. Der
Ah-Horizont und die ehemalige Oberflache, von wo aus die Gruben angelegt wurden, fehlen dagegen bzw. sind in
den 0,3—0,4 m machtigen Pflughorizont eingearbeitet. Hinzu kommen kleinregional unterschiedlich stark ausge-
pragte Erosionsvorgange auf dem Siedlungsgeldnde, so daf z. T. nur minimale Resttiefen der Gruben und Pfosten-
locher erhalten sind. Dies bedeutet aber, daf3 — mit nur ganz wenigen Ausnahmen (z. B. ein Webgewichtdepot) —al-
le Funde aus sekundarer Lage, namlich aus den Verfiillschichten in den Gruben, aus den Pfostenlochern und natiir-
lich aus dem Pflughorizont, der allerdings maschinell abgetragen worden ist, stammen. Die Datierung der einzelnen
Befunde erfolgt aber ausschlieBlich aufgrund der archdologischen Funde in den Verfiillschichten, da Radiokarbon-
datierungen fehlen. Gleiches gilt fur die wichtige funktionale Interpretation der Befunde, die im wesentlichen auf
der Verteilung der umgelagerten Funde basiert, da nur sehr wenige, offensichtlich eingetretene Funde aus dem
Grund der Grubenhauser geborgen werden konnten. Verf. erwahnt dieses Problem, welches die Genese des Ge-
samtbefundes und Aspekte der Quellenreduktion bertihrt, nicht. So aber mussen Fragen nach den Griinden und
den Umstanden der Siedlungsaufgabe offen bleiben; zumindest dem Rez. wollen die angefiihrten Begrindungen
fur die Befundentstehung nach dem Siedlungsabbruch ebensowenig einleuchten wie die Argumentationskette fiir
die vom Verf. postulierte Zweiphasigkeit des Siedlungsplatzes, die moglicherweise bestanden hat, aber wohl kaum
nachweisbar sein wird. Nur in einem Falle ist der Neubau eines Gebaudes (Speicher) am selben Platz erkennbar
(F 47 und 48). Ansonsten miissen — in Ermangelung von stratigraphischen Uberschneidungen — ein geringer seitli-
cher Abstand (5 m) zwischen zwei Héausern (F 229 und F 64) und ein Orientierungswechsel der Gebaude (vom
Rez. nicht erkennbar) als Indizien herangezogen werden. Es darf in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt blei-
ben, da3 von den beiden , grofien Pfostenhdusern®(F 229 und F 64) der Befund F 64 im Katalog als ,, vermuteter,
fragmentarischer Hausgrundrif“mit ,, Pfostenspuren im westlichen Teil streckenweise, im Osten vollstindig fehlend
(S. 41) angegeben ist. Dieser zusatzlich undatierte Befund muf3 daher wohl nicht zwingend zu einem ,, groffen Pfo-
stenhaus “rekonstruiert werden; die fraglichen Pfosten reihen sich auch zwanglos in die Vielzahl von nicht zu Haus-
grundrissen rekonstruierbaren Pfostensetzungen der Siedlung Warburg-Daseburg. Der Hausgrundrifl F 229 soll
nach Meinung des Verf. von der Kellergrube F 281 , tiberlagert” (S. 114) sein. Diese Kellergrube (Dm. 1,3 m, Tiefe
unter Hauptplanum noch 0,4 m) schneidet aber keineswegs den Befund F 229, sondern liegt zur Génze innerhalb
des Hauses; hierzu bemerkt Verf.: , auch hier liegt keine echte Uberschneidung vor, man kann aber aus technischen
Griinden annehmen, daf3 an diesem Platz zuerst das Haus und spdter die Kellergrube eingetieft wurde “(S. 114). Lei-
der werden diese ,, technischen Griinde “nicht angefthrt, so dal dieses Argument kritisch zu iberdenken ist. Schlief3-
lich wird eine ganze Reihe von Grubenhédusern und Kellergruben in eine éltere Serie A und in eine jungere Serie B
unterteilt; die Verfullschichten derjenigen Gruben, die der Serie A angehoren, enthalten viel , Siedlungschutt®,
wahrend die Gruben der Serie B, keinen sekunddr eingebrachten Siedlungsschutt enthalten “(S. 115). Hieraus wird
bedenkenlos eine Zweiphasigkeit abgeleitet, obwohl doch beide Serien durchaus auch zeitgleich benutzt worden
sein konnen. Aus weiter unten angefihrten Grinden ist zusitzlich eine Uberpriifung der Grubeninhalte kaum mog-
lich, so dal} insgesamt die Argumentation fiir eine mogliche Zweiphasigkeit nicht iiberzeugen kann.

Zum Thema Siedlungsreste sei abschlieBend das Problem der ,, Pfahispeicher “ angesprochen, von denen fir War-
burg-Daseburg 7 (Vier- und Sechspfostenspeicher) nachgewiesen wurden. Landlaufig sind Speicherbauten — v. a.
aber Pfahlspeicher — definiert durch engstehende Pfosterreihen, die die Basis fur eine in der Regel vom Erdboden
abgehobene Speicherplattform bilden. Eigentiimlicherweise zeigen nun in Warburg-Daseburg die als Speicher an-
gesprochenen Gebaude rechteckige Verfarbungen als verfillte Eintiefungen (z. B. F 54, Abb. 24), die noch 0,1 m
bis 0,25 m unter das Hauptplanum reichten. Diese Gebaude unterscheiden sich daher in keiner erkennbaren Weise
von denjenigen Strukturen, die aufgrund rechteckiger Verfarbungen und Pfostensetzungen als Grubenhauser ange-
sprochen werden.

K. GonrHER verzichtet in diesem Band auf eine tiber das bereits Publizierte hinausgehende Auswertung und auf ei-

230



nen uberregionalen Befundvergleich, , um die Materialvorlage nicht unverhdltnismdfig lange zu verzogern*(S. 1).
Einleitend (S. 5—11) werden aber derzeitiger Diskussionsstand zum Gesamtbefund (siehe oben), die Topographie
des Geldndes, die Entdeckungsgeschichte und die Grabungstechnik vorgestellt.

Den Hauptteil bildet dann der reichhaltig illustrierte Befund- und Fundkatalog (S. 12—99), derin 9 bzw. 12 Gliede-
rungspunkte unterschiedlicher Befund- und Fundgattungen strukturiert ist; (Befundkatalog: Grofe Pfostenhauser,
Grubenhauser, Pfahlspeicher, Kellergruben, Ofenreste, Lehmgruben, sonstige Siedlungsgruben, Brandgrubengra-
ber, sonstige Befunde; Fundkatalog: Silber, Bronze (Kupfer, Zink), Blei, Eisen, Schmelztiegel und -ofenreste,
Schleifsteine, Mahlsteine, Spinnwirtel, Webgewichte, Tongefdle, Quarzgerolle, Tierreste). Da hierbei die wahrend
der Grabungen vergebene Numerierung fir Funde und Befunde (F + Nr.) beibehalten wurde, ist ein direkter Zu-
griff von einer dem Grabungsbefundplan (lose Beil. 2) entnommenen Nummer auf die Beschreibung im Katalog
nicht moglich. Man wird innerhalb des Kataloges die einzelnen Gliederungspunkte durchsehen mussen, um die ge-
suchte Fund- oder Befundnummer zu finden. Feststellen zu wollen, welche Funde aus einer bestimmten Grube
stammen, erweist sich damit zusatzlich als aulerordentlich mihsam. Dies muf} als Nachteil angesehen werden und
vielleicht hatte der Katalogaufbau in streng numerischer Abfolge tatsachlich mehr Vor- als Nachteile erbracht. Aber
es kann innerhalb eines solchen Kataloges natiirlich immer nur ein Ordnungsprinzip Anwendung finden und dieses
wird — wie man sich auch entscheiden mag — unweigerlich seine KritikerInnen finden. In unserem Falle ware aber
ein numerisch angeordnetes Register mit Verweisung auf die jeweilige Seitenzahl im Katalog hilfreich gewesen. Im
Katalog fehlen zusatzlich Angaben zur horizontalen und vertikalen Einmessung der Funde, so da3 deren exakte La-
ge in den Gruben nicht mehr feststellbar ist. Da fiir einige Gruben stratigraphisch-relativchronologische Differen-
zierungen der Verfullschichten vorgeschlagen werden — hierauf basiert u. a. die Annahme der Zweiperiodigkeit der
Siedlung (siehe oben) —, diirften Angaben zur Fundeinmessung im Katalog wirklich nicht fehlen. Hier ist Wichtiges
versdaumt worden, auch die Angabe des NN-Wertes fir das Hauptplanum, wenn denn schon , alle Nivellements auf
NN bezogen sind“(S. 9). Die Arbeit mit dem Katalog erweist sich zusatzlich als miihevoll, da auch auf ein fiir den ge-
samten Band gultiges Abkurzungsverzeichnis verzichtet wurde; in einigen Fallen finden fur einen einzigen Begriff
unterschiedliche Abkiirzungen Verwendung (z. B. ,F.% ,FR*, , Fr. “(fiir Fragment), die nicht gesondert aufgelost
werden.

ZubegruBenist die Vielzahl der Profilzeichnungen fiir Pfostenlocher und Gruben. Aber auch hier fehlen NN-Werte
und/oder MaBstabsbalken, so das —meist vom Maf3stab 1:40 ausgehend —umstandlich umzurechnen ist, sollen die
stratigraphischen Verhéltnisse tiberpruft werden. Dal — entgegen der Angabe , alle Fundzeichnungen haben den
Mafistab 1:2“(S. 42) — unterschiedliche AbbildungsmaBstibe Anwendung fanden, wurde leider erst nachtraglich
festgestellt und mittels einer losen Corrigenda-Beil. mit entsprechenden Hinweisen berichtigt. Ganz besonders er-
freulich und als Positivam hervorzuheben, ist die Vielzahl der Keramikabbildungen, durch die sich typologische
Vergleichsmoglichkeiten ergeben.

Insgesamt bleibt aber trotzdem festzuhalten, daf der Katalog nicht besonders benutzerfreundlich aufgebaut und ge-
staltetist, wenn mit den Befunden gearbeitet werden soll, daf3 aber auch wichtige Angaben fehlen, deren Aufnahme
in den Katalog diese Materialvorlage nicht wesentlich verzogert hétte.

Anders als im Falle der spatkaiserzeitlichen Feinschmiede von Klein Koris, Kr. Konigs Wusterhausen (S. GusTavs,
Werkabfille eines germanischen Feinschmiedes von Klein Koris, Kr. Konigs Wusterhausen. — Veroffentlichungen
des Museums fiir Ur- und Frihgeschichte Potsdam 23, 1989, 147—180), fiir die S. Gustavs das Fundgut komplett —
zumindest als Foto — abbildet, bringt in unserem Falle der Verf. im Abbildungsteil zwar vieles, aber nicht alles. Es
fehlen z. B. kleinere Metallreste, Schmelzkiigelchen, Schmelztiegelfragmente, Schlacken, deren Abbildung fir die
Behandlung wirschaftsarchdologischer bzw. archdometallurgischer Probleme wiinschenswert gewesen ware; die
Besonderheit der kaiserzeitlichen Siedlung Warburg-Daseburg ergibt sich ja gerade aus denjenigen Befunden und
Funden, die die Herstellung von Metallobjekten vor Ort dokumentieren. Da im Textteil des Kataloges fur die Me-
tallfunde aber keine metrischen Angaben (Maf3e, absolutes und spezifisches Gewicht usw.) geliefert werden, sich die
Beschreibungenaufz. B. ,F 4 (OG) Eisenschlacke: Grofies Stiick Luppe “(S. 52) beschranken, sind Fragen zur me-
tallurgischen ProzeBtechnik oder weitergehende Uberpriifungen anhand dieses Bandes unmoglich, zumindest aber
erschwert. Verf. wird sich fragen lassen miissen, was oder wem mit solchen Angaben geholfen ist, zumal der Begriff
, Eisenschlacke “wenig aussagekraftig und mit mehreren Bedeutungen belegt ist; in unterschiedlichen Mengen fin-
detsich Eisen in jeder Schlacke, die einem metallurgischen Prozef3 entstammt, so da3 durch die Benennung als ,, Ei-
senschlacke “nichts tiber deren Entstehung (Verhtttung von Eisen oder Buntmetallerzen, Ausschmieden der Ver-
hiittungsriickstande oder Schmiedearbeiten) ausgesagt wird. Hier konnen nur Analysenserien — auch der Spuren-
elemente — sowie eine genaue Ansprache des archdologischen Befundes weiterhelfen.

Im Anschluf} an den Katalog folgen die im Originaltext der Bearbeiter unkommentiert wiedergegebenen Ergebnisse
der naturwissenschaftlichen Untersuchungen (S. 100—108). Diese sind im einzelnen: 13 quantitative Analysen an
Metallfunden, 3 Bleiisotopenbestimmungen an einem Fund (GuBfladen F 29) und 3 Schlackenanalysen (Rathgen-
Forschungslabor Berlin, J. Rieperer; Inst. fiir Werkstoffe der Kernforschungsanlage Jilich, K. HiLperT; Bundesan-
stalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe Hannover, A. Hounporr; Max-Planck-Inst. fiir Eisenforschung GmbH
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Disseldorf, D. HorsTMANN), petrographisch-geologische Ansprache von 6 ausgewihlten Gesteinsfunden (Geolo-
gisch-Palaontologisches Inst. der Universitat Munster, E. SPEETZEN) sowie die zoologische Untersuchung einiger
Tierknochen und -zihne (Zoologisches Forschungsinst. und Museum Alexander Koenig Bonn, G. Nogrs).

Hierzuistleider anzumerken, daf im Falle der 3 Schlackenanalysen keine Moglichkeit der Zuordnung zu einem Be-
fund besteht, da der Analytiker eine eigene Numerierung (1—3) vergeben hat, die vom Verf. nichtin das Nummern-
system der Grabung ruckiibertragen wurde. Esist also nicht deutlich, woher die analysierten Schlacken, die als ,, zypi-
sche Ofenschlacken von Rennfeuern“(S. 104) angesprochen werden, stammen. Damit wird aber eine Weiterarbeit
mit den Analysen verhindert. Im Gbrigen erlauben diese 3 Analysen nicht, auf eine Verhtittung von Eisenerzen vor
Ort zu schlieBen; denn bereits verhiittetes, aber nicht ausgeschmiedetes Erz konnte eingehandelt und in Warburg-
Daseburg zu schmiedbarem Eisen weiterverarbeitet worden sein, was metallurgische Ruckstande ergeben hitte, die
nicht oder nur schwer von solchen einer Erzverhuttung zu unterscheiden sind.

Durch die Bestimmung der Bleiisotopenverhaltnisse erhofft man sich in unserem Fach, zu Aussagen tiber den Her-
kunftsort des Rohstoffs Blei zu gelangen. Diesistjedoch nur dann moglich, wenn Serienuntersuchungen (nicht nur 3
an einem Fundstiick) durchgefiihrt sind und wenn ausgeschlossen werden kann, daB3 nicht Teile von mehreren, blei-
haltigen Altmetallsachen erneut zusammengeschmolzen wurden. Im letzteren Fall, und dies trifft sicherlich zu fir
die provinzialromische Zeit und fir das Fruhmittelalter, als in groBem Umfange romisches Altmetall verarbeitet
wurde, ertibrigen sich Bemthungen um die Herkunftsbestimmung, weil die Bleiisotopenverhéltnisse aufgrund neu-
er Mischungsverhaltnisse verandert sind und nicht mehr denen der Lagerstétten entsprechen. Der Bearbeiter der
Funde von Warburg-Dasebureg (A. HouNDORF) ist sich dieser Problematik bewuBt, gibt aber die Rheinzone als
mogliches Herkunftsgebiet fir das Blei an. Daf3 in Warburg-Daseburg tatsdchlich romisches Altmetall verarbeitet
wurde, zeigen die Analysen der vor Ort aus Bronze hergestellten Fibeln, die ungewohnlich viel Zink enthalten
(0,14—2,8 %). Zink ist als Bestandteil von Kupferlegierungen in diesen Konzentrationen und wihrend dieser Zeit
im freien Germanien nicht tiblich, wohl aber in romischen Produkten seit der Kaiserzeit.

Die beiden SchluSkapitel (S. 109—120) fassen Befunde (,, Siedlung und Werkstdtten ) und Funde (,, Siedlungs- und
Werkstattfunde ) noch einmal zusammen, wobei u. a. auch die erwahnten Fragen einer Mehrphasigkeit abgehan-
delt werden.

Insgesamt ergibt sich ein positiver, aber auch ein etwas zwiespaltiger Eindruck: einerseits ein hochinteressanter, bis-
her singuldrer Fundplatz, dessen rasche Vorlage in Katalogform sehr zu begrtifen ist, andererseits ein Band, der
noch einige Wunsche offen la3t und dem man ein wenig mehr Zeit fiir die Erstellung und fir die redaktionelle Bear-
beitung gewtinscht hatte.
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Hans Re1cusTEIN, Die Fauna des germanischen Dorfes Feddersen Wierde. Mit einem Beitrag von Dirk HEiNrICH. —
Feddersen Wierde IV. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1991. Teil 1: Text, Teil 2: Maftabellen und Tafeln. XVIund
456 Seiten, 67 Abbildungen, 182 Tabellen und 62 Tafeln. Leinen mit Schutzumschlag. 2 Binde zusammen
340,— DM. ISBN 3-515-05346-8.

Die grofle Bedeutung archdaozoologischer Bearbeitung von Tierknochenfunden wird von archdologischer Seite heu-
te einhellig anerkannt. Der Autor der vorliegenden Darstellung des grofiten und vollstandigen romerzeitlichen
Fundkomplexes (mit mehrals 50 000 bis zum Artniveau bestimmten Einzelknochen) aus dem freien Germanien ge-
hort zu den verdienstvollsten Vertretern dieser Fachrichtung mit zoologischem Schwerpunkt. Er konnte weitrei-
chende Erkenntnisse in die soziookonomischen Verhdltnisse dieser Siedlung vermitteln. Neben der Erfassung von
Haufigkeiten sowie der Alters- und Geschlechtsverteilungen der nachgewiesenen Tierarten findet der Leser aus-
fuhrliche Abhandlungen zum Koérperbau der Haustiere und zu pathologischen Befunden am Skelett. Daraus erge-
ben sich vielfaltige Ruickschlisse auf Nutzungsrichtungen und Haltungsbedingungen derselben. Es entstand ein
weiterfiihrender Beitrag auch zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des norddeutschen Raumes. Fir die verglei-
chende Betrachtung wurden die zeitlich relevanten wesentlichen Grabungen von Mittel- und Nordeuropa vollstan-
dig einbezogen.
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