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Die Wistung Mechelmeshusen bei Klein Schneen
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Archaologische Auswertung der Ausgrabung von 1987
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Zusammenfassung:

Die Ausgrabung in der Wiistung Mechelmeshusen erfafite einen Teilbereich der hochmittelalterlichen lindlichen
Siedlung. Neben einigen eisenzeitlichen Gruben konnten mindestens fiinf Grubenhduser und ein Schmiedeplatz des
10./11. Jahrhunderts sowie ein leicht eingetieftes Haus des 12. Jahrhunderts mit einfachem Erdkeller freigelegt wer-
den. Bei der archdologischen Auswertung stehen Fragen zur Datierung und Struktur der Siedlung im Vordergrund.
Mit Hilfe des stratifizierten Fundmaterials von Mechelmeshusen und weiterer Siedlungen konnen vier Keramikpha-
sen definiert werden, die ein Instrumentarium fuir die Datierung archdologischer Befunde des 9. bis friihen 13. Jahr-
hunderts in Stidostniedersachsen bilden.

Einleitung

Bereitsim April 1966 konnte aufgrund von Feldbegehungen die Wiistung Mechelmeshusen auf der Flur
» Bei den Hofen“, westlich der Kreuzung der B 524 und der K 29 von Klein Schneen nach Deiderode im
Landkreis Gottingen (Abb. 1), lokalisiert werden. Die erste Untersuchung beschrankte sich fast aus-
schlieBlich auf die schriftliche Uberlieferung. Demnach wurde Mechelmeshusen erstmals 1118/37 er-
wahnt. Fur 1153/56 ist von einer ,, curtis in Mechelmishuson “die Rede. Der Zeitpunkt des Wiistwerdens
liegt zwischen 1387 und 1472 (KtnLaor~ im Druck, 1148). Weitere Feldbegehungen erfolgten beson-
ders in den Jahren 1983/84. Diese erbrachten Keramikbruch des Hoch- und Spétmittelalters sowie der
frihen Neuzeit. Gebrannte Huttenlehmfldchen und Sandsteine lieBen einzelne Hausstellen noch erken-
nen. Insgesamt wurden 13 dunkelverfarbte fundtrichtige Bereiche kartiert. Sie geben in erster Linie Aus-
kunft tiber die Ausdehnung der hochmittelalterlichen Siedlung. Abb. I zeigt die Grenze der Ausdehnung
nach Norden und Nordwesten. Hierbei muf3 allerdings die starkere Erosion bei der steileren Hanglage
nordlich der K 29 bertcksichtigt werden. Die Ausdehnung nach Stidosten und Studwesten konnte auf-
grund des Waldes und der B 524 durch Feldbegehungen nicht erschlossen werden. Es ergibt sich somit ei-
ne Gesamtausdehnung der Siedlung von mindestens 100 m x 270 m. Hierbei ist allerdings eine mogliche
Siedlungsverlagerung, die das Bild verfalschen wiirde, nicht bertcksichtigt. Die Anlage einer Stralen-
kreuzung der B 524 mit der Kreisstrale 29 im Frithjahr und Sommer 1987 schlof3 den westlichen Rand-
bereich der mittelalterlichen Wiistung Mechelmeshusen ein. Die rund 1200 qm gro3e Fliache (Abb. 2)
wurde nach Einplanung archaologisch-denkmalpflegerischer Belange in einem Verlauf von rund sechs
Wochen untersucht. Die Rettungsgrabung erfolgte im April und Mai durch den Kreisdenkmalpfleger des
Landkreises Gottingen, Klaus Grote M.A.', zusammen mit Kréiften des Landkreises (auch ABM) und elf
Studenten des Seminars fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitidt Gottingen. Sie erbrachte insgesamt
86 Befunde der Eisenzeit und des 10. bis 12. Jahrhunderts.

1 Fir die Uberlassung des Materials und zahlreichen Hilfestellungen bin ich Klaus Grote M.A.. sehr dankbar. Verbleib der
Funde: Magazin der Denkmalpflege des Landkreises Gottingen.
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Abb. 1  Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Lage und Ausdehnung der Siedlung entsprechend der Grabungsbefunde (schwarze Flache)
und Oberflachenfunde (gerasterte Flache).
Ausschnitt aus der DGK 5, Nr. 4525/20, 21, Ausgabejahr 1981. M. 1:5000.
Herausgegeben vom Katasteramt Gottingen.
Vervielfaltigungserlaubnis erteilt am 24.9.1992. Aktz.Nr. A 1424 durch das Katasteramt Gottingen.



Wustung

| Mlechelmeshusen
| Ldkr. Gottingen

=

e G220

\ Gllo \

Abb. 2 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Gesamtplan der Grabung 1987.
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Befunde
Eisenzeit

Die Befunde der Eisenzeit konnten aufgrund der hellen, gebleichten Farbung der Verfullschichten leicht
von den hochmittelalterlichen Befunden getrennt werden. Eine dhnliche Trennung der Befunde auf-
grund der Verfarbung konnte bei der Isenburg bei Landringhausen, Ldkr. Hannover, vorgenommen
werden (HeiNe 1985, 134). Datierende Funde erbrachten nur G 48 und G 54. Es handelt sich um Kera-
mik, die sich in die Vorromische Eisenzeit einordnen lat. Diesen Befunden konnen aufgrund ihrer Ver-
farbung die Gruben G 65, G 19, G 23, G 29 und G 71 sowie die Pfostenlocher G 25, G 27, G 28, G 72
und weitere nicht genau dokumentierte Befunde unter G 35 zugeordnet werden. Die wenigen Pfostenlo-
cher lielen keine Hausgrundrisse erkennen.

Mittelalter
Phase 1:

Wihrend dieser Phase sind die nordost-sudwest ausgerichteten Grubenhauser G 43, G 30, G 17, G 74
und das Grubenhaus G 73 mit seinem Annex G 82 in jeweils gleichen Abstanden in einer Reihe ange-
ordnet.

Grubenhaus G 43 (Abb. 3A):

Dieses rechteckige Grubenhaus mit den Ausmaf3en von 3,25 m x 2,70 m war nur noch etwa 15—20 cm
tief erhalten. Mehrere rundliche Randausbuchtungen stellten wohl nicht eingetiefte Pfostenstellungen
dar. Pfostenlocher fanden sich keine. Die ebene Basis wies einen hart gebrannten Lehmestrich auf, der
mit einer dinnen Brandschicht bedeckt war. An der Ostecke schlof3 sich eine angebaute Ofengrube von
70 cm x 90 cm mit einer Steinsetzung und einer stark verziegelten, lehmverkleideten muldenformigen
Basiswanne an. In und uber ihr befanden sich Brandreste mit Holzkohle und Asche. Vom Ofenaufbau
zeugten viele angebrannte Steine, die als Versturz tiber der Ofenruine lagen und sich als Versturzstreifen
diagonal in Richtung Westen (Pflugrichtung) fortsetzten. In der Verfullung befanden sich Keramik, Tier-
knochen, einige Schlacken und Eisenfragmente.

Grubenhaus G 30 (Abb. 3B):

Das Grubenhaus G 30 mit annahernd rechteckigem, abgerundetem Grundrifl und AusmafBen von ca.
4 m x 3,20 m reichte bis uber 1 m unter die Ackeroberflache. Der ebene Boden wies einen hart gebrann-
ten Lehmestrich auf. In der Nordecke befand sich eine ovale, ca. 70 cm x 90 cm grof3e, leicht eingetiefte
Herdgrube mit vielen angebrannten ortsfremden Steinen und einem halben Kugeltopf. Auf der Basis des
Grubenhauses befanden sich eine diinne Brandschicht und mehrere tiber-kopfgrofie Steine. Vier Pfo-
stenlocher waren im Nordostteil in die Grubenbasis eingetieft. Weitere zwei Pfostenlocher konnen als
Stutzpfosten fur einen Gewichtswebstuhl gedeutet werden, von dem noch ein ungebranntes Webgewicht
und der senkrecht zu den Stutzpfosten liegende Balken in Resten erhalten waren. Die Verfullung enthielt
an Funden Huttenlehm, Tierknochen, Holzkohle, Steine, Keramik und einige weitere Kleinfunde. Die
Pfostenlocher G 56, G 57, G 58 und G 60 sind parallel zum Grubenhaus ausgerichtet (vgl. Abb 2).

Schmiedeplatz (Abb. 4A):

Der Schmiedeplatzlag zwischen den Grubenhédusern G 30 und G 17 (vgl. Abb. 2). Er bestand aus einem
kunstlich aufgewolbten Bereich mit zehn tiefschwarzen, eng zusammenliegenden Gruben. Dazu gehoren
die unregelmafig-rechteckigen Gruben G 37 und G 47, die Grubenkomplexe G 31, G 35, G 32, G 46,
G 50 und G 49, die sich aus mehreren muldenformigen Einzelgruben zusammensetzen und die meist
rundlich-ovalen Gruben G 15, G 16, G 41 und G 52. Keine dieser Gruben kann aufgrund ihrer Form
oder sonstiger Anzeichen eindeutig als Schacht- oder Rostofen angesprochen werden. Thre Funktion
bleibt ungeklart. Reste gebrannter Lehmschichten und Holzkohle in den Gruben weisen auf mehrfache
Feuereinwirkung hin. Die Gruben wurden meist nur noch in ihrer Basis erfaf3t. Die grof3te erhaltene Tiefe
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Abb. 3 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Basisplana der Grubenhéauser G 43 (A) und G 30 (B).
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betrug etwa 60 cm. Im Schmiedebereich lagen ferner die rechteckigen Pfostenlocher G 45, G 67, G 75
und G 76, aus denen sich jedoch keine Bauten mehr rekonstruieren lassen.

In den Grubenverfullungen fanden sich Holzkohle, Hiittenlehm, angebrannte Steine, Tierknochen und
Keramik sowie insgesamt tber 70 kg Schlacken, die nach den Analysen von Dr. Kolb (TU Clausthal) als
Eisenschlacken angesprochen werden mussen. Eine Deutung als Schmiedeplatz ergibt sich aus der typo-
logischen Ansprache der Schlacken. Charakteristische Schmiedewerkzeuge konnten unter den zahlrei-
chen Eisenfragmenten nicht identifiziert werden.

Grubenhaus G 17 (Abb. 4B):

Das unregelmaBig-rechteckige bis trapezoide Grubenhaus G 17 hatte die Ausmaf3e 3,70 m x 3,20 m. Die
ebene Basis lag etwa 30 cm unter dem Pflughorizont. Sie bestand aus einem hart gebrannten Lehm-
estrich, auf dem sich eine diinne Brandschicht befand. In der Basis war eine kleine muldenférmige Gru-
be. Es gab weder Pfostenspuren noch Anzeichen zur Lage des Einganges. In der Verfillung fanden sich
Eisenobjekte, Steine, Huttenlehm, Tierknochen, Keramik und Eisenschlacken. Auf der Basis lagen ins-
gesamt vier ungebrannte Webgewichte, davon drei im nordlichen Bereich, jedoch nicht in regelmal3iger
Anordnung.

Grubenhaus G 73 mit dem Annex G 82 (Abb. 5):

Daskleine rechteckige Grubenhaus G 73 mit einer Grofe von 3,30 m x 2,10 m lagunter G 70. Es bestand
gleichzeitig mit G 82, die einen Grubenannex darstellte. Die Gleichzeitigkeit der Befunde G 73 und G 82
resultiert daraus, dafl wahrend der Grabung diese beiden Gruben stratigraphisch nicht getrennt werden
konnten, sich ferner die Firstpfostenreihe von G 73 in G 82 fortsetzte und die Basis der beiden Gruben ei-
ne Schicht von verbranntem, festem Lehmestrich mit einer dunnen Holzkohleschicht daruber aufwies,
die in beiden Gruben auf gleichem Niveau lag (die Vertiefung in G 82 setzte erst nordwestlich der Pfo-
stenreihe ein). AuBler der Giebelpfostenreihe befand sich langs der Nordwest-Langsseite eine Pfostenrei-
he. Im nordlichen Teil des Grubenannex G 82 lag eine grofle Feuerstelle mit gesetzten Randsteinen. Auf
der Feuerungsplatte fanden sich Reste eines intensiven Brandes, besonders Holzkohle. Die Herdstelle
war nur partiell erhalten, da sie von G 80 teilweise zerstort wurde. Die noch vollstandige Breite betrug
90 cm. Auf dem Boden und in der Verfillung des Grubenhauses fanden sich Keramik, Steine, Hutten-
lehm, Holzkohle, sporadisch Eisenschlacken, Tierknochen und einige weitere Kleinfunde.

Grubenhaus G 74 (Abb. 5):
Dieses Grubenhaus wurde nur teilweise freigelegt und ausgegraben. In der Verfillung fanden sich
Schlacken, Huttenlehm, Steine, Eisenfragmente und Keramik.

Phase 2:

Zu dieser Phase gehort nach Aussage der Stratigraphie das leicht eingetiefte Haus G 70 mit dem Keller
G 80 und dem Kelleraufgangsbereich G 85. Auflerhalb dieses stidlichen Bereiches der Grabung ist nur
G 33sicher der zweiten Phase zuzuordnen. Sonst gehort wahrscheinlich nur der nicht ausgegrabene Be-
fund G 34 unter der Kreisstrale 29 in diese Zeit.

Haus G 70 (Abb. 5):

Sehr groB3e, annahernd rechteckige, flache Hausgrube mit den AusmafBen von etwa 7 m x 8 m und einer
Tiefe von ca. 10 cm unter dem Baggerplanum. Sie schnitt die Gruben G 73, G 78, G 79, G 82, G 84, so-
wie G 77 und konnte von G 80 und G 85 stratigraphisch nicht getrennt werden. Das Verhaltnis zu G 83 ist
nicht geklart. In der Mitte des Nordostteiles befand sich auf der Grubenbasis ein kompaktes gebranntes
Lehmvorkommen, das wohl den Rest einer Herdstelle darstellte. In der Verfullung fanden sich viele orts-
fremde Steine, Schlacken, Hittenlehm, Tierknochen, Keramik, zwei Eisenmesser und diverse Bronze-
und Eisenobjekte.
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Abb. 4 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Oberflachenplanum des Schmiedebereiches (A) und Basisplanum des Grubenhauses G 17 (B).
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Abb. 5 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Detailplan des studlichen Grabungsbereiches.
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Abb. 6 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Befundprofile.
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Keller G 80 mit Kelleraufgang G 85 (Abb. 5):

Diese unregelmafig-rechteckige Kellergrube mit senkrechten Wanden und ebenem Boden reichte etwa
zwei Meter unter die heutige Oberflache. Sie war stratigraphisch von G 70 und vom nordlich anschlieBen-
den Kelleraufgang G 85 nicht zu trennen. Wahrscheinlich handelte es sich um eine Teilunterkellerung
von G 70. Sie schnitt G 82 und G 84. Der Boden bestand aus einer fast lickenlosen Steinpflasterung von
ortsfremden, z. T. feuerzersprungenen Geroéllen und abgerundeten Steinplatten. Darauf und dazwischen
befanden sich Holzkohle und z. T. verbrannte Aste. Auf dem Boden lagen eine fast komplette Tiillen-
kanne Pingsdorfer Machart mit Bemalung, weitere Keramik, Eisenfunde, Spinnwirtel, ein halber Glas-
fingerring, ein halbes Wellenhufeisen, Tierknochen, darunter ein Katzenschadel und ein vollstandiges
Katzenskelett, das unter einem Rollstein lag. In etwa halber Verfullungshohe konnten zwei ausgepragte
Horizonte beobachtet werden. Der untere bestand aus einer Brandschicht mit einem kompakten Band
aus gebranntem Lehm. Der Horizont daruber wies ein intensives Fundvorkommen auf. Dazu gehoren
ein fast kompletter Kugeltopf, ein fast kompletter Knochensteilkamm, mehrere weitere Knochenkamm-
zinken, Tierknochen, angebrannte Steine und Huttenlehm. In der gesamten Verfullung fanden sich an-
sonsten noch viele Eisenschlacken und botan. Reste, u. a. eine Nuf3schale, sehr viel Keramik und diverse
Kleinfunde sowie viele Lehmestrichfragmente. Diese haben durchschnittlich eine Dicke von 3—6 cm. Th-
re Unterseite ist sehr unregelmalig, die Oberseite vollig plan mit einer diinnen weiflen Schicht. Die ver-
einzelten schwarzen Stellen darauf deuten auf eine sekundare Feuereinwirkung hin.

Die stratigraphische Situation

Ausgangspunkt fir die ErschlieBung der Besiedlungsabfolge ist die stratigraphische Abfolge im sudostli-
chen Bereich der Grabung (Abb. 5):

Phase 1: Unter dem leicht eingetieften Haus G 70 mit dem einfachen Erdkeller G 80 und dem nordost-
lich daran anschlieBenden, nur teilweise ausgegrabenen Kelleraufgang G 85 wurden noch die Reste des
Grubenhauses G 73 mit einem zeitgleichen Annex G 82, ferner G 77, die kleine rundliche Grube G 79,
die unregelmifige Grube G 78 mit ebenem Boden und G 84 freigelegt. Die anndhernd rundliche Grube
G 84 hatte einen Durchmesser von 2,60 m. Ihr Verhaltnis zu G 78 ist ungeklért. Durch die Grube verlief
ein Steinmauerfundament aus nicht vermortelten Bruchsteinen und zersprungenen ortsfremden Geroll-
stiicken in zwei Lagen tbereinander. Die Mauerstarke betrug 40—50 cm. In der Grube befand sich der
Steinversturz in einer Blockpackung von z. T. sehr groen Steinen. In die ebene Grubenbasis mit Brand-
resten waren funf Pfostenlocher eingetieft.

Die Gruben G 77, G 78, G 79 und G 84 lassen keinen Konstruktions- bzw. Funktionszusammenhang mit
G 82 und G 73 erkennen. Zum zeitlichen Abstand zwischen der Errichtung dieser Gruben lassen sich
keine Aussagen machen.

Phase 2: Das leicht eingetiefte Haus G 70 mit dem einfachen Erdkeller G 80 und dem nordostlich daran
anschlieBenden, nur teilweise ausgegrabenen Kelleraufgang G 85 stehen in unmittelbarem Konstruk-
tionszusammenhang. Eine nachtrédgliche Teilunterkellerung des Hauses G 70 ware zwar denkbar, die
Verfullungen von Haus, Keller und Kelleraufgang konnten jedoch stratigraphisch nicht voneinander ge-
trennt werden und miussen daher als zeitgleich gedeutet werden. Ein zeitlicher Mindestabstand dieser
Verfullungen zu den Befunden der Phase 1 ergibt sich aus dem vielleicht eine Generation dauernden Be-
stehen des teilunterkellerten Hauses.

Das stratigraphische Verhéltnis zwischen G 70 und G 83 wurde nicht dokumentiert. Eine nachtragliche
Uberprifung ist mangels einer Profilzeichnung nicht mehr moglich. Leider ist auch die Funktion der
Grube nicht geklart, da sie nur teilweise erfa3t und ausgegraben wurde. Die Befundlage erlaubt es des-
halb nicht, G 83 einer der beiden Phasen zuzuordnen.

Die Phaseneinteilung ist zumindest fiir die Abfolge der Hausbefunde gerechtfertigt, da diese in der jewei-
ligen Phase innerhalb eines kurzen Zeitraumes gleichzeitig verfiillt wurden und ein gewisser zeitlicher
Abstand vorausgesetzt werden darf. Aber auch die Gruben unbekannter Funktion G 77, G 78, G 79 und
G 84 gehoren aufgrund der Befundlage zur Phase 1, wenn sich die Dauer dieser Phase damit auch verlan-
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gert. Es wire moglich, daf sich bei den Befunden dieser Phase Unterschiede im Fundmaterial ergeben,
die eventuell auch chronologisch gedeutet werden konnen, so daf3 bei gro3eren Abweichungen die Pha-
seneinteilung nochmals tiberdacht werden mufte.

Keramik

Die Keramik bildet die Grundlage der Datierung und zugleich den Hauptteil der Funde. Insgesamt wur-
den 4145 mittelalterliche Scherben der Grabung aufgenommen und weitere 329 aus Oberflachenfunden
berticksichtigt. Drei eisenzeitliche Scherben unter den Oberflichenfunden, vier aus mittelalterlichen
Gruben sowie weitere aus eisenzeitlichen Gruben werden hier nicht bertcksichtigt. Sie werden im Rah-
men einer Dissertation an der Universitat Gottingen von Kerstin MULLER gesondert behandelt. Eine
frithneolithische Scherbe mit durchbohrter Knubbe aus G 82 (Abb. 11,6)seihier nur der Vollstandigkeit
halber erwahnt. Bei der Materialaufnahme wurden zusammenpassende Scherben als eine Gefdf3einheit
gerechnet. Scherben, die aufgrund ihrer Form und ihrer sonstigen Beschaffenheit von dem gleichen Ge-
faf} stammen konnten, aber nicht unmittelbar zusammenpassen, wurden wegen der sehr gleichformigen
Beschaffenheit der Scherben innerhalb einer Warenart und der wenig differenzierenden Form der Ku-
geltopfe nicht zusammengefalit. Die Mengenangaben der folgenden Untersuchungen stellen also
Hochstindividuenzahlen dar.

Beschreibung der Warengruppen

Die hochmittelalterliche Keramik wurde aufgrund technischer Kriterien in vier deutlich unterscheidbare
Warengruppen unterteilt: in die weichtonige Ware, die rauhwandige Drehscheibenware (RDSW), die
helltonige und die grautonige Ware. Lediglich in den jingeren Befunden war die Unterscheidung zwi-
schen der helltonigen und der grautonigen Ware etwas schwierig. Das liegt daran, daB3 die helltonige Wa-
re z. T. hellgraue Farbe angenommen hat und nur noch durch die geringere Harte von der grautonigen
Ware zu unterscheiden ist. Diese Keramik wird als hellgraue helltonige Ware der helltonigen Ware zuge-
ordnet, woflir auch ihre gelegentlich auftauchende Bemalung (z. B. Abb. 14,4 ) spricht, die bei der grau-
tonigen Ware nicht vorkommt. Die bestehenden Bezeichnungen der Warengruppen wurden aus der Li-
teratur ubernommen. Da all diesen angefithrten Bezeichnungen nicht unmittelbar gleichwertige Krite-
rien zu Grunde liegen, werden im Folgenden die Bezeichnungen Warengruppe A-D verwendet. Die Un-
terteilung beruht zum GroBteil auf den Aufschliisselungen der Keramik nach Stepuan (1978), PEiNE
(1988, 17—51)und R6BER (1990, 21—51). Fir die folgenden Untersuchungen wurden einzelne Waren-
arten in Gruppen zusammengefal3t, um statistisch relevante Zahlen zu erhalten. Die Materialaufnahme
ermoglicht jedoch jederzeit eine Differenzierung dieser Warengruppen, so daf} es moglich ist, nachtrag-
lich zu untersuchen, ob sich zwischen den Siedlungsphasen Unterschiede hinsichtlich der aufgefihrten
Merkmale feststellen lassen. Dies ist besonders fur die Brennart und die Magerung zu tuberprifen.

Warengruppe A (Weichtonige Ware):

Brennharte: weich.

Magerung: hauptsachlich Kalk, meist in groleren Stiickchen, einige Scherben mit Sandmagerung oder
ausgewitterter Magerung, Grobsand und Steingrus sind seltene Ausnahmen.

Verteilung: relativ gleichmaBig.

Oberflachenstruktur: glatt und kornig, lockere Verteilung der hervortretenden Magerungspartikel.

Oberflachenbehandlung: gewischt.

Bruchstruktur: gekliiftet.

Formtechnik: Rand gedreht, GefaBkorper handgemacht.

Herstellungsspuren: Drehrillen am Rand.

Farbe: meist allgemein braun, schwarzbraun oder schwarz, gelegentlich auch rétlich braun, selten ziegel-
rot.

Brandart: meist einheitlich, z. T. auch uneinheitlich mit reduzierendem Kern und oxidierendem Mantel,
seltener umgekehrt.
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Abb. 7 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus dem Grubenhaus G 17: 1—10 Keramik, 11. Eisenmesser.
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Abb. 8  Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus den Grubenhausern G 30 (1—8) und G 43 (9—13): 1—5 Keramik,
6 Bronzeglockchen, 7 Spinnwirtel aus Ton, 8 Eisenmesser, 9 kalottenformige

Schmiedeschlacken, 10—13 Keramik. M. 1:3.
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Abb. 9  Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.

Funde aus den Gruben der Schmiede G 31 (1—15), G 35 (16—21) und G 49 (22):
1—2 Keramik, 3—5 Eisenmesser, 6—11 Eisenfragmente, 12 Griffeinfassung (Bronze),
13 Eisenttlle, 14 bronzene Tiermaske, 15 Silberstreifen, 16—18 Keramik,

19 Bronzeahle, 20 Flint, 21 Knochen, 22 Eisenschnalle. M. 1:3.




Abb. 10 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus dem Grubenhaus G 73: 1 Glasfingerring, 2—9 Keramik. M. 1:3 197




Abb. 11  Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus den Befunden G 82 (1—6), G 78 (7—8) und G 84 (9—15) unter dem Haus G 70:
1—3 Keramik, 4 Eisentrense, 5 Eisenmesser, 6 neolithische Scherbe, 7 Keramik, 8 Schlacke,
9—13 Keramik, 14 Knochengriff, 15 Flint. M. 1:3.



Abb. 12 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus dem Haus G 70: 1—4 Keramik, 5 Eisenfragment, 6 Eisenmesserfragment,
7 Bronzeheft, 8 Eisenmesser, 9 Schlacke. M.1:3.
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Abb. 13 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Funde aus dem Keller G 80: 1—11 Keramik. M. 1:3.
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—13 Keramik, 10—11 glasierte Keramik,

Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.

12 Keramik mit Rollstempeldekor. M. 1:3.

Abb. 14 Mechelmeshusen,
Funde aus dem Keller G 80: 1
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Abb. 15 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.

Funde aus dem Keller G 80 und dem Kelleraufgang G 85 (34): 1—13 Eisenfragmente,
1—5 Messer, 8 Wellenhufeisen, 9 und 12 Giirtelschnallen, 14 Glas-Fingerring,
15—16 Knochenkidmme, 17 Bleischeibe, 18—19 Bronzeknopfe,

20—25 Spinnwirtel aus Ton, 26—32 Schleifsteine, 33—34 Keramik. M. 1:3.




Anmerkungen: sehr selten sind Deckelscherben und Schulterriefen, in zwei Fallen sind Reparaturspuren
am Rand bezeugt.
Vergleichbare Keramik: Rober: Warenart 22,23, 24; Peine: Warenart 11; Stephan: Warengruppe 200.

Warengruppe B (Rauhwandige Drehscheibenware):

Brennharte: hart.

Magerung: hauptsachlich grober, daneben auch feiner Sand, manchmal mit einzelnen Quarzpartikeln,
nur selten Kalk.

Verteilung: gleichmaBig.

Oberflachenstruktur: meist sehr kornig durch hervorstehende Magerungspartikel, sonst rauh bei feiner
Sandmagerung.

Bruchstruktur: geschichtet.

Formtechnik: schnell gedreht, Boden handgeformt.

Herstellungsspuren: Drehrillen auf dem Rand und dem Gefa3korper, auf der Schulter und auf dem
Bauch oft sehr schwach ausgepragte Drehrillen.

Farbe: meist allgemein braun, daneben schwarzbraun, rotlich braun, ziegelrot und allgemein grau, selte-
ner schwarz und hellgrau.

Brandart: meist einheitlich, z. T. auch uneinheitlich mit reduzierendem Kern und oxidierendem Mantel,
manchmal auch umgekehrt. '

Anmerkungen: gelegentlich Henkel und Ausguftullen.

Vergleichbare Keramik: Rober: Warenart 26; Peine: Warenart 13, 14,22, 23; Stephan: Warenart 310,
315,317, 319, 320, 323, 340, 341, 342.

Warengruppe C (Helltonige Ware):

Brennharte: hart.

Magerung: Quarzsand, Grobsand oder feiner Sand.

Verteilung: gleichmaBig.

Oberflachenstruktur: je nach Magerungsart glatt und kornig bei lockerer Verteilung einzelner Mage-
rungspartikel, kornig bei dichterer Magerung und rauh bei feiner Sandmagerung.

Oberflachenbehandlung: z. T. gewischt.

Bruchstruktur: leicht gekliftet, z. T. leicht geschichtet.

Formtechnik: z. T. schnell gedreht, Boden handgeformt.

Herstellungsspuren: Drehrillen am Rand, manchmal Wischspuren besonders an Henkeln und Ausguf3-
tullen, ausgepragte Drehrillen sind die Ausnahme.

Farbe: meist gedeckt weil3, beige oder weil3, daneben auch gelblich, hellgrau oder rosa.

Brandart: meist einheitlich, z. T. auch uneinheitlich mit reduzierendem Kern.

Anmerkungen: gelegentlich rotbraune Bemalung (Pingsdorfer Art), manchmal Henkel, AusguBtullen
und Deckel, zweimal tritt Glasur auf, je einmal Rollstempeldekor und Schulterriefen.

Vergleichbare Keramik: Rober: Warenart 21, 27, 31, 32, 35a+b, 41; Peine: Warenart 12, 15, 21, 31,
Stephan: Warenart 312, 350—360.

Warengruppe D (Grautonige Ware):

Brennharte: sehr hart bis klingend hart.

Magerung: feine, z. T. etwas grobere Sandmagerung.

Verteilung: gleichmaBig.

Oberflachenstruktur: etwas rauh bis leicht kornig.

Bruchstruktur: meist glatt, manchmal geschichtet.

Formtechnik: schnell gedreht, Boden handgeformt.

Herstellungsspuren: schwache Drehrillen am Rand.

Farbe: meist allgemein grau, manchmal auch hell- oder dunkelgrau.

Brandart: einheitlich.

Vergleichbare Keramik : Rober: Warenart42,46,47; Peine: Warenart 32,33, 34, 35,z T. 41; Stephan:
Warengruppe 400.
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Haufigkeit der Warengruppen

Innerhalb der stratigraphischen Abfolge lassen sich gro3e Unterschiede bei der quantitativen Verteilung
der Warengruppen feststellen. So konnen fiir jede Warengruppe phasenspezifische Haufigkeitsbereiche
festgelegt werden. Der Anteil der Warengruppe A in Befunden der Phase 1 betragt 39—77 %, in Phase 2
nur 4—25 %. Der Anteil der Warengruppe B schwankt in der ersten Phase zwischen 22 und 55 %, in der
zweiten Phase zwischen 5 und 24 %. Die Warengruppe C ist in Phase 1 mit weniger als 20 % vertreten, in
Phase 2 sind es bereits 40—68 %. Die Warengruppe C ist in Befunden der Phase 1 hochstens mit einem
Anteil von bis zu 3 % vertreten, in Phase 2 sind es 11—30 %. Insgesamt dominieren in Phase 1 die Waren-
gruppen A und B. In Phase 2 sind die Warengruppen C und D vorherrschend. Hierbei ist anzumerken,
daf3 die geringfuigigen Schwankungen bei der prozentualen Verteilung der Warengruppen innerhalb der
Phasen auch beiden Hausbefunden (zwischen G 80, G 85 und G 70 ebenso wie zwischen G 82 und G 73)
bestehen. Da diese Befunde aufgrund der stratigraphischen Situation als gleichzeitig verfiillt gelten miis-
sen, dokumentieren solche Schwankungen in beiden Phasen keine zeitliche Entwicklung, sondern erge-
ben sich aus der geringen Zahl der Scherben pro Befund. Andererseits liegen die Grubenhauser G 73
(mit Annex G 82) und G 74 so eng nebeneinander, daB sie nicht gleichzeitig bestanden haben konnen
(vgl. Abb. 4). Ein zeitlicher Abstand zwischen den beiden Befunden ist somit durch die Befundlage vor-
gegeben, er spiegelt sich jedoch nicht in der Keramik wider.

Die Definition phasenspezifischer Haufigkeitsbereiche der Warengruppen pro Befund ermoglicht es,
auch Gruben auflerhalb der stratigraphischen Abfolge den beiden Phasen zuzuordnen. Als reprasentativ
fur diese Verteilungen wurden nur Befunde mit mindestens 25 Scherben ausgewahlt. Die Auflistung der
prozentualen Verteilung der Warengruppen (Abb. 16A ) zeigt ein recht einheitliches Bild. Die Buchsta-
ben stehen fur die Warengruppen, die Zahlen in Klammern hinter den Befundnummern stellen die Sum-
me der Scherben dar. Von 16 auswertbaren Befunden lassen sich 14 eindeutig den beiden Phasen zuord-
nen, nur die Gruben G 81 und G 83 fallen aus diesem Schema heraus. G 83 stellt einen Einzelfall dar, da
die Warengruppe D dominiert. Das stratigraphische Verhéltnis zu G 70 konnte zwar nicht mehr ermittelt
werden, eine Abfolge von G 70 zu G 83 wiirde jedoch der allgemeinen Entwicklung zur Dominanz der
Warengruppe D entsprechen. Ansonsten lassen sich die beiden Phasen recht deutlich voneinander ab-
grenzen. G 81 ist der einzige Befund, der zeitlich zwischen den beiden Phasen zu lokalisieren ist. Einer-
seits dominieren die Warengruppen A und B, was fiir eine Zugehorigkeit zur ersten Phase sprache, ande-
rerseits ist die Warengruppe D mit 12 % bereits recht stark vertreten. Abgesehen von G 81 ergibt sich aus
der Verteilung der Warengruppen eine klare Grenze zwischen den Phasen, wie sie bei einer kontinuierli-
chen Besiedlung der ergrabenen Flache nicht zu erwarten gewesen ware.

Zur Voraussetzung der Phaseneinteilung

Voraussetzung fur die rein chronologische Deutung der auffalligen Unterschiede in der Verteilung der
Warengruppen ist die gleichbleibende Funktion der Kugeltopfe und die Unabhangigkeit der Warengrup-
pen vom sozialen Stand der ehemaligen Besitzer. Bestimmte Warengruppen als Indikator fir sozialen
Stand zu deuten, scheidet bei den gelaufigen, fur die Bewohner der Siedlung wohl allgemein zugangli-
chen Warengruppen aus. Ein sozialer Hintergrund fir die Benutzung der frithen glasierten Ware ware al-
lerdings in Betracht zu ziehen, weswegen diese Ware in Abb. 16 nicht mit einbezogen wurde. Fir die
Funktion der Keramik ist eher die Form als die Warengruppe bestimmend. Die Kugeltopfe wurden so-
wohl als Kochtopfe (was Schmauchspuren an der AuBlenseite und verkohltes organisches Material an der
Innenseite wiederholt zeigen) als auch als Vorratsgefdle benutzt. Die Kugelkannen sind Gie3- oder
Schenkgefale. Alle Warengruppen sind fiir diese Funktionen ungeféhr gleich brauchbar, so daf3 die Un-
terschiede in der Verteilung der Warengruppen nicht mit moglichen unterschiedlichen Nutzungen der
Grubenhéuser (z. B. Grubenhaus G 43 als Backhaus mit spezifischer Kochkeramik) erklart werden
konnen.

In Mechelmeshusen gab es nur geringe Storungen und Uberschneidungen von Befunden, da die Bauté-
tigkeit nicht so stark war. So ist der grof3te Teil des bei der Grabung erfaf3ten Siedlungsbereiches einpha-
sig. Es fiel somit kaum Material aus angegrabenen, schon friher verfiillten Befunden an, das eventuell zur
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Befund D C B A

G33 (25) 12 68 16 4

G80 (1984) 30 47 12 11

G85 (84) 26 49 S5 20

G70 (224) 11 40 24 25

G78 (31) 3 19 30 48

G82 (217) . 14 29 57

G84 (164) 1 11 37 51

G31 (139) . 6 55 39

G17 (345) . 2 29 69

G30 (226) 1 4 43 52

G35 (70) . 4 46 50

G74 (29) - 3 45 52

G73 (136) . 3 43 54

G43 (143) . 1 22 77

G83 (46) 48 15 28 9 Phasenzugehorigkeit

G81 (50) 12 . 24 64 unklar

Mechelmeshusen
B
Befund " A B (o D Anzahl
FK 22 -+ -+ (13)
FK 5 31 66 2 1 (113)
FK 19 + o+ o+ - (9)
FK 18 17 74 9 - (35)
FK 8 6 91 3 - (39)
FK 4 + o+ -+ (11)
FK 24 5 12 38 43 (60)
FK 14,15
und 16 12 82 2 4 (117)
FK 12 11 90 - - (38)
FK 7 9 87 4 - (23)
FK 6 27 70 3 - (37)
|
Gardelshausen

Abb. 16  Tabellen zur prozentualen Verteilung der Warengruppen in den auswertbaren
Befunden von Mechelmeshusen (A) und Gardelshausen (B). Die Anzahl
der Scherben steht jeweils in Klammern.
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Verfullung offenstehender Gruben verwendet werden konnte und eine Datierung dieser Gruben er-
schweren wurde. Ferner bot die lockere Streuung der Bebauung gentigend Raum fiir die Deponierung
des bei der Neuanlage der Gruben anfallenden Aushubs (eventuell mit dlterem Material aus angegrabe-
nen Befunden), so daf3 ein groBerer Transportweg des Aushubs zu den einigen Metern entfernt liegenden
offenstehenden Gruben nicht notwendig war. Es ist deshalb davon auszugehen, daf3 die Befunde mit re-
lativ zeitgleichem Material verfillt wurden.

Ein weiteres Problem stellen mehrphasige Verfillungen von Grubenhdusern dar, wie es z. B. fur das
Grubenhaus von Atzenhausen belegt ist (Grote 1981). In Mechelmeshusen konnten nur bei dem Keller
G 80 mehrere Verfullschichten nachgewiesen werden. Beim Nachsacken der Grubenverfiillung konnen
mehrere zeitlich getrennte Schichten entstehen. Eine solche Situation konnte in Mechelmeshusen jedoch
nicht beobachtet werden, was wohl daran lag, dall dort (bedingt durch die Erosion) nur noch die unteren
Bereiche der Gruben erfaflit werden konnten. Nirgends fanden sich Reste des ehemaligen Laufhorizon-
tes. Die vorgefundenen Befunde konnen deshalb als relativ einheitlich verfullt angesehen werden. Unter
diesen Voraussetzungen ist eine Zuordnung der Befunde zu den Phasen mit Hilfe der prozentualen Ver-
teilung der Warengruppen fur die Siedlung Mechelmeshusen bedenkenlos zuldssig. Ein Vergleich mit an-
deren Siedlungen stof3t jedoch auf weitere Schwierigkeiten.

Genauso wie es moglich ist, da3 dieselbe Warengruppe von verschiedenen Topfereien stammt, konnen in
derselben Topferei verschiedene Warengruppen hergestellt worden sein. Tritt eine Warengruppe in an-
deren Siedlungen prozentual zuriick, so kann das bedeuten, daf3 diese hier nur weniger abgesetzt wurde.
Die sich daraus ergebenden Unterschiede dokumentieren sich in den Verhaltnissen der Warengruppen A
zu B und der Warengruppen C zu D. Die Ablosung der Warengruppen A und B durch die Warengruppen
C und D ist jedoch chronologisch zu deuten.

Das Vorkommen einer Warengruppe wird aber noch von weiteren Faktoren bestimmt. So nennt Gross
(1989, 178) als ein Beispiel fur solche Faktoren die Koppelung der Keramikproduktion an bestimmte
Grundherrschaften. So konnte sich eine geplante Um- bzw. Ansiedlung bestimmter Bevolkerungsteile,
etwaim Zuge der Binnenkolonisation, leicht auf das Spektrum der Warengruppen ausgewirkt haben. Bei
einer Datierung mit Hilfe der prozentualen Verteilung der Warengruppen ergaben sich dann Schwierig-
keiten. Fiir den behandelten Zeitraum gibt es in Stidniedersachsen bisher jedoch keine Hinweise auf eth-
nische Minderheiten mit spezifischen Warengruppen.

Es fallt auf, daf} schon bei Siedlungen in einer Entfernung von 30 bis 50 km die Warengruppen in unter-
schiedlichen Haufigkeiten vorkommen (Stepuan 1973; 1978/79) oder auch andere Warenarten auftre-
ten. Vergleiche mit anderen Siediungen, die eine Verteilung der Warengruppen mit einbeziehen, miissen
sich deshalb auf ein sehr eng gefa3tes Gebiet beschranken.

Die Randformen

Das keramische Material der Grabung ergab insgesamt 185 auswertbare Randscherben. Diese wurden in
16 Randformen (Abb. 17)unterteilt. Dabei ist das Vorkommen bestimmter Randformen nicht an spezi-
fische Warengruppen gebunden und ihre Haufigkeit somit nicht von deren prozentualer Verteilung vor-
gegeben. Um festzustellen, welche Randformen in der jeweiligen Phase vorherrschten, stehen 176 Rand-
scherben (69 der Phase 1 und 107 der Phase 2) zur Verfugung (Abb. 18A ). Fir die Phase 2 liegen nur
Rander aus Befunden vor, die in die Stratigraphie eingebunden sind (G 70, G 80, G 85). Fur die erste
Phase wurden Rander aus allen Befunden herangezogen, die anhand der Verteilung der Warengruppen
dieser Phase zugeordnet werden konnten.

Phase 1: Die Randformen 6, 8, 10 und 16 kommen nur in dieser Phase vor, sind aber selten. Die sehr stark
vertretenen Randformen 1, 4 und S treten in Phase 2 zahlenméBig zurtick und sind somit charakteristisch
fir Phase 1. Die tibrigen Randformen laufen durch bis zur Phase 2. Gekehlte Randformen (9 und 11)
kommen jedoch nurje einmalin den Befunden G 73 bzw. G 84 vor. Nach einer Uberpriifung der genauen
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Fundlage dieser beiden Randscherben handelt es sich wahrscheinlich um eine Vermischung mit. Befun-
den der jiingeren Phase. Bei den ubrigen Befunden dieser Phase kommen diese Randformen nicht vor.

Phase 2: Am stirksten ist die Randform 3 vertreten, die allerdings schon in Phase 1 haufig vorkommt.
Charakteristisch fiir diese Phase sind deshalb eher die ebenfalls noch zahlreichen Rander 9, 11 und 13,
ebenso die allerdings selteneren Randformen 14 und 15. Die Randformen 1, 4 und 5, die charakteristisch
fur Phase 1 sind, treten deutlich zurtick.

ERNE.

re2oo> 77

11 12

14

F Il r

13

Abb. 17 Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Randformen: 1 stumpfwinklig, 2 stumpfwinklig spitz, 3 rundliches Profil, 4 rechtwinklig,
5 rechtwinklig kurz, 6 rechtwinklig mit leichter Innenkehle, 7 kurz, dick und spitz, 8 kurz, dick und rund,
9 rundliches Profil mit AuBenkehle, 10 rechtwinklig, fast waagerecht, 11 rundliches
Profil mit Innenkehle, 12 spitzwinklig, 13 rundliches Profil mit sich verbreiterndem Rand, 14 kurz
nach innen gebogen und gekehlt, 15 mit Innen- und AuBenkehle, 16 nach innen gebogen, 17 steil,
z.T. nur wenig abgesetzt, 18 Kumpfrand (nach innen gebogen).
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Phasel 17 4115110110 2 1 3 X 4 P 1 11. 69
Phase?2 7| 4]43| 6| 3 1 16 11| 2{10f 1| 3 107
Mechelmeshusen

B
Befund| 1| 2 3 4| 6| 8| 9{10{11{12|13(15{17|18||Anz. |Phase
FK 22 1 2 1, 1 5| GP2cC
FK 5 |11} 7{14|10| 2|12 1] 1 58| GP2b
FK 19 1 21 1 4| GP2a
FK 18 2 5 1 8| GP2a
FK 8 7 3 5| 1 16| GP2a
FK 4 2] 2| 3 3 8| GP2a
FK 3 1} 2] 3 1 7| GP1
FK 1 6| 2| 4| 4 6 1 23| GP1
FK 24 1f 2 1 5 8 3 20| GP3
FK 16 1 3 1] 1 7|GP2b/c
FK 15 7 3 3] 1] 1 19{GP2b/c
FK 14 5 3 11 1 10|GP2b/c
FK 10 1 1 1 3 =
FK 6 4 3 2 1 10| GP2a
FK 9 3 a 3 1 10| GP2a
FK 12 5| 3] 5| 4 17| GP2a
FK 7 1 3 3 7| GP2a
Gardelshausen
C
Befund 1| 2| 3| 4| 9{11|13|15|{16|17|18|| insgesamt Phase
17 2 1| 2| 3 2| 4 1] 15 (+4) III
6 § ! 41 9 3 1 18 IIT
45 1 1] 1 3 IT
273 1 1l 2 4 151
24 2 2 LT
5 2 2 LI
21 1 1 2 Ic
282 1 1 2 Ib
283 2 2 Ib
286 s 1 2 Ib
331 5| 1) 6 (+2) Ib
Duna

Abb. 18  Vorkommen der Randformen in Mechelmeshusen (A), Gardelshausen (B) und Diina (C).




Gefifiform

Die ermittelbaren Randdurchmesser der Kugeltopfe wurden jeweils fiir die einzelnen Phasen und fiir die
einzelnen Warengruppen gemessen. Ihre Haufigkeitsverteilungen ergeben jeweils Normalverteilungen
mit nach links verlagertem Hohepunkt. Kugeltopfe mit Randdurchmessern unter 9 cm kommen nicht,
solche mit weniger als 11 cm nur selten vor. Der Hohepunkt liegt bei 12—14 cm. Die Haufigkeit nimmt
dann bis zu 20 cm kontinuierlich ab. Eine Pfannne der Warengruppe B und drei extrem grof3e Kugeltop-
fe, die evtl. zur Vorratshaltung bestimmt waren, sind die Ausnahme. Eine zeitliche Entwicklung der
Randdurchmesser konnte nicht festgestellt werden. Auch sind die Unterschiede zwischen den Durch-
schnittswerten der verschiedenen Warengruppen nur gering: WG A: 15,1 cm, WG B: 15,05cm, WG C:
13,9 cm, WG D: 13,3 cm. In der nur etwa 55 km nordwestlich gelegenen Topferei Boffzen (StepHAN
1983, 399) sind dagegen bei den gleichen Warengruppen die Randdurchmesser der Tendenz nach gro-
Ber. Der Durchschnitt aller Randdurchmesser betragt etwa 15,7 cm im Gegensatz zu Mechelmeshusen,
wo er nur 14,4 cm betragt. Das bestatigt die Annahme, daf} die Warengruppen verschiedene z. T. zeit-
gleiche Topfereien reprasentieren.

Fur Aussagen zu den GefaBBformen der Kugeltopfe steht nur eine geringe Materialmenge zur Verfiigung.
Von 38 Gefallen ist noch der Bauchdurchmesser zu ermitteln, 6 Gefdf3e besitzen noch ein vollstandiges
Profil. Um festzustellen, ob sich in der GefaB3form zwischen den Phasen oder Warengruppen Unterschie-
de ergeben, wurden die Durchschnittswerte der Randdurchmesser, der Bauchdurchmesser und des Ver-
haltnisses der Bauchdurchmesser zu den Randdurchmessern errechnet. Die geringe Anzahl der Gefal3e
und die nur geringen Unterschiede zwischen den beiden Phasen lassen bisher keine Entwicklung der For-
men erkennen.

Magerung und Brennart

Warengruppe A

Phase 1:

Kalkmagerung: 87,1 %
Sandmagerung: 8,9 %
Grobsand-, Quarz- und
Steingrusmagerung: <5 %

Brennart einheitlich: 85,6 %
Kern reduzierend: 12,4 %
Kern oxidierend: 2,0 %

Warengruppe B

Phase 1:

Sandmagerung: 26,8 %
Grobsandmagerung: 73,2 %

Brennart einheitlich: 82,6 %

Kern reduzierend: 12,4 %
Kern oxidierend: 2,0 %

Phase 2:

Kalkmagerung: 82,1 %
Sandmagerung: 14,7 %
Grobsand-, Quarz- und
Steingrusmagerung: <5 %

Brennart einheitlich: 83,7 %
Kern reduzierend: 11,7 %
Kern oxidierend: 4,6 %

Phase 2:

Sandmagerung: 22,1 %
Grobsandmagerung: 77,9 %

Brennart einheitlich: 83,7 %
Kern reduzierend: 11,7 %
Kern oxidierend: 4,6 %
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Warengruppe C

Phase 1: Phase 2:
Grobsandmagerung: 38,2 % Grobsandmagerung: 38,9 %
Sandmagerung: 30,3 % Sandmagerung: 35,4 %
Quarzsandmagerung: 31,5 % Quarzsandmagerung: 23,2 %

Kalk- und Steingrusmagerung: 2,5 %
Brennart einheitlich: 91,2 % Brennart einheitlich: 89,2 %
Kern reduzierend: 8,8 % Kern reduzierend: 10,8 %

Eine Aufschlisselung der Magerungs- und Brennarten pro Warengruppe ergibt in Mechelmeshusen fast
gleiche Verteilungen fur die Phasen 1 und 2. Eine weitere Unterteilung der Warengruppen mit Hilfe die-
ser Kriterien ist somit nicht sinnvoll, da keine weiteren chronologischen Aussagen zu erwarten sind.

Glasur

Ausdem Keller G 80 der Phase 2 stammen glasierte Scherben von zwei Miniaturgefa3en. Die beiden Ge-
fale sind sehr dinnwandig und gehoren zu der Warengruppe C. Ein Gefa3 mit gedrungener Form (A bb.
14,11 )hatte eine gelbbraune AufB3englasur und horizontale Rillen mit dunkelbrauner Bemalung. Das an-
dere, etwa glockenformige Gefal3 (Abb. 14,10) hatte grine Aullenglasur. Solche Gefa3e kommen vor-
wiegend in Studostniedersachsen, Nordhessen, Ostwestfalen, Westthuringen und Sachsen-Anhalt vor.
Sie unterscheiden sich in ihrer Tonbeschaffenheit von den glasierten Miniaturgefa3en aus dem Rhein-
land. Fehlbrande von Miniaturgefaen aus der Topferei GroBalmerode (StepuaN 1986, 225) lassen auf
ihre Produktion in den Topfereizentren Stidniedersachsens und Nordhessens schlieen. Absolut datierte
Befunde sprechen fiir eine Datierung vom 12. bis in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts. Doppelko-
nisch gestreckte Miniaturgefdle mit lippenformigem Rand, Planboden und AuBenglasur, aber ohne
Henkel und Riefen gehoren wohl ausschlieBlich dem 12. Jahrhundert an, wiahrend das Vorkommen ge-
drungener Gefalle mit AuBBenglasur zeitlich nicht naher einzugrenzen ist.

Ein Fall, wo die Funktion der Gefaf3e bekannt ist, liegt aus Hildesheim vor (Branpt 1988). Dort fanden
die sechs Gefaf3e als Reliquienbehdlter Verwendung. In der Literatur (ScutTTe 1982, 207; STEPHAN
1986, 225; Pring 1988, 72) lassen sich verschiedene Deutungsmoglichkeiten fiir diese Miniaturgefal3e
ausmachen. Am haufigsten findet sich die These, daf} es sich um Kinderspielzeug, Puppengeschirr oder
TrinkgefaB3e fiur Kleinkinder handelt. Es ist jedoch nicht tiberzeugend, daf3 die qualitdtsvollste Keramik
mit Glasur und sehr feiner Magerung, die ausschlieBlich auf der schnell rotierenden Drehscheibe gefer-
tigt wurde, den Kindern zum Spielen gegeben wurde. Die gedrungenen Gefa3e werden allgemein als
Schmink- oder Salbentopfe angesprochen. Fir diese und auch fiir die tibrigen Interpretationen als Stipp-
gefall zum Netzen des Fadens beim Spinnen, als Behélter fiir Duftstoffe oder Medizin fehlen bisher kon-
krete Nachweise, die sich etwa aus der Fundsituation ergeben konnten. Es ist bisher auch unklar, warum
nur Miniaturgefa3e mit einer Glasur versehen wurden. Die dekorative Wirkung der meist nur auf3en gla-
sierten Gefdafle und die hohe Qualitat der Gefdlle sprechen fur ihre Sonderstellung.

Trotz der groBen Ahnlichkeiten in bezug auf Form und GroBe kann von keiner Normierung der Mafe
gesprochen werden. Geht man von den sonst tiblichen Absatzgebieten der Topfereien aus, soist das Ver-
breitungsgebiet von Miniaturgefalen relativ grof3. Das ist damit zu erkldren, daf3 die kleinen Gefal3e
nicht so schnell zerbrachen (viele sind heute noch vollstandig erhalten). Ferner waren sie klein und leicht
beschaffen und deshalb gut zu transportieren. Im Zuge der Ostkolonisation gelangten einzelne Gefal3e
bis nach Sachsen (Geurer 1988, 461).

Sonstiges

Auffallend ist, da3 die rotbraune Bemalung der Warengruppe C je zweimal in G 70 und G 83 sowie
55malin G 80, d. h. nur in Befunden der Phase 2, vorkommt (Abb. 14,1.3.4.7). Dabei ist zu bemerken,
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dal3 die Bemalung auf der gleichen Warengruppe (C) auftritt, die schon in Phase 1 vorkommt. Somit
wurde die Bemalung als Innovation fur eine bereits bestehende Warengruppe tibernommen und gilt als
ein Charakteristikum der Phase 2.

Aus G 80 stammen Scherben der Warengruppe C mit einem in mindestens zwei horizontalen Streifen
angeordneten Rollstempeldekor. Die knapp 1 cm breiten Ornamentstreifen bestehen aus einem Rauten-
muster von zwei bis drei Rauten pro Reihe (Abb. 14,12). Dieser einzige Beleg eines Rollstempeldekors
fur diese Siedlung gehort in die Phase 2.

Horizontal umlaufende Riefen fanden sich in G 80, G 70 und in G 33. Sie kommen somit nur in Befun-
den der Phase 2 mit einem Anteil von weniger als 10 Prozent vor.

Henkel (Abb. 10,3, 10,8, 14,4)und Tullen (Abb. 7,7; 9,18, 14,1; 14,4) gibt es bei den Warengruppen B
und C. Deckel (Abb. 8,10, 9,1; 11,12, 14,3; 14,7)gibtes auch bei der Warengruppe A. Ihr Vorkommen
ist nicht auf eine Phase beschrankt. Eine Besonderheit ist ein groer Henkel einer hart gebrannten Ware
aus G 35 (Abb. 9,16), bei dem es sich wohl um ein Importstuck, evtl. aus dem Rheinland, handelt.

Die Kugeltopfe bzw. -kannen machen fast das gesamte keramische Material aus. Ausnahmen sind je ein
Linsenboden (Abb. 14,9) und ein Standboden mit Drehschnecke (Abb. 14,13) der Phase 2 aus G 80.

Chronologische Einbindung der Keramik
Relative Chronologie

Ein Vergleich mit einigen gut untersuchten Fundstellen der ndheren Umgebung dient der Uberpriifung

der in Mechelmeshusen als chronologisch angesprochenen Charakteristika. Diese sind:

1. der prozentuale Anteil der verschiedenen Warengruppen,

2. das gesamte Spektrum der vorkommenden Rander,

3. das Auftreten bzw. die Haufigkeit von glasierter Keramik, Rollstempeldekor, Schulterriefen, Bema-
lung bei der Warengruppe C, Miniaturgefa3en, Standboden mit Drehschneken und Linsenboden.

Die Datierung erfolgt tiber den Gesamtcharakter des Fundmaterials eines Befundes. Dies ist nur bei ge-
schlossenen Funden moglich. Oberflachenfunde werden deshalb nicht bertcksichtigt. Landliche Sied-
lungen eignen sich besser als Pfalzen, Burgen und Stadte, da wegen der geringen Bautatigkeit kaum mit
Sekundarverlagerung des Fundmaterials gerechnet werden muf3. Grubenhauser bieten hierfur meist
ausreichend Fundmaterial und stellen relativ geschlossene Fundkomplexe dar. Ferner kann bei einer
Uberlagerung zweier Grubenhéuser von einer Zeitdifferenz ausgegangen werden, die sich in der Regel
auchin den Keramikfunden widerspiegelt. Grubenhduser landlicher Siedlungen eignen sich deshalb sehr
gut fur relativchronologische Aussagen.

Gardelshausen

Die Wustung Gardelshausen (Wurr 1988) liegt etwa 11 Kilometer sudwestlich von Mechelmeshusen.
Die Wegstratigraphie wurde bisher nicht ausreichend beachtet und sei deshalb hier kurz behandelt:

Als altester Befund gilt der alte Laufhorizont unter dem Weg (Fundkomplex [FK] 1). Darin wurde eine
Grube (FK 2) eingetieft. Uber diesen Befunden liegt das untere Pflaster (FK 4). Die Funde zwischen den
Steinen des Pflasters stammen aus der Bauzeit und aus der Zeit der Benutzung des Weges. Das unmittel-
bar angrenzende Grubenhaus (FK 8) ist als zeitgleich mit dem Pflaster anzusehen. Dies geht aus dem in
das Pflaster integrierten Turangelstein des Hauses hervor. Da die Verfullung des Grubenhauses aus einer
Zeit stammt, in der das Pflaster bereits einige Zeit benutzt wurde, ist dieser Fundkomplex insgesamt jin-
ger. Die Schicht iber dem Pflaster (FK 5) ist wiederum jiinger als das Grubenhaus, da das altere Pflaster
und somit auch der Tiirangelstein nicht mehr benutzt wurden. Den stratigraphisch jingsten Befund stellt
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das obere Pflaster (FK 22) dar. Zwei Gruben (FK 18, FK 19) wurden in das untere Pflaster eingetieft und
sind somit jiinger als das untere Pflaster und das gleichzeitige Grubenhaus.

Eine weitere Uberschneidung besteht zwischen dem alteren Grubenhaus FK 3 und dem jiingeren Gru-
benhaus FK 7. Da Scherben der FK 14, 15 und 16 zu einem Gefal3 passen, konnen diese Befunde als
gleichzeitig verfillt gelten. Sie werden deshalb bei den Untersuchungen zur Keramikentwicklung zusam-
mengefalt.

Innerhalb der Stratigraphie la3t sich eine Entwicklung bei den Randformen und der Verteilung der Wa-
rengruppen erkennen, die es ermoglicht, Siedlungsphasen zu definieren. Fiir die prozentuale Verteilung
der Warengruppen (Abb. 16B) werden nur Befunde mit mehr als 20 Keramikeinheiten berticksichtigt.
Bei Befunden, die in die Stratigraphie einbezogen sind, aber zu wenig Material lieferten, wurde nur ver-
merkt, welche Warengruppen vorhanden waren (+) oder nicht (-).

Phase 1: Die Fundkomplexe 1—3 stellen die erste Phase der Siedlung dar. Sie beinhalten frithe Kugeltop-
fe und Kimpfe der Warengruppen A und B. Die Warengruppen C und D sind noch nicht vertreten. In-
teressant ist das relativ geringe Vorkommen der Kalkmagerung. In FK 1 betrédgt sie 11 %, wahrend die
Sandmagerung 59 % und die Steingrusmagerung 30 % ausmachen. Neben den Randformen 1—4 sind in
FK 1 und FK 3 noch zwei weitere Randformen der alteren handgeformten Ware vertreten (Abb. 17 u.
18B). Die Randform 17 gehort zu handgeformten Kumpfen oder Topfen mit steilen, z. T. nur wenig ab-
gesetzten Randern. Die Randform 18 gehort zu handgemachten Kimpfen mit nach innen biegenden
Randern.

Phase 2: Die Warengruppe B dominiert, die Warengruppe A ist haufig vertreten, und die tibrigen Wa-
rengruppen sind selten. Innerhalb der Stratigraphie (oberer Teil der Abb. 16B ) lassen sich keine deutli-
chen Unterschiede feststellen. Die Verteilung der Warengruppen blieb also tber einen langeren Zeit-
raum konstant. Auch das seltene Vorkommen der Warengruppen C und D ist nicht chronologisch aus-
wertbar, da sie bereits fir FK 4 bzw. FK 8 bezeugt sind. Andererseits ermoglicht die Veranderung der
Randformen in der stratigraphischen Abfolge (oberer Teilder Abb. 18B) eine Unterteilung der Phase 2.
Sie gliedert sich in:

Phase 2a: In den stratigraphisch untersten Befunden dieser Phase (FK 4 und FK 8) sind fast ausschlief3-
lich die Randformen 1—4 vertreten. In dem jingeren Befund 8 kommt bereits die Randform 6 (recht-
winklig mit leichter Innenkehle) vor. Ferner gehoren FK 18 und FK 19 zu dieser Phase.

Phase 2b: Neben den Randformen 1—4 gibt es in FK 5 verstarkt die runden, kurzen und verdickten Ran-
der (Randform 8). Es tritt erstmals ausgepragte Innenkehlung (Randform 11) auf. Inwieweit die Rand-
formen 6 und 10 chronologisch aussagekraftig sind, ist nicht klar.

Phase 2c: Der Fundkomplex 22 ist mit finf Randscherben nur bedingt aussagekrafig. Die Auflenkehle
und die zweifache Kehlung sind jedoch Randformen (9 und 15), die in den vorangegangenen Phasen
noch fehlen.

Phase 3: Lediglich FK 24 weicht in seiner Verteilung der Warengruppen von den tibrigen Befunden ab
und bildet somit die Phase 3. Die Warengruppen C und D dominieren gegentiber den Warengruppen A
und B. Den Schwerpunkt bilden die gekehlten Randformen 9 und 11. Ferner kommen doppelt gekehlte
Rander vor. Die Randformen 1 und 4 sind nicht mehr vertreten. Die zeitliche Nahe zur Phase 2 von Me-
chelmeshusen unterstreicht ein Miniaturgefal3 mit griner Bleiglasur. Fir eine jungere Datierung des
Fundkomplexes 24 sprechen das Vorkommen von Kannen mit Wellenfuf3, ein steilwandiger Becher und
die nun haufiger vertretene Riefenzier auf der Schulter.

Die Fundkomplexe 6, 7, 9 und 12 gehoren zur Phase 2a. Die in den Fundkomplexen 6 und 9 vorkom-
menden Randformen 8 und 12 kénnten Anzeichen fiir eine juingere Datierung dieser Befunde sein. Die
gleichzeitig verfullten Fundkomplexe 14, 15 und 16 sind aufgrund der Randformen 9 und 11 der Phase
2b-c zuzuordnen. Die Randform 9 zeigt, dafl die Befunde junger als FK 5 (Phase 2b) sind. Da jedoch
noch keine zweifach gekehlten Rander (Randform 15) vorkommen, sind diese Befunde éalter als FK 22
(Phase 2c). Die Randform 9 weist die obere Schicht des Hauses IV (FK 10) als deutlich jiinger aus als die
untere Verfillschicht dieses Hauses (FK 9). Aufgrund der drei Randformen von FK 10 kann dieser Be-
fund gleichzeitig mit FK 14,15 und 16 oder spater verfillt worden sein. Eine Bestatigung der Phasen 1,
2a und 2b/c findet sich in der unterschiedlichen Ausrichtung der Grubenhauser.
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Liegt der Anteil der Warengruppe B (RDSW) in Mechelmeshusen wahrend der ersten Phase zwischen 29
und 55 %, so ist er in der Phase 2 von Gardelshausen groBer als 65 %. Da diese Verteilung aber in Gar-
delshausen wahrend eines ldngeren Zeitraumes gleichblieb, ist dieses Phdnomen regional zu deuten. Be-
reits Wulf (1988, 366) stellte fest, da3 der Anteil der RDSW (Warengruppe B) im Leinetal allgemein ge-
ringer ist und vermutete deshalb die Herstellung dieser Warengruppe in einer Topferei in unmittelbarer
Nahe der Wustung Gardelshausen. Esist erstaunlich, wie grof3 der Unterschied in der Verteilung der Wa-
rengruppen bei einer Entfernung von nur 11 Kilometern ist.

Schulterriefen treten erstmals in der Phase 2b/c auf. In den Fundkomplexen 14, 15 und 16 steht ein Ku-
geltopf mit Riefen 33 Kugeltopfen gegentiber, die eindeutig keine Riefung aufweisen. In der Phase 3 (FK
24)sind mindestens neun Gefaf3e gerieft, 24 eindeutig ungerieft. Das Verhaltnis der Gefa3e mit Schulter-
riefen zu denen ohne kann somit als Mittel zur Datierung herangezogen werden. Pfannen der Waren-
gruppe B kommen nurin der Phase 2a-b vor. Rotbraune Bemalung auf helltoniger grauer Irdenware fand
sich in Gardelshausen in den Fundkomplexen 14 und 24. Sie ist somit auf die Phasen 2b/c und 3 be-
schrankt. Der Rollstempeldekor in Rautenmuster auf Keramik der Warengruppe C kommt in Gardels-
hausen in Phase 2b/c (FK 14) vor. Standboden mit ausgepréagter Drehschnecke kommen in Gardelshau-
sen bereits in den Phasen 2a-b (Fk 5 und FK 7) vor und geben somit keine Hinweise fiir die Datierung.

Die Berechnung der Volumen der Kugeltopfe wurde fir die Wistung Gardelshausen bei 21 Gefallen
vorgenommen (WuLr 1988, 362). Sie ergab weder Typen noch Normierungen. Von sehr gro3en bis sehr
kleinen Gefallen sind fast alle GroB3en vertreten.

Der einzige Hinweis zur absoluten Datierung bietet eine Kreuzemailscheibenfibel aus FK 7 (Phase 2a).
Dieser Fibeltyp kommt jedoch vom 9. bis 11. Jahrhundert vor. Eine Entwicklung dieser Fibeln innerhalb
dieser Zeit ist bisher jedoch noch nicht ausreichend belegt. Sie scheiden deshalb fur eine genauere Datie-
rung aus. Eine Datierung ins frihe 12. Jahrhundert ist jedoch auszuschlie3en.

Diina bei Osterode am Harz

Die bereits aufgestellte Einteilung der Siedlungsphasen (Krappaur/Linke 1990), die hier ibernommen
wird, basiert auf einer ausgepragten Stratigraphie. Da die Siedlungsphasen jedoch nicht mit den Kera-
mikphasen ubereinstimmen, bestehen z. T. zwischen den Befunden einer Phase gro3e Unterschiede bei
dem Vorkommen der Randformen (Abb. 18C). Insgesamt bestatigt die Entwicklung der Randformen in
der stratigraphischen Abfolge von Diina die Ergebnisse von Mechelmeshusen und Gardelshausen.

Phase Ib: In Schicht 331 kommen nur die Randformen 17 und 18 sowie zwei Rander von Schalen vor. Ei-
ne Pinzette und eine Pfeilspitze datieren ins 7./8. Jahrhundert. Ferner liegt ein C14-Datum von AD
680—830 vor. Da die Randformen 1—4 noch nicht vertreten sind, ist der Befund alter als die Phase 1 von
Gardelshausen. Von diesem alteren Teil der Phase Ib unterscheiden sich die jiingeren Schichten ab 286
durch das Auftreten der Randformen 1, 3 und 4. Die Randformen 17 und 18 sind jedoch noch haufiger
als die Randformen 1—4.

Phase Ic: Die Schicht 21 1463t sich bei nur zwei publizierten Randern nicht sicher von den dlteren Schich-
ten trennen.

Phase II: Bei den alteren Schichten dieser Phase bis einschlieBlich Schicht 273 kommen ebenfalls die
Randformen 17, 1 und 4 vor. Aus der Schicht 24 liegt ein C14-Datum von AD 915—1035 vor, aus der
Schicht 273 ein weiteres von AD 950—1100. Im jiingsten Befund der Phase II (Schicht 45) kommen nur
noch die Randformen 1—4 vor. Die élteren Randformen 17 und 18 sind auch bei den jiingeren Befunden
nur noch vereinzelt vorhanden. Sie sind dort sekundar verlagert, was mit der regen Bautatigkeit zu erkla-
ren ist.

Phase I1I: In der Schicht 6 kommt neben den Randformen 1—4 erstmals die Randform 11 vor. Die Rand-
form 9 ist noch nicht vertreten. Von der Schicht 17 sind bisher 19 Rander publiziert. Die gekehlten Ran-
der dominieren, dabei sind die doppeltgekehlten Rander am haufigsten. Die Scherbe mit der Randform
18 ist sekundar verlagert. Drei Gefalle weisen Hals- bzw. Schulterriefen und steile Rander auf. Ferner
konnen ein unterrandstandiger Henkel und ein Dornrand zur Datierung herangezogen werden.
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Die einzelnen C14-Daten konnen nicht als Datierungsgrundlage benutzt werden. Stimmt das Datum der
Schicht 331 mit der Datierung der Pinzette und Pfeilspitze uiberein, so erscheinen die drei jingeren C14-
Daten zu jung. Dies liegt z. T. darin begriindet, daf unkalibrierte Daten verwendet wurden. Erhebliche
Unterschiede zwischen konventioneller Datierung und C14-Daten bestehen auch in Harste (GroTe
1991, 177 u. 180). Die C14-Daten bleiben hier deshalb weitgehend unberticksichtigt, werden aber der
Vollstandigkeit halber erwahnt.

Fur Duna ergeben sich folgende kalibrierte C14-Daten (1 Sigma Wahrscheinlichkeitsbereich):

1. Schicht 331: 693—941 AD cal. 2. Schicht 24: 995—1154 AD cal.
3. Schicht 273: 1023—1188 AD cal. 4. Schicht 19: 1132—1136 und 1156—1260 AD cal.
Ergebnisse

Als Ergebnis der Parallelisierung der Siedlungsphasen aus den Wustungen Mechelmeshusen und Gar-
delshausen sowie der Schichtenabfolge von Diina (Abb. 19)konnen vorerst vier Keramikphasen unter-
schieden werden. Diese Keramikphasen reprasentieren unterschiedlich lange Zeitraume. Sie werden, so-
weit publiziert, iiber den Gesamtcharakter des Fundmaterials (Keramik) definiert. Definitionselemente
sind hauptsachlich Randformen und die prozentuale Verteilung der Warengruppen. Befunde einer Kera-
mikphase mussen nicht zeitgleich sein, sondern datieren nur in einen Zeitraum, in dem eine genauere Da-
tierung mit Hilfe der Keramik nicht moglich ist. Somit kann eine Keramikphase mehrere Siedlungspha-
sen beinhalten. Ferner ist darauf hinzuweisen, daf3 die Keramikphasen nur fiir ein regional sehr eng ge-
faBBtes Gebiet gelten.

Mechel- Gardels- Diina Keramik-
meshusen hausen phasen
GP 3 17 KP 4b
MP 2 GP 2c KP 4a

I l

GP 2b 6 KP 3
MP 1 GP 2a 45 KP 2
GP 1 286-273 KP 1

Abb. 19  Parallelisierung der stratigraphisch ermittelten Keramikphasen aus den Siedlungen
Mechelmeshusen (MP), Gardelshausen (GP) und Duna (Schichtenabfolge) und Zusammenfassung
in den Keramikphasen KP 1—4b fir das Arbeitsgebiet.
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Es laBt sich fir das Arbeitsgebiet folgende Keramikentwicklung festhalten:

Keramikphase 1: Sie ist in Mechelmeshusen noch nicht vertreten. Zur ihr gehoren die Fundkomplexe 1,
2 und 3 von Gardelshausen (WuLr 1988), die Schichten 286 bis 273 von Diina (Krappaur/ LiNkE 1990),
die Grube 3 von Gottingen-Hospitalstr. (WuLr 1979), das Grubenhaus III von Harste 21 (Grote 1991)
sowie die Fundstelle 1 von Badenhausen (ReissNer 1974 und 1987). In Duna ist diese Phase von der
stratigraphisch alteren Schicht 331 (7./8. Jahrhundert) deutlich getrennt.

Definitionselemente: Den Hauptteil der Keramik machen handgeformte Kiimpfe und Topfe aus. Sie be-
sitzen die Randformen 17 und 18. Handgeformte Kugeltopfe der Warengruppen A und frithe Dreh-
scheibenware der Warengruppe B sind bereits zu einem geringen Teil vertreten. Sie sind tiberwiegend
oxidierend gebrannt, meist mit Steingrus gemagert und besitzen die Randformen 1—4.

Das Grubenhaus von Atzenhausen (Grote 1981) und das Grubenhaus IV von Harste 21 (Grote 1991)
sind etwas spater zu datieren, da Kumpf- und Topfkeramik mit den Randformen 17 und 18 nur noch im
geringen MalBe vertreten sind. Den Hauptteil der Keramik nehmen bereits die Kugeltopfe mit den Rand-
formen 1—4 ein.

Keramikphase 2: Zu ihr gehoren G 17, G 30,G 31,G 35,G43,G73,G 74,G 78, G 82 und G 84 von
Mechelmeshusen, FK 4, FK 6, FK 7, FK 8, FK 9, FK 12, FK 18 und FK 19 von Gardelshausen (WuLF
1988), Schicht 45 von Diina (Krappaur/ LiINkE 1990) sowie Grube 1 von Goéttingen-Hospitalstr. (WuLr
1979).

Definitionselemente: Es kommen fast nur Kugeltopfe vor, die auf der Drehscheibe getopfert oder am
Rand nachgedreht sind. Manchmal treten auch Standbodengefdf3e mit den Randformen 1—4 auf, die
ebenfalls auf der Drehscheibe getopfert wurden. Am haufigsten ist die Kalkmagerung. Es ist eine Ten-
denz zu iberwiegend reduzierend gebrannter Ware festzustellen. Vereinzelt kommen bereits glockenfor-
mige Deckel vor. Der Haupteil der Rander 148t sich den Randformen 1—4 zuordnen. Gekehlte Réander
(Randform 9, 11 und 15) und die Randform 13 sind noch nicht vorhanden. Die Randformen 17 und 18
kommen nicht mehr vor. Die Randformen 6, 8 und 10 treten erstmals auf. Die Warengruppe C (helltoni-
ge Ware) ist neben den Warengruppen A und B meist schon in geringer Menge vertreten. Ihr Anteil iiber-
steigt jedoch nie mehr als 20 %.

Keramikphase 3: Eine Unterteilung dieser Phase konnte bisher in keiner stratigraphischen Abfolge be-
statigt werden. Sie wird jedoch in Anlehnung an die Keramikentwicklung, die absolut datierte Befunde in
den angrenzenden Gebieten belegen, ubernommen.

Keramikphase 3a: Zu ihr gehoren FK 5 von Gardelshausen (WuLr 1988), die Schicht 6 von Diina
(Krappaur/Linke 1990) und das Grubenhaus II von Harste 21 (Grote 1991).

Definitionselemente: Es dominieren die Warengruppen A und B. Der Anteil der Warengruppe C ist ge-
ring, und die Warengruppe D kommt erst vereinzelt vor. Die Randformen 1—4 dominieren, daneben tre-
ten nun erstmals Rander mit Innenkehlung (Randform 11) auf, die AuBenkehlung (Randform 9) und die
Randform 13 sind jedoch noch nicht vertreten.

Keramikphase 3b: Zu ihr gehoren FK 14, FK 15 und FK 16 von Gardelshausen (WuLr 1988) sowie
Fst. 1 von Rodershusen (Wurr 1978 und 1980).

Definitionselemente: Die Warengruppen A und B dominieren, der Anteil der Warengruppe D betragt
weniger als 10 %. Den Haupteil der Rdnder machen die Randformen 1, 3 und 4 aus. Zur Innenkehlung
(Randform 11) tritt jetzt auch die AuBenkehlung (Randform 9) und die Randform 13 hinzu. Doppelt ge-
kehlte Rander (Randform 15) kommen noch nicht vor. In dieser Phase treten erstmals rotbraune Bema-
lung und vereinzelt Schulterriefen auf.

Keramikphase 4: Die Keramikphase 4 1af3t sich weiter in die Phasen 4a und 4b unterteilen, deren Abfol-
ge mangels fehlender Stratigraphien oder ausreichender Materialbasis innerhalb des Arbeitsgebietes
nicht uberpruft werden kann. Die Abfolge wird in Anlehnung an absolute Daten aus den angrenzenden
Gebieten ubernommen.

Keramikphase 4a: Zu ihr gehoren G 33, G 80, G 85 und G 70 von Mechelmeshusen.

Definitionselemente: Die Warengruppen A und B treten gegeniiber den Warengruppen C und D erst-
mals deutlich zurtick. Den groBten Anteil der Keramik nimmt die Warengruppe C mit tiber 40 % ein. Der
Anteil der Warengruppe D schwankt zwischen 10 % und 30 %. Die gekehlten Randformen 9, 11, 13 und
15 treten gegentiber den ungekehlten Randformen zurtick, sind jedoch schon recht haufig. Die Schulter-
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riefung tritt gelegentlich auf. Einem gerieften Gefal3 stehen in der Regel mindestens 10 ungeriefte Gefal3e
gegeniiber. Erstmals sind Miniaturgefa3e mit Bleiglasur an der AuBenseite belegt.

Zu dieser Keramikphase gehort wahrscheinlich auch der Fundkomplex 22 von Gardelshausen, da die
Randform 15 dort bereits vorhanden ist. Unter den 13 Scherben sind nur die Warengruppen B und D be-
legt. Aussagen zu ihrer prozentualen Verteilung sind wegen der geringen Materialbasis nicht moglich.
Diese erklart auch das Fehlen der Schulterriefen.

Keramikphase 4b: Zu ihr gehort der FK 24 von Gardelshausen (WuLr 1988), die Fst. 5 von Rodershu-
sen (Wurr 1978 und 1980) und die Schicht 17 von Diina (Krappaur/Linke 1990).
Definitionselemente: Der Anteil der beiden Warengruppen A und B sinkt unter 20 % zugunsten der Wa-
rengruppen C und D. Die gekehlten Rdnder dominieren. Mindestens jedes dritte Gefa3 weist eine Schul-
terriefung auf. Auch fur diese Phase sind Miniaturgefa3e mit Bleiglasur an der AuB3enseite belegt. Erst-
mals und nur vereinzelt kommen Rénder von steilwandigen Bechern mit Halsriefung, Wellenftuf3e und
unterrandstandige Henkel von Kannen oder Kriigen sowie Dornrander vor. Steinzeug oder Protostein-
zeug gibt es noch nicht.

Das Verhaltnis der Warengruppen C und D ist wahrend der Keramikphase 4 nicht chronologisch zu wer-
ten, da zwischen FK 24 von Gardelshausen und Fst. 5 von Rodershusen erhebliche Unterschiede beste-
hen, die die Absatzgebiete verschiedener Topfereien erkennen lassen.

Die vorgestellten Ergebnisse konnen nur als Ausgangspunkt fur weitere Untersuchungen angesehen
werden. Die verschiedenen Keramikphasen sind unterschiedlich gut gesichert und unterschiedlich klar
voneinander abgrenzbar. Ein Vergleich mit Untersuchungen fur angrenzende Gebiete zeigt eine dhnliche
Entwicklung der Keramik und bestétigt somit die Keramikphasen 1—4. Eine Uberpriifung der Untertei-
lung der Keramikphasen 3 und 4 fiir das Arbeitsgebiet steht aber noch aus. Die regionale Keramikunter-
suchung fur dasrelativ eng begrenzte Gebiet findet ihre Berechtigung in der starken raumlichen Differen-
zierung der Warengruppen und der Moglichkeit, dall z. B. Glasur oder Schulterriefen als Bestandteile
der Keramik in den verschiedenen Regionen zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzten. Ferner sind
relativ prazise Datierungen auch bei Befunden mit nur wenigen Randscherben allein aufgrund der pro-
zentualen Verteilung der Warengruppen moglich.

Absolute Chronologie

Um Datierungsgrundlagen zu bekommen, mussen Daten aus den angrenzenden Gebieten mit herange-
zogen werden. Dies kann jedoch nur ein vorlaufiges Hilfsmittel sein, weil absolut datierte Befunde in der
naheren Umgebung bisher noch fehlen. Fiir die absolute Chronologie werden geschlossene Funde mit
Keramik und Miunzen, Dendrodaten oder gut datierten anderen Beifunden berticksichtigt. Sie wurden
groBtenteils bereits von Rine (1990, 35—43) diskutiert. Einzelne C14-Daten konnen nicht als Grundla-
ge der Datierung gelten. Bei den wenigen Daten ist nicht gesichert, ob die Keramikphasen in Nordhessen,
Sudniedersachsen, Westthtiringen und Ostwestfalen gleichzeitig anfangen und enden, oder ob mit zeitli-
chen Verschiebungen gerechnet werden muf3.

Die folgenden Datierungsvorschlage repréasentieren nur den aktuellen Forschungsstand und sind gege-
benenfalls zu prazisieren.

Keramikphase 1: Eine Abfallgrube aus Magdeburg datiert diese Phase in die 1. Halfte des 10. Jahrhun-
derts, ein Siedlungshorizont aus Braunschweig allgemein ins 9. Jahrhundert, doch ist Magdeburg von der
Keramik her moglicherweise schon einem anderen Raum zuzuordnen. Die Keramikphase 1 kann somit
fir das Arbeitsgebiet ins 9. und in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts datiert werden. Im Gegensatz dazu
stehen die kalibrierten C14-Daten von Duna (Schicht 273: 1023—1188 AD cal., Schicht 24: AD
995—1154 AD cal.). Ein Befund aus Hoxter des 9./10. Jahrhunderts sowie eine Schicht in der Agidien-
kirche (Hannover), die der 1. Halfte des 10. Jahrhunderts zuzuordnen ist, sind zeitgleich mit dem Gru-
benhaus IV von Harste 21 (Grote 1991) und dem Grubenhaus von Atzenhausen (Grote 1981). Sie be-
schreiben bereits einen Zustand zwischen den Keramikphasen 1 und 2. Fur diese Befunde ergibt sich so-
mit eine Datierung von Anfang des 10. Jahrhundert bis etwa 964 (Walbeck, Kr. Haldensleben; vgl. Rin
1990, 41).
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Keramikphase 2: Grundlagen fur die Datierung dieser Phase sind die Burg Falkenstein aus der Zeit zwi-
schen 1050 und 1115 sowie das Grab von Walbeck um oder kurz nach 964. Diese Keramikphase gehort
somit in das letzte Drittel des 10. und ins 11. Jahrhundert, reicht aber wahrscheinlich nur bis etwa 1070.
Die Datierung des Fundkomplexes 7 mit Hilfe der Kreuzemailscheibenfibel ins 9. bis 11. Jahrhundert
(Wurr 1988, 366) und das kalibrierte C14-Datum der Isenburg von 980—1050 (Hei~ne 1985, 135) wi-
dersprechen dem nicht.

Keramikphase 3a: Zwei Schichten aus Hoxter datieren diese Phase in etwa zwischen 1070 und 1130.
Akzeptiert man die Hypothese von Peine, da3 die Brandschicht (Schicht 35) von Minden, Backerstr. 51,
mit dem Uberlieferten GroBbrand von 1062 zusammenhangt (PriNe 1988, 99), so ergibt sich ein etwas
jungeres Anfangsdatum.

Keramikphase 3b: Aufgrund einer Miinze aus der Agidienkirche in Hannover ergibt sich fiir diese Phase
eine Datierung zwischen 1149 und 1167 (Pratn, 1961, 199). Da dieses Datum eindeutig junger als die
Daten der Keramikphase 3a ist, bestatigt sich die Definition dieser Phase.

Keramikphase 4a: Daseinzige Datum fur die 2. Halfte des 12. Jahrhunderts ergibt sich aus der Schicht 24
von Minden, Backerstrale 51 (Peine 1988, 1721.).

Der Befund von Minden Hellingstr. 3—5 (PrinE 1988, 248) aus der Zeit um 1200 kann nur grob der Pha-
se 4 zugeordnet werden.

Keramikphase 4b: Diese Phase ist durch einen Befund von Kloster tom Roden (RéBER 1990, 80) sowie
durch die Stadtwustung Landsberg (1226—1230/31) (GtNTHER 1966/67 und HAARBERG 1966/67) in
die Zeit zwischen 1210 und 1240 datiert.

Das Enddatum ergibt sich aus dem Erscheinen des Steinzeugs und weiterer Randformen. So enthielt die
Verfullung eines Kellers in Hoxter, Weserstrale 1 (StepraN 1979) u. a. Scherben von Steinzeuggefaf3en
und Miinzen aus der Zeit zwischen 1250 und 1270. Bei der Burg Rodersen, Kr. Wolthagen, die in der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts erbaut und 1262 zerstort wurde (HaarBerG 1974, 173), waren be-
reits 7 % der Keramik Steinzeug. Die Keramikphase 5a endet also vor 1262. Dornrandkriige kommen in
Ostwestfalen (R6BER 1990, 98) erstin Befunden nach 1230/40 vor. Esistjedoch moglich, daf sie verein-
zelt schon friher auftreten.

Die absoluten Daten verifizieren damit die Unterteilung der Phase 4.

Die Untersuchung der Keramikentwicklung anhand stratigraphischer Abfolgen erbrachte fiir das Ar-
beitsgebiet vorlaufig vier Keramikphasen, wobei die Phasen 3 und 4 nochmals unterteilt werden konnten.
Wahrend fur die Phasen 1—3 und 4b je zwei absolut datierte Befunde vorliegen, gibt es fiir die Phasen 3a
und 4a bisher nur je einen absolut datierten Befund. Da diese Datierungen den relativen Abfolgen inner-
halb der Stratigraphien nicht widersprechen, bestatigen sie zugleich die Richtigkeit der Phasen. Esist des-
halb anzunehmen, daf3 zuktnftige Stratigraphien und absolut datierte Befunde die Keramikphasen nur
prazisieren und nicht grundsatzlich neu datieren. Mit den Keramikphasen 1 bis 4b liegt deshalb fur Sud-
ostniedersachsen ein Instrumentarium zur Datierung hochmittelalterlicher Siedlungsbefunde vor.

Auffallig ist die unterschiedliche Dauer der einzelnen Keramikphasen. Die Phase 1 dauert etwa 150 Jah-
re, Phase 2 circa 100 Jahre und die tibrigen Phasen jeweils etwa 50 Jahre. D. h., das Keramikinventar an-
derte sich in immer engeren Zeitraumen und ermoglicht erst seit dem spaten 11. Jahrhundert prazisere
Datierungen. Die Entwicklung der Keramik verlief also nicht immer gleichformig. Briiche dokumentie-
ren sich in der Regel durch die Einfihrung neuer Warengruppen. So setzt die Einfihrung der RDSW
neue Produktionsformen voraus. Ist fur die Warengruppe A noch eine Herstellung im offenen Feldbrand
vorauszusetzen, so ist fiir die harter gebrannte Warengruppe B (RDSW) bereits ein geschlossener Ofen
anzunehmen, der hohere Temperaturen ermoglichte. Grote (1991, 188) vermutet deshalb fiir das 9.
Jahrhundert den Einbruch der gewerblichen Topferei (Produktion der RDSW) aufgrund der neuen Ver-
héltnisse nach der Eingliederung des séchsischen Leinetals in das frankisch-karolingische Reich. Die Ein-
fihrung der Warengruppe D mit einer groeren Harte und Dichte des Scherbens setzt noch hohere
Brenntemperaturen voraus. Damit sind groere Arbeitsaufwendungen und Produktionskosten verbun-
den. Die Ursachen fiir die Einfihrung neuer Warengruppen sind deshalb mit Veranderungen im Bereich
des Absatzmarktes oder der Produktionsorganisation zu erklaren. Trotzdem bleibt Keramik billige Mas-
senware. STEPHAN (1982, 67) siehtin der Einfuhrung der Warengruppen C und D die Herausbildung be-
deutender Topfereizentren in Stidniedersachsen. Die Zentren sind u. a. auch an bestimmten Sonderfor-
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men erkennbar. Ein Beispiel sind die seit etwa Mitte des 12. Jahrhunderts auftauchenden glasierten Mi-
niaturgefaf3e, die sehr einheitlich sind. Die relativ gro3e Verbreitung dokumentiert das Absatzgebiet die-
ser neu entstandenen Topfereizentren. STEPHAN (1982, 91) vermutet personelle Verbindungen der Top-
fer zum Rheinland. Im Rahmen einer interdisziplinaren Forschung mit Historikern ware es eventuell
moglich, festzustellen, ob es sich um eine gezielte Forderung/ Ansiedlung durch den Landesherren han-
delte. Entstehende Produktionszentren konnten dann mit beginnender Territorialherrschaft in Zusam-
menhang gebracht werden.

Bemerkungen zur Baugeschichte

Von den insgesamt vier ndher untersuchten Grubenhausern laf3t sich nur G 73 mit dem Annex G 82
(Abb. 5)den Giebelpfostenhdusern (nach Donar 1980, 84) zuordnen. Die tibrigen weisen entweder kei-
ne (G 17, Abb. 4B) oder nur unregelmaBige (G 30, Abb. 3B) Pfostenstellungen auf. Bei dem Gruben-
haus G 43 (Abb. 3A ) deuten Ausbuchtungen eventuell die Positionen nicht eingegrabener Pfosten an.
AuBer G 17 waren alle Grubenhauser beheizbar. In G 43 befand sich ein Ofen in der Ostecke, in G 30 ei-
ne Herdstelle in der Nordecke und in G 73/82 ebenfalls eine Herdstelle im Annex.

Sind an Hausbefunden fur die Phase 1 von Mechelmeshusen bisher nur Grubenhauser belegt, so liegt in
Phase 2 bereits ein neuer Haustyp vor. Zu dem etwa 7 x 8 m groen, nur leicht (etwa 40 cm) eingetieften
Haus G 70 (Abb. 5)mit einer Teilunterkellerung gibt es bisher nur wenige Vergleichsfunde. In der Johan-
nisstrale in Gottingen wurde ein 7 x 3 m grofer, 45 cm in den anstehenden Boden eingetiefter Stander-
bohlenbau mit einer Dendrodatierung um 1175+1 ausgegraben (STepHAN 1984). Da die Wand erst
oberhalb der Stander beginnt, handelt es sich um eine Kombination von Pfosten- und Stander-Schwel-
lenbautechnik. Der Schwellbalken-Standerbau ist in Braunschweig fiir das 12. Jahrhundert gesichert
(Rorring 1986, 102), in Hameln und Minden existierte er frithestens um 1200 (Heve 1981, 11), in
Lemgo seit dem Ende des 12. Jahrhunderts (IsenBErG 1985, 215). Ein 12 x 5 m groBer Schwellen-Stan-
derbau des 12. Jahrhunderts in Braunschweig wies ebenfalls eine Teilunterkellerung auf (R6TTInG 1987,
207).

Einfache Erdkeller iibernehmen nach Janssen (1963, 85) bei Einzelhdusern die Funktion der Wirt-
schaftsbauten (zum Aufbewahren von Geraten und Vorraten). Ein solcher Keller ist auch in Minden fur
die Zeit um 1200 (Heine 1979, 67) und in der Weseler Altstadt fiir das 12. Jahrhundert belegt (MULLER
1988, 153).

Neben diesen neuartigen Bauten sind Pfostenbauten und Grubenhauser noch bis ins ausgehende 13.
Jahrhundert ublich.

Aussagen zur Siedlungsgeschichte

Fur Aussagen zur Siedlungsgeschichte stehen in Stidostniedersachsen leider keine vollstandig ausgegra-
benen Siedlungen zur Verfiigung. Kartierungen anhand von Oberflachenfunden ergeben fiir die einzel-
nen Siedlungsbereiche nur grobe Datierungen. Aussagen zu Statik oder Dynamik hochmittelalterlicher
Siedlungen lassen sich deshalb nur schwer gewinnen. Zu bertcksichtigen ist, dad nur eingetiefte Befunde
uberliefert wurden. Ebenerdige Bauten oder Pfostenbauten, die die eigentlichen Wohnhéuser dargestellt
haben durften, sind nicht nachweisbar.

Fir den durch die Grabung erfa3ten Siedlungsbereich (1200 gm) der Wiistung Mechelmeshusen ist ein
Siedlungsunterbruch von 100 bis 200 Jahren bezeugt. Erkennbare Ursache dieser zeitweisen Wuistung
des Siedlungsbereiches ist eine Feuerkatastrophe. In jedem Grubenhaus? ist auf der Basis eine Schicht

2 Dasnichtvollstandig ausgegrabene Grubenhaus 74 kann nur grob der Phase 1 von Mechelmeshusen zugeordnet werden und
bleibt deshalb unberticksichtigt. Die Befundsituation schlieBt aber ein gleichzeitiges Bestehen der fast aneinander angren-
zenden Grubenhduser G 74 und G 73 (mit G 82) aus. Das zeitliche Verhaltnis der Grubenhéuser zueinander bleibt unge-
klart.
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Holzkohle und in der Fullung verziegelter Lehm nachweisbar. Ferner fanden sich einige vollstandig er-
haltene Gefdlle sowie Messer, die bei planmaBiger Aufgabe der Grubenhéuser nicht liegengeblieben wa-
ren. Die Hauser bilden bei gleicher Ausrichtung eine Reihe. Die Lage und Ausrichtung der Grubenhéau-
ser konnte sich auf eine nicht mehr nachweisbare Straf3e beziehen. Fur eine solche Stralle kime der unbe-
baute Streifen nordostlich der Hauser in Frage. Diese Ausrichtung wurde auch in der zweiten Phase bei-
behalten.

In Gardelshausen ist nur Ostlich der Steinpflasterung ein kleiner Bereich von etwa 20 x 15 m relativ zu-
sammenhangend untersucht worden. Fur diesen Bereich ist eine zweimalige Neuorganisation der Bebau-
ung nachgewiesen. Die Orientierung der Grubenhduser dndert sich von Siedlungsphase 1 (FK 3) zu 2a
(FK 6,7,8) und von Siedlungsphase 2a zu 2b/c (FK 14,15/16) jeweils um 90°. Die Grubenhauser der
Siedlungsphase 2a orientieren sich in diesem Bereich an der Steinpflasterung. Es bestand jedoch nie eine
einheitliche Ausrichtung fiir die ganze Siedlung. Die Siedlungsphase 3 wurde bisher nur im ostlichen
Rand der Ansiedlung nachgewiesen und konnte eine Verlagerung der Gebaude andeuten. Auch in Gar-
delshausen wurden bisher keine ebenerdigen Pfostenbauten (Langhauser) beobachtet. Nach der bisheri-
gen Quellenlage hochmittelalterlicher Siedlungen 1aBt sich ihre Existenz innerhalb des Arbeitsgebietes
jedoch nicht ausschlieBen.

Die Siedlungen Mechelmeshusen und Gardelshausen, deren Ausdehnung und Struktur nicht durch Ge-
landeformation oder Umwallung vorgegeben wurden, geben ein eher dynamisches Erscheinungsbild
wieder. Eine Orientierung an Strafen konnte die Lage und Ausrichtung der Hauser bestimmen. Oft er-
gaben sich zeitweise Wustungen einzelner Siedlungsareale, Lageverschiebungen der Siedlungen sowie
die Neuorganisation von Siedlungsbereichen. Diese Erscheinungen bezeugen eine grof3e Mobilitdt im
Siedlungsverhalten fur die Zeit zwischen 900 und 1200 n. Chr. Zunehmende Hofstellenkonstanz sowie
Lagekonstanz der Siedlungen insgesamt, wie sie mit dem Aufkommen der Grundherrschaft zu vermuten
ware, ist innerhalb des Arbeitsgebietes wahrend dieser Zeit bisher nicht erkennbar. Die momentane
Quellenlage erlaubt jedoch noch kein abschlieendes Urteil dartber.

Siedlungsvorgange innerhalb einer Keramikphase sind archdologisch nicht fal3bar, sofern keine Strati-
graphien vorliegen. Soist es z. B. innerhalb einer Keramikphase moglich, daf3 einzelne Hauser oder ganze
Siedlungsbereiche bei einer Brandkatatrophe zerstort wurden und relativ schnell an anderer Stelle (even-
tuell bei gleichbleibender Orientierung) wieder aufgebaut wurden. Es ist deshalb nur schwer moglich,
GroBenveranderungen von Siedlungen allein aufgrund der Anzahl der Hausbefunde in einzelnen Kera-
mikphasen (unter Berticksichtigung der Phasendauer) archdologisch nachzuweisen. Dies kann nur das
Ergebnis einer Kombination verschiedener Uberlegungen, wie etwa zum Fassungsvermogen der Kirche
(sofern sie bei der Grabung erfaB8t wurde), zu den Flurgrenzen, zur Vegetation (Pollendiagramme), zu
den wirtschaftlichen Grundlagen der Siedlung etc., sein.

Fur 1153/56 st eine curtis in Mechelmeshusen erwihnt. Die Ausgrabung erbrachte jedoch keinerlei An-
zeichen fiir die Existenz eines reprasentativen Steingebaudes, wie es etwa aus Dina oder Bernshausen
bekanntist. Auch konnte das Funktionspaar Grohof-Burg bisher nicht nachgewiesen werden. Eine Be-
festigungsanlage ist auf dem sudlich gelegenen Lohberg zu vermuten. Der Nachweis kann wegen der mo-
mentanen Bewuchssituation vorerst nicht erbracht werden. Haupthofe in Verbindung mit Befestigungs-
anlagen konnten in Sudniedersachsen bereits mehrmals (u. a. in Bernshausen und Pohlde) beobachtet
werden (Grote 1985, 112).

Nach FLecns1G (1965, 109) wurden die -hausen-Orte im Zuge des inneren Landesausbaues vom 6. Jahr-
hundert bis etwa um 900 n. Chr. gegriindet. Die éltesten archdaologischen Nachweise der -hausen-Orte
innerhalb des Untersuchungsgebietes stammen bisher aus Badenhausen und Bernshausen. Der Beginn
der frithmittelalterlichen Besiedlung in Bernshausen wird bisher grob ins 7. bis 9. Jahrhundert datiert. Ei-
ne genaue Datierung steht noch aus. Die Fundstelle 1 von Badenhausen ist in etwa zeitgleich mit Schicht
331 von Diina und gehort somit dem 7./8. Jahrhundert an. Gardelshausen ist seit der Keramikphase 1
(9. Jahrhundert) belegt. Es folgt Atzenhausen zwischen den Keramikphasen 1 und 2, Mechelmeshusen
in der Keramikphase 2 und Rodershusen erst in der Keramikphase 3b. Die archdologischen Nachweise
beschranken sich allerdings immer nur auf kleine Siedlungsausschnitte. In den meisten Fallen sind die al-
testen Bereiche bei den Grabungen wahrscheinlich nicht erfalit worden.

219



Tierknochen

Die Bestimmung der Tierknochen nahm Herr Friscu (Schleswig) vor. Von 831 Tierknochen waren nur
290 bestimmbar. Der groB3te Teil der Knochen stammt vom Schwein (164 = 57% ) und von Schat/Ziege
(56 = 19%). Das Rind tritt demgegentiber mit 32 Knochen (= 11%) deutlich zurtick. Ferner war das
Huhn mit 19 Knochen (= 7% ) und die Hauskatze, das Pferd und die Grau-/Hausgans mit jeweils 6 Kno-
chen bzw. Individuen vertreten. Das Wildschwein, der Hase, die Haus-/Stockente, der Eichelhdher und
der Frosch sind durch je einen Knochen belegt.

Fir Phase 1 liegen 132, fur Phase 2 141 bestimmbare Knochen vor. Soweit die geringe Materialbasis
Schliisse zuldt, besteht der Tendenz nach fur die beiden Phasen eine ahnliche prozentuale Verteilung der
Tierknochen (Abb. 20). Im Vergleich zu Phase 1 nimmt jedoch in Phase 2 der Anteil des Hausschweines
zu, wahrend der Anteil des Hausrindes dagegen abnimmt. Um eine Veranderung in der Viehhaltung zu
postulieren, ware allerdings eine verbreiterte statistische Basis erforderlich.

Die Verhiltnisse entsprechen in etwa dem Grubenhaus II von Harste (Grote 1991, 188). Neben den
Haustieren ist Wild nur vereinzelt belegt. Folgende lineare Tendenzen, die in Harste festgestellt wurden,
lassen sich in Mechelmeshusen weiterverfolgen: das Schwein ist unter den Haustieren mit jetzt iiber 50 %
weiterhin am hdufigsten vertreten, der Anteil vom Rind sinkt, wahrend der von Schaf/Ziege steigt, das
Pferd ist weiterhin selten nachgewiesen.

Schlackenuntersuchung

Eine erste grundlegende Schlackentypologie wurde von Spert (1980) erarbeitet. Nach dieser Typologie
ist es moglich, charakteristische Schlackentypen aufgrund ihrer au3eren Form und Beschaffenheit als
Schmiede- oder Verhittungsschlacken anzusprechen. Eine dhnliche Typologie erstellte WESTPHALEN
(1989) fiir die Untersuchung der Eisenschlacken von Haithabu. Parallel zu diesen Typologien wurde
mehrfach versucht (z. B. Bacamann 1982), Schlacken mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden zu
identifizieren. Es bestehen hierbei jedoch gegensatzliche Moglichkeiten einer Interpretation entweder
als Reste eines eisenverarbeitenden Prozesses oder einer Bleierz-Verhtttung (GoLpENBERG 1990, 165).
Da die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Schlackenuntersuchung fiir Mechelmeshusen noch nicht
vorliegen, konnen die Schlacken bislang nur tuber ihre aulere Form und Beschaffenheit bestimmt wer-
den. Sie sind poros und enthalten u. a. auch kleine Steine und Holzkohlestickchen. Schlacken mit Flief3-
strukturen wurden nicht gefunden. Tondusen sind bisher nur einmal direkt in einem kleinen Fragment
aus G 35 und zweimal indirekt in G 31 als Abdrucke in der Schlacke nachgewiesen. In der Nahe der Ton-
dusen ist die Schlacke stark verglast. Als charakteristische Schmiedeschlacken (Abb. §,9; 11,8, 12,9)
gelten konvex-konkave Schlacken mit einem Gewicht bis zu 1,550 kg. Thr Umrif3 ist rund, manchmal
auch halbrund. Thre Hohe betragt zwischen 4 und 8 cm, in Einzelfallen bis zu 11 cm, ihr Durchmesser
mif3t 10 bis 17 cm. An einer Seite ist meist eine deutliche Abflachung, manchmal auch ein Winkelansatz
(Abb. 12,9)festzustellen, was als Abdruck des Essesteines zu deuten ist. Fragmente der Esse wurden je-
doch in Mechelmeshusen bisher nicht gefunden. An der Aulenseite der Dusenabdriicke, an einigen
Schlacken (Abb. 11,8)und an den Winkelansatzen fand sich oft gebrannter Lehm. Es ist daher moglich,
daf die Essesteine aus Lehm bestanden, von dem nur noch die Bruchstiicke als gebrannte Lehmstiicke
erhalten sind, die allgemein als ,,Huttenlehm® angesprochen werden.

Esfanden sich keine Befunde (Abb. 44 ), die als Schmelzofen gedeutet werden konnen, denn die damals
ublichen Rennfeuerofen waren recht gut an den im Boden verbleibenden Schlackeklotzen zu erkennen
gewesen. Ferner ware im Falle einer Verhiittung mit Wandungsteilen des Ofenaufbaus zu rechnen, die
bei der fast vollstandigen Durchsicht der Grubeninhalte nicht hétten tibersehen werden konnen. In G 31
fanden sich zwar uber 40 Wandungsscherben einer handgeformten Grobkeramik. Diese weisen jedoch
anders als Fragmente des Aufbaus runder Schachtofen keine Krimmung auf. Eine Deutung der Scher-
ben ist vorerst nicht moglich.

Bei der Grabung wurden weder Eisenluppen noch Eisenerze gefunden. Eine Ausnahme bildet ein 40 g
schweres Stiick Hamatit G 80, das jedoch auch als Farbstoff verwendet werden konnte.
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Schaf/Ziege (30)

Phase 2
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= Huhn/Gans (17)
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H ind (11
ausrind (11) Schaf/Ziege (17)

Abb. 20  Mechelmeshusen, Gde. Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Haufigkeit der Tierarten wéihrend der Phasen 1 und 2.
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Die Wiistung Assum bei Eime, Kreis Alfeld (BArNer 1935), vermittelt eine Vorstellung von einer mittel-
alterlichen Schmiede. Sie lag auf einem konvex gewolbten Pflaster, das der Aufwolbung in Mechelmes-
husen ahnelt. Es fanden sich auch die charakteristischen konvex-konkaven Schmiedeschlacken.

Wihrend der Grabung in Mechelmeshusen wurden insgesamt iber 91 kg Schlacken gesammelt. Davon
stammen uber 71 kg aus dem Schmiedebereich. Ein weiteres Kilogramm stammt von Feldbegehungen.
Die Erosion war wahrscheinlich beim kiinstlich aufgewolbten Schmiedebereich am grof3ten.

In nur geringen Mengen fanden sich Schlacken auch in den Verfullungen der Hausbefunde. Die geringe
Menge deutet darauf hin, daf sie dort durch sekundiare Verlagerungen hingelangten. Eine Schmiedeta-
tigkeit in Grubenhdusern ist aber auch aus technischen Griinden (Belichtung, Beliftung und Brandge-
fahr) unwahrscheinlich.

Da Aussagen uber die Dauer der Produktion kaum moglich sind, bleibt auch der Produktionsumfang un-
klar. Der Schmiedebereich wird der gut hundert Jahre dauernden Keramikphase 2 zugeordnet. Eine
Gleichzeitigkeit mit den relativ kurzlebigen Grubenhausern ist nicht garantiert. Die Ausdehnung des
Schmiedebereiches nimmt zwar Bezug auf die Grubenhduser (Abb. 2), aber eine Fortfihrung des
Schmiedebetriebes ist auch nach Aufgabe der Grubenhauser denkbar.

Kommen auf fast allen mittelalterlichen Wiistungen Schlacken vor, die eine Eisenverarbeitung bezeu-
gen, so liegen bisher kaum zeitgleiche ausgegrabene Schmieden vor. Die Produktion der Schmiede in
Mechelmeshusen deckte wahrscheinlich nur den Bedarf der Siedlung. Ob ihr eine gro3ere Bedeutung
zukam, bleibt ungewi3, da ihre Nutzungsdauer und damit ihre Intensitdt nicht genau geklart sind.

Wirtschaftliche Grundlagen der Siedlung

Die wirtschaftliche Grundlage der Siedlung waren der Ackerbau und die Viehzucht. Bei der Tierhaltung
dominierte das Schwein. Die botanischen Reste wurden bisher nicht untersucht, so daf3 iber den Acker-
bau keine Aussagen gemacht werden konnen. Daneben wurden weitere Handwerke, wie etwa die
Schmiede, mit unbekanntem Produktionsumfang betrieben.

Von der Knochenbearbeitung zeugen nur wenige Sagespuren und Halbfabrikate. Die wenigen Gegen-
stande aus Knochen (Messergriff Abb. 11,14und Kamme Abb. 15,15—16)sind eventuell am Ort selbst
hergestellt worden.

Mehr Zeugnisse existieren zur Textilherstellung. Im Grubenhaus G 30 fanden sich ein (Abb. 8,7), in
G 80sechs (Abb. 15,20—25) Spinnwirtel. Die Webgewichte stammen aus den Grubenhausern G 17 und
G 30. Sie sind ungebrannt und waren z. T. nur noch als Bodenverfarbung erkennbar. Nur wenige konn-
ten geborgen werden, der GroBteil wurde bei der Grabung wahrscheinlich tibersehen. Der Webstuhl in
G 17 ist nur indirekt durch die Webgewichte (Abb. 4B)bezeugt. In G 30 war ein weiterer Webstuhl mit
Resten eines Balkens (ca. 3 m breit) und den dazugehorigen Stiitzpfosten noch gut erkennbar (Abb. 3B).
Ein dhnlicher Befund ist aus Rottenburg-Siilchen bekannt (Scamipt 1983). Dort konnten als Stitzen
rechtwinklig ansetzende Querholzer nachgewiesen werden. Nach der Rekonstruktion von W. H. Zim-
MERMANN (1982, 115) soll der Gewichtswebstuhl am Dach befestigt gewesen sein. Eine weitere Befesti-
gungsmoglichkeit, die besonders fur die Pfalz Tilleda wahrscheinlich ist, bieten die Pfosten der Mittel-
achse zweischiffiger Hauser (Stork 1991, Abb. 96). Zur Textilherstellung konnen eventuell auch die
Steilkdmme (Abb. 15,15—16)und die Miniaturgefalie (Abb. 14,11) gehort haben. Steilkimme kamen
bei der Flachsgewinnung oder beim Weben zum Einsatz (TeEecen 1981, 315), wahrend die Miniaturge-
faBe eventuell auch als Stippgefafle zum Netzen des Fadens beim Spinnen (Scutrte 1982, 207) gedient
haben konnen.

Die Pferdehaltung ist sowohl direkt durch Pferdeknochen als auch indirekt durch ein halbes Wellenhuf-
eisen (Abb. 15,8)und das Fragment einer Eisentrense (Abb. 11,4)belegt. Ferner kann ein Teil der Nagel
(z. B. Abb. 9,5—10) als Hufnégel gedeutet werden. Eine Tierkopfmaske (Abb. 9,14) stammt wahr-
scheinlich vom Hals eines Stachelsporn. Ein Bronzesporn mit fast identischer Tierkopfmaske wurde in
Leesten bei Bamberg gefunden (SaLierkaTALOG 1992, 83).
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An Geriten wurden hauptsachlich Messer und Wetzsteine (Abb. 15,26—27; 15,29—32)sowie das Frag-
ment eines drehbaren Schleifsteines (Abb. 15,28) gefunden. Sie gehorten zum Standard eines Haushal-
tes. Die Wetzsteine und das Schleifsteinfragment bestehen alle aus feldspat- bzw. glimmerfuhrendem
Sandstein, der vor Ort vorhanden ist. Nur ein Wetzstein (Abb. 15,32 )besteht aus Quarzit des nordlichen
Geschiebes, das erst etwa 60 Kilometer weiter nordlich beginnt®. Unter den 13 Messern ist eins zwei-
schneidig und besitzt einen aufgerollten Griff (Abb. 15,4). Es kommen Messer mit gerundetem (Abb.
8,8, 94, 12,8; 15,3), geknicktem (Abb. 15,1)oder geradem (Abb. 9,3, 9,5; 12,6)Riicken vor. Die Lan-
ge der Messerschneiden liegt zwischen 6,6 cm und 14,4 cm. Zu den Messern gehoren auch ein Bronze-
heft (Abb. 12,7)und eine bronzene Griffeinfassung (Abb. 9,12). Weitere Eisenobjekte sind Nagel, Rin-
ge (Abb. 15,11), MeiBlel (Abb. 9,6, 15,6), Dorn (Abb. 15,7)und eine Eisentille (Abb. 9,13 — evtl. ein
Stechbeitel).

An Bestandteilen der Kleidung sind zwei Bronzeknopfe (Abb. 15,18—19), eine Girtelschnalle aus Eisen
(Abb. 15,9)und zweikleine Eisenschnallen (Abb. 9,22; 15,12)zunennen. Ein kleines Bronzeglockchen
mit Spuren einer Oberflachenvergoldung (Abb. &,6) wurde wahrscheinlich auf die Kleidung geniht. Die
einzigen Schmuckstiicke sind ein vollstandig erhaltener griiner Glasfingerring aus G 73 (Abb. 10,1) und
Fragmente von zwei weiteren Ringen, von denen einer Schragkanneluren aufweist (Abb. 15,14) zu er-
wahnen. Unter den Kleinfunden sind noch eine Bleischeibe (Abb. 15,17), eine gebogene Bronzeahle
(Abb. 9,19) und ein Buntmetallstreifen mit einem Silbertiberzug und eingepunztem Tannenzweigmu-
ster, der an den Langsseiten rundgeschliffen wurde (Abb. 9,15).

Es ist zu bedenken, daf3 die Siedlung bereits in einer Erwahnung von 1153/56 als curtis tberliefert ist.
Das Vorkommen der genannten Handwerke laft sich jedoch nicht auf die curtes beschranken. Spezial-
werkstatten wie Feinschmiede etc. konnten nicht nachgewiesen werden. Die wirtschaftlichen Grundla-
gen von Mechelmeshusen unterscheiden sich deshalb nicht von anderen landlichen Siedlungen dieser
Zeit. Es muf} jedoch berticksichtigt werden, daf3 bisher nur ein kleiner Teilbereich der Wiistung Mechel-
meshusen ausgegraben wurde.

Zeichnungen: Verfasser
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