Im Vordergrund stand dabei wohl das Ziel, aufgrund der Erfassung von Proportionen zusam-
menfafibarer Gruppierungen korperbauliche Entwicklungstrends in Zeit und Raum nachzu-
weisen. Dabei wurde auf die heute vielfach eingesetzten, aber auch kritisch diskutierten, multi-
variaten statistischen Verfahren (z. B. Diskriminanzanalyse) verzichtet, dagegen einige uni- und
divariate Methoden der Wahl benutzt. Sehr sinnvoll und zweckmiflig wurden die zahlreichen
divariaten Analysen im Sinne intraspezifischer Allometrien durchgefiihrt, weil dadurch
zwangsliufig wachstumsbiologische Uberlegungen in die Methode der Gruppentrennung ein-
bezogen sind. Schlieflich variieren mit Sicherheit zahlreiche wichtige Kérperproportionen in
Abhingigkeit von der Korpergrofle — ein Phinomen, das von populationsspezifischen Mafiva-
riationen Uberlagert werden kann. Besonders hervorzuheben ist hier der Versuch, nicht nur
Regressionen zwischen jeweils zwei Knochenmaflen als ,,Allometrie® einander gegentiberzu-
stellen, wie dies manche Autoren inkorrekt praktizieren, sondern tatsichlich den Einfluf der
Korpergrofie auf die Mafle bzw. Proportionen in vertretbarer Weise zu beriicksichtigen. Den-
noch bleibt zu fragen, ob die mafispezifischen Allometrieexponenten tatsichlich fiir alle unter-
schiedlichen Mafle und Rassen als allgemein giiltig angenommen werden diirfen, z. B. bei

Chondrodystrophie?

Konsequent hat der Autor auch die univariaten Erhebungen (Prozenthaufigkeitsverteilungen)
logarithmisch dargestellt, wodurch deren Vergleich auch bei unterschiedlichen Gréflenord-
nungen unmittelbar méglich ist. Man sollte wiinschen, daf§ auch andere Autoren diesem Bei-
spiel folgen. Die graphische Gegeniiberstellung der Daten von Schleswig und Haithabu ist teil-
weise auch dadurch optimal veranschaulicht, daf einheitliche Mafistibe verwendet wurden.
Leider geschah dies aber nicht durchgehend fiir alle vergleichbaren Graphiken: So wurde 1n
Abb. 7 fiir das Histogramm der Hirnhshlenkapazitit gegeniiber den beiden anderen Abbildun-
gen ein besonderer Maf3stab benutzt.

Der Autor hat es insgesamt verstanden, morphologische Beziehungen des Fundgutes von
Schleswig mit dem von Haithabu sowie rezenten Vergleichsgruppen iiberzeugend und mit mo-
dernen aussagefihigen Methoden zu erarbeiten. Zu wiinschen wire zusitzlich noch die Angabe
einiger statistischer Parameter zur Relevanz von Unterschieden zwischen verschiedenen Ver-
teilungsellipsen. Gréfle und Korperbau der untersuchten Tierindividuen sind durch das metho-
dische Vorgehen des Autors auch im Hinblick auf genetische Uberlegungen im gegebenen Rah-
men interpretierbar geworden, jedenfalls weitergehend, als dies lediglich durch die Angabe von
Maflen und Proportionen méglich wire. Die Untersuchung diirfte daher und wohl auch wegen
der groflen Menge des Fundgutes fiir den Prihistoriker von ebenso groflem Wert wie fiir den
zoologischen Fachmann sein.

Braunschweig Eberhard May

Georg HAUSER, Beitrdige zur Erforschung hoch- und spatmittelalterlicher Irdenware aus Franken.
— Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters, hrsg. v. Walter JANSSEN u. Heiko STEUER, Bei-
heft 3. Rheinland-Verlag GmbH, Kéln, in Kommission bei Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn
1984. 282 S., 86 Abb. (ab S. 226, Abb. 31, zu eigenem Materialteil zusammengefafit).

Nachdem U. LOBBEDEY (1968) und H. DANNHEIMER (1968/73) im Rahmen ihrer Arbeiten
hoch- und spitmittelalterliche Einzelkomplexe auch aus Franken behandelt haben, liegt nun-
mehr eine umfassendere Monographie von G. HAUSER aufgrund seiner Dissertation (1978;
vgl. S. 32) unter dem Thema ,,Beitrige zur Erforschung hoch- und spatmittelalterlicher Irdenware
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aus Franken® vor. Die Untersuchungen stiitzen sich auf weit tiber 150 Fundkomplexe von 121
Orten unterschiedlicher Quellenqualitit in den Regierungsbezirken Unterfranken, Mittelfran-
ken und Oberfranken des Freistaates Bayern. Nach einem geographisch-historischen Uber-
blick folgt ein ausfithrliches Kapitel ,,Zur Forschungsgeschichte* (S. 19—32), in dem fur das 19.
Jahrhundert auch die Niedersachsen Joachim REIMERS und Ludwig HANSELMANN ihre
gebithrende Beachtung finden. Die hieraus erwachsenen methodischen Erorterungen finden
thren Abschlufl im Kapitel ,,Archiologische Quellen®, in dem am Anfang ,,Gliederungsmaglich-
keiten* sowie ,,Quellenlage und Quellenkritik* diskutiert werden. Daf} bei dem inhomogenen,
nur vereinzelt unter gleichen Bedingungen stratigraphisch abgelagerten Material statistische
Methoden kaum anwendbar sind, leuchtet ein. Dagegen erstaunt aus heutiger Sicht, daf8 der
Autor nur in wenigen Sitzen auf die Einteilung der Keramik nach Warengruppen eingeht. Im-
merhin sind laut Verfasser ausfithrliche Angaben im ungedruckten Teil des Kataloges seiner
Dissertation vorhanden (Hinweis auf S. 32, Anm. 128). Obgleich auch LOBBEDEY anfingliche
Einteilungen nach Warengruppen skeptisch behandeln muf3te, so bewihrte sich seine Grob-
gliederung (oxidierend — reduzierend gebrannte Keramik), wenn auch B. SCHOLKMANN,
M. SCHULZE und U. GROSS aufgrund inzwischen verbesserter Quellengrundlage Korrekturen
und Verfeinerungen z. B. im Verbreitungsbild verschiedener regionaler Keramikgruppen vor-
nehmen konnten. Auch in Nord- und Mitteldeutschland setzte sich das Einteilungsprinzip
nach Warengruppen durch, ohne dafl Merkmale wie z. B. Gefaf3- und Randformen, Verzierun-
gen und Proportionen sowle die Analyse der Gefaf3teile vernachlissigt wurden (vgl. die Arbei-
ten von H.-G. STEPHAN, H. STOLL, H. LUDTKE, H. ROTTING, E. RING u. a.).

An Gefififformen des hohen und spiten Mittelalters in Franken unterscheidet HAUSER Stand-
bodentdpfe, Kugeltopfe, Becher, Kriige, Standbodenkannen, Kugelkannen, Kiimpfe, Schalen,
Nipfe und Pfannen. Standboden- und Kugeltépfe nehmen mit 77,6 % die Hauptmasse der er-
kennbaren Gefiflformen ein, Becher folgen mit 9,8%, die iibrigen liegen zwischen 0,4 und
3,2%. Ausfihrlich wird die Verbreitung der Gefiaflformen im Arbeitsgebiet beschrieben. Ein
wichtiges Ergebnis ist z. B., daf} die Verbreitung der Kugeltopfe keine scharfe Grenze am unter-
frankischen Main hat, sondern durchaus nach Siidsiidwesten weit nach Wiirttembergisch-
Franken streut, wihrend eine klare Grenze nach Osten auffillig ist, die im Norden an die
Grenzlinie durch das siidliche Thiiringen zwischen Kugeltopfgebiet im Norden und Standbo-
dengebiet im Siiden anschlieflt. Von einer Siidostflanke des Kugeltopfgebietes zu sprechen,
wire aufgrund der weiten 6stlichen Verbreitung in ,,siidliche Ausbuchtung und Streunng' umzu-
formulieren. Nach Sonderabschnitten tiber Deckel und ,,Baukeramik (,, Wolbtopfe* und ,,Ka-
cheln‘) schliefit eine ausfihrliche Erérterung der ,,GefdfSelemente’ u. a. mit Einteilung der
Randformen, Hals- und Schultergestaltung sowie der Bodenformen mit Bodenzeichen an.

Danach (ab S. 75) folgt das entscheidende Kapitel ,,Chronologie. Verfasser ordnet in Form ei-
ner ,.dufSeren Chronologie** alle Fundplitze mit absolut chronologischen Hinweisen (t.p.q.,
t.a.q. usw.), wobel hier die geringe Zahl von Datierungshinweisen u. a. im 9./10. Jahrhundert,
das Fehlen von Miinzschatzgefiflen im 14. Jahrhundert und andere Faktoren die Reihung er-
schweren. Meistenteils sind keine geschlossenen Funde im strengen Sinne vorhanden und viele

Fundplitze mit Unsicherheiten belastet (vgl. S. 80, Abb. 22 als Ubersicht), wobei das Problem
langer Laufzeiten nur eins von vielen ist.

Nach ausfihrlicher Befundanalyse zwecks Abwigung der ,dufSeren Chronologie** folgt nun die
Einzelanalyse von Gefifimerkmalen und Formentwicklungen nach Jahrhundertschritten.
Dazu einige Beispiele: Fiir die Miindelkeramik ist eine Entwicklung von der schwachen Filte-
lung des Randes zu stirkeren Ausprigungen im 14. und 15. Jahrhundert wahrscheinlich, ahn-
lich wie auch im benachbarten Mittel- und Nordwestdeutschland (S. 100, 110). Kugeltépfe und
Kugelkannen erleben ab dem spiten 12. Jahrhundert im 13. Jahrhundert einen Hohepunkt,
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der im 14. Jahrhundert ausklingt. Soweit sichtbar, geht Kugeltopfkeramik immer mit Stand-
bodentdpfen einher (S. 1021f.). Bleiglasur als Innenglasur ist bei Gefiflkeramik ab der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts nachweisbar (S. 110).

Obwohl ,,die Erstellung einer Keramikchronologie zweifellos (hoffentlich, Rez.) besser gelungen‘
ist, ,,als das nach dem publizierten Forschungsstand vorber zu erwarten war . ..*, betreibt der
Verfasser die ,,Kontrolle* durch den ,,Regionalen Vergleich* (S. 1181f.). Der Verfasser weist da-
bei auf ,,das aufSerordentlich schwer [6sbare Problem der Anfangsdatierung'* der Pingsdorfer Ware
hin, wobei er die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts als wahrscheinlich ansieht. Dabei vermif3t
man in den Anmerkungen 309 und 310 die immer noch wichtigen Darstellungen U. LOBBE-
DEYs (Untersuchungen zur mittelalterlichen Keramik vornehmlich aus Siidwestdentschland, Ber-
lin 1968, 73 ff.) und von W. HUBENER (Die Keramik von Haithabu, Neuminster 1959, 122 {f.),
die als Einstieg immer noch niitzlich sind. Nach weiteren Vergleichen mit Miinzschatzgefifen
und keramikdatierbaren Platzen findet sich nun der Schlufl, ,,dafs die Datierungsmaiglichkeiten
[fiir das Hochmittelalter noch nicht befriedigend sind*, besser aber wohl bei der spatmittelalterli-
chen Keramik (S. 127).

Das nun auf S. 127—131 entwickelte, entgegen LOBBEDEYs Prinzip der Wareneinteilung ge-
stellte Ordnungsprinzip gliedert sich in sechs ,,Zeitabschnitte* von 50 bis 200 Jahren. Sie wer-
den durch gewisse Gefiflformen und Dekore definiert. Merkmale der Tonbeschaffenheit spie-
len bis auf die Erwihnung von Bleiglasur auf der Innenfliche von Gefiflen, einem starken
Anteil oxidierend gebrannter Keramik in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts und einem
serbeblichen' Teil des 14. Jahrhunderts keine Rolle. Obgleich z. B. W. JANSSEN das Merkmal
der Randformen in seiner Arbeit (Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Keramik aus
Siidniedersachsen, Neumiinster 1966) als primir hervorgehoben hatte, behandelte er neben
Gefafiformen und Verzierungen auch die Warengruppen als ebenso wichtiges Kriterium. Auch
wenn gefordert wird, nur dann Keramik in Warengruppen einzuteilen, wenn komplizierte
Untersuchungen durchgefithrt werden (S. 32 und 129), so gibt es heute auch einfachere Mittel
zur Warengrobgliederung, wie sie z. B. die Arbeitskreise fiir mittelalterliche und neuzeitliche
Keramik in Schleswig, Liibeck, Miinchen und Bonn oder wegbereitend U. LOBBEDEY und
H.-G. STEPHAN gezeigt haben. Ein Kapitel iiber ,,Technik und Wirtschaft'* (S. 132—146)
schliefit den darstellenden Teil ab, wobei der Abschnitt ,, 76pferdfen von besonderem Interesse
1st. Zu Recht wird hier auf das (bruchlose?) Weiterleben des ,,stehenden Ofens* bis weit in das
frithe Mittelalter hingewiesen. Erorterungen schriftlicher Quellen zu Tépfen des hohen und
spaten Mittelalters in Franken sowie der anschlieflenden Landschaften nebst Bemerkungen
zum Handel schlieffen das Kapitel ab.

Thren Wert hat die Arbeit als Materialvorlage. Die Datierung der im Katalog vorgelegten Funde
mufl man im Text suchen, besonders dann, wenn keine historischen Daten mit Hinweisen zu
kurzen Laufzeiten angegeben werden. Da auch umgekehrt im Text die Nummern der Material-
abbildungen nicht angegeben sind und durch Blittern im Katalog gefunden werden miissen,
leidet die Handhabbarkeit des Werkes. Diese Anmerkungen sollen aber in keiner Weise die
mithsam sammelnde Arbeit des Autors schmilern. So ist es doch auch die noch 1978/84 nicht
hinreichende Quellenlage, die den Verfasser tiber mannigfache Schwierigkeiten zu seinem Ziel
fiihrten. So werden in Zukunft die an der Universitiat Bamberg entstehenden Arbeiten zur Mit-
telalterkeramik im ,,Hauser** viel Vergleichsmaterial finden und auf ihn aufbauen miissen.
Auch fiir den Vergleich zwischen Franken, dieser zentralen Landschaft des alten Heiligen R6-
mischen Reiches Deutscher Nation, und den Nachbarrdiumen wird man derzeit nicht am
,,Hauser vorbeikommen.

Hannover Hans-Wilhelm Heine
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