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Zusammenfassung:

Der untersuchte Ausschnitt der eisenzeitlichen Siedlung am ,,Steinbiihl” bei Norten-Hardenberg
erbrachte aufSer einem méglicherweise als Grubenhaus zu deutenden Befund, einem Vierpfosten-
speicher sowie weiteren Pfostensetzungen vor allem grofse Materialentnahmegruben, daneben zwei
Vorratsgruben der typischen Kegelstumpfform. Hervorzuheben ist die durch eine Fibel datierte
Grube 20. An Kleinfunden sind Gerdte zur Holzbearbeitung sowie ein Giirtelhaken zu nennen.
Spinnwirtel und Webgewichte geben Hinweise auf die Textilberstellung. Vier Spielsteine aus Kera-
mikbruchstiicken belegen, dafs neben der tiglichen Arbeit auch Zeit fiir Spiel und MufSe war. Aus
der Masse der handgetipferten, wobl in der Siedlung gefertigten Keramik heben sich wenige Scherben
von Drebscheiben- und Graphittonkeramik heraus. Zumindest die Graphittonkeramaik ist als Im-
port aus dem keltischen Gebiet aufzufassen.

Im Gegensatz zu der Keramik der Oberflichenaufsammiungen zeigt die aus den untersuchten Gru-
ben ein grofseres Formenspektrum. Wie aufgrund der vielfiltigen Vergleichsfunde deutlich ist, beste-
hen enge Beziehungen nach Mitteldeutschland, aber auch nach Hessen und in das dstliche Westfalen.
Die wenigen Metallfunde bestitigen dieses Ergebnis. Um so erstaunlicher ist es, dafs die aus Mittel-
deutschland gut bekannten Griberfelder der Mittel- und Spatlaténezeit in Siidniedersachsen bislang
feblen. Keramik und Kleinfunde datieren eine Nutzung des untersuchten Siedlungsausschnittes als
WMiillplatz” in einen Zeithorizont, der etwa LT C2 bis LT D1 umfafst.

Bei einer Vermehrung von Grubeninventaren diirfte sich die bislang nur in Ansitzen fafSbare typo-
logische und chronologische Gliederung der Mittel- und Spitlaténezeit Siidniedersachsens absichern
und verfeinern lassen. Besondere Bedeutung kime neben weiteren Ausgrabungen vor allem der voll-
standigen Publikation der seit teilweise mebr als 50 Jabren unpublizierten Siedlungsgrabungen vom
JJeinser Feld” bei Vogelbeck, Hollenstedt, Norten-Hardenberg/Reichsautobahn 1938 (alle Ldkr. Nort-
heim) und Géttingen-Kiessee 1961 zu.
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Die Siedlung der jiingeren vorromischen Eisenzeit am ,,Steinbihl” bei Norten-
Hardenberg ist seit fast 50 Jahren bekannt. Sie liegt nordlich bzw. nordsstlich des
,,Steinbiihl” (Abb. 1), einer Kuppe des oberen Keupers (JORDAN 1984). Im Januar 1938
wurde sie von O. FAHLBUSCH bei einer Begehung der Reichsautobahntrasse
Gottingen-Norten entdeckt. Die zwischen Reichsautobahnkilometer 12,2 + 70 m
und 12,6 + 46 m im anstehenden Lo} festgestellten Siedlungsspuren (Abb. 1, 1) wurden
im Rahmen einer Notgrabung von Februar bis April 1938 durch K. NASS teilweise
untersucht!. Bedauerlicherweise sind bis heute weder der Grabungsplan noch die
Funde verdffentlicht, obwohl auf Fundmaterial und Bedeutung der Ausgrabung wie-
derholt hingewiesen wurde (z. B. CLAUS 1958, 187; MAIER 1964b, 71; CLAUS 1970,
46; SCHLUTER 1975a, 58 mit Anm. 669, 90 mit Anm. 801; KUHLHORN 1976, 15; RO-
SENSTOCK 1979, 159, 273).

Eine intensivere Beschiftigung mit der Fundstelle setzte erst im Jahre 1978 mit ihrer
,Wiederentdeckung’” durch W. HERZ ein. Das in den Jahren 1978/79 von der Ober-
fliche geborgene Fundmaterial wurde von RADDATZ (1981a) eingehend behandelt.

Weitere Feldbegehungen der Jahre 1980 bis 1986 erbrachten aufler umfangreichem zu-
sitzlichem Scherbenmaterial auch zahlreiche Kleinfunde (RADDATZ, in diesem
Band). Des weiteren konnte die Ausdehnung und Intensitit der eisenzeitlichen Fund-
streuung festgestellt werden. Konzentrationen von Funden ergaben sich vor allem im

Bereich der Flur ,,Lange Jagd” (vgl. HERZ in diesem Band, Abb. 1).

Ausgehend von den durch die Feldbegehungen gewonnenen Ergebnissen sollte die im
folgenden vorzustellende Ausgrabung vorrangig die Erhaltung der eisenzeitlichen
Siedlungsspuren kliren. Gleichzeitig sollte untersucht werden, welche Art von Befun-
den hinter den Oberflichenkonzentrationen steht. Auflerdem zielte die Grabung auf
die Gewinnung méglichst vieler ,,geschlossener” Grubeninventare, die zur Absiche-
rung der Chronologie der vorrémischen Eisenzeit in Siidniedersachsen dringend be-
notigt werden (RADDATZ 1981a, 228; ROSENSTOCK 1979, 228; WOLLKOPF 1985, 11).

1 Ein kursorischer Grabungsbericht befindet sich im Archiv des Instituts fiir Denkmalpflege, Hannover.
Die Ausgrabung erbrachte neben ca. 150 Pfostengruben unter anderem auch Kegelstumpfgruben und
Grubenhiuser. Das Fundmaterial der Grabung von 1938 befindet sich im Landesmuseum Hannover
unter Inv. Nr. LMH 1871:38 — 1980:38. Die eisenzeitliche Siedlung am ,,Steinbih!” wird im Archiv
der Denkmalpflege als Fundstelle 2 der Gemarkung Nérten-Hardenberg, Ldkr. Northeim gefiihrt.
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Abb. 1

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Lage der Ausgrabungsflichen.
1 Grabung 1938. 2 Grabung 1984.



Die heute fiir jede siedlungsarchiologische Untersuchung selbstverstindliche Bergung von ar-
chiozoologischem bzw. palaeoethnobotanischem Fundmaterial sollte Anhaltspunkte fiir
Lebens-, Wirtschafts- und Umweltverhiltnisse der eisenzeitlichen Menschen des Leinetales im
1. Jh.v. Chr. liefern2. Naturwissenschaftliche Untersuchungen von Eisenschlacken aus datierba-
ren Gruben sollten versuchen, die Herkunft der Erze dieser Siedlung sowie den Stand der dama-
ligen Eisentechnologie zu kliren (vgl. RADDATZ 1981a, 234—237; WEDEPOHL, SCHNEIDER
1986, 173—190). Zugleich diente die Grabung der im Rahmen des Studiums dringend notwendi-
gen Vermittlung von Ausgrabungstechniken an die Studenten des Seminars fiir Ur- und Frithge-
schichte der Universitat Gottingen.

Die Ausgrabung

Die durch Mittel des Niedersichsischen Zahlenlottos finanzierte Ausgrabung dauerte
unter Mitwirkung von zeitweise bis zu 17 Studenten vom 3. 9. bis 14. 10. 1984. Gra-
bungsorganisation und ortliche Leitung lagen in den Hinden des Verf.?

Hervorzuheben ist an dieser Stelle die stindige und grofiziigige Hilfsbereitschaft der
Gemeinde Norten-Hardenberg, vertreten durch Herrn Gemeinde-Direktor Borchers,
ohne die die Ausgrabung nicht erfolgreich hitte durchgefithrt werden konnen.

Mittels eines Baggers mit 2 m breiter Grabenschaufel wurde im Bereich einer der festge-
stellten Oberflichenkonzentrationen eine Fliche von ca. 900 m? in Form eines
T-formigen Schnittes gedffnet (4bb. 1, 2; 2). Da sich unmittelbar unter dem modernen
Oberboden (Pflughorizont), der stellenweise bis zu 40 cm machtig war (vgl. KLAMM
in diesem Band, Abb. 2) keine Befunde bzw. Befundgrenzen erkennen lieffen, wurde
mit dem Bagger ein erstes Flichenplanum erst bei einer Tiefe von 50 bis 60 cm unter
der heutigen Oberfliche im Ubergang zum Al bzw. Bt-Horizont des anstehenden
Lofles angelegt. Eine Ausnahme bildet lediglich der &stliche Teil des Befundes 23 (46
2), der bereits direkt unter dem Pflughorizont erkannt werden konnte und daher fla-
cher (bis -30 cm) abgebaggert wurde.

Daf} die Befunde unter dem Pflughorizont zunichst nicht erkennbar waren, findet
seine Erklirung in einer 10—20 cm michtigen Bodenschicht, die wihrend der Bagger-
arbeiten zunichst nur allgemein als auffillig lockerer ,,Verbraunungshorizont” ange-
sprochen werden konnte. An seiner Basis, teilweise auch noch im Al- bzw. Bt-
Horizont beeintrichtigten zahllose Tierginge und -bauten die Erkennbarkeit und
Deutungsmoglichkeit der Befunde erheblich.

2 Den bei jeder Ausgrabung gegebenen Moglichkeiten der Bergung derartiger Materialien stehen auf der
Seite der Materialauswertung vor allem im Bereich der sehr arbeitsaufwendigen Palacoethnobotanik
véllig unzureichende finanzielle und personelle Moglichkeiten nicht nur in Siidniedersachsen gegen-
tiber, die eine systematische Forschung nur all zu oft unméglich machen.

3 Beantragt und vorbereitet wurde das Projekt gemeinsam von Prof. Dr. G. Jacob-Friesen und Dr. H-G.
Stephan. Herrn Landwirt Erich Schwerdtfeger, Liittgenrode, sei fiir die Erlaubnis, auf seinem Acker
eine Ausgrabung durchfiithren zu diirfen, herzlich gedankt. Durch Sachspenden oder sonstige Hilfelei-
stungen haben folgende Firmen die Grabung grofiziigig unterstiitzt: Firmen Liinemann und Heine
(Géttingen), Martini Brauerei (Norten-Hardenberg), Rheinische Kunststoffwerke (Echte), Kuhlmann
GmbH (Hamburg). Unterstiitzung gewihrte auch das DFG-Projekt B. O. S. der Universitat Koln. Fiir
die Mitarbeit auf der Grabung und wihrend der Aufarbeitung sei allen studentischen Helfern herzlich
gedankt. Besonderen Dank schulde ich Prof. Dr. G. Jacob-Friesen.
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Im Planum konnte im nachhinein nicht mehr festgestellt werden, ob einzelne Befunde
diesen aufgrund bodenkundlicher Profiluntersuchungen als Auftrags- oder Umlage-
rungsschicht zu interpretierenden Bodenhorizont (KLAMM in diesem Band, Abb. 2)
durchstieflen (Grube 23?) oder von ihm iiberlagert wurden. Erst eine Untersuchung
der Grabungskanten erbrachte stratigraphisch eindeutige Ergebnisse, sodafl eine Bil-
dung dieses Horizontes in Zusammenhang mit der eisenzeitlichen Siedlung gesichert
erscheint (KLAMM in diesem Band, Abb. 3, 4).

Im Bereich der Grube 57 wurde die Fliche noch einmal von Hand erweitert. Hierbei
stellte sich heraus, dafl auch in dem Auftragshorizont selbst mit Befunden zu rechnen
ist. Unmittelbar unter dem Pflughorizont fand sich eine Steinlage von ca. 40 x 70 cm
Durchmesser aus flachliegenden, gerundeten Buntsandsteingerdllen, die moglicher-
weise als Reste einer Herdstelle angesprochen werden kann. Zudem zeigte es sich, daf3
die Auftrags- bzw. Umlagerungsschicht auch zahlreiches Fundmaterial enthielt (u. a.
Keramik Abb. 15, 5. 8. 10. 12; 16, 1; 17, 1. 5. 11; 19, 3 und den Giirtelhaken Abb 6,
10), das jedoch chronologisch kaum von dem der tibrigen Befunde getrennt werden
kann. Der Auftragshorizont kann damit, anders als in Gottingen-Geismar (ROSEN-
STOCK 1979), nicht als Reprisentant einer jiingeren Siedlungsphase angesehen
werden.

Die Befunde

Die teilweise ungiinstigen Witterungsverhiltnisse des Spatsommers 1984 sowie der un-
erwartet grofle Fundanfall in Kombination mit der sehr arbeitsintensiven Untersu-
chung der groflen Gruben (Befund 23 bzw. 42—44) verhinderten eine vollstindige
Aufnahme des Planums der aufgedeckten Fliche (454 2). Beim Abbaggern konnte je-
doch festgestellt werden, daf} Befunde auch noch am nérdlichsten Ende der Grabungs-
flache vorhanden waren. Aus den oben genannten Griinden wurden aus den Befunden
57, 91—97 und 99 bzw. 100 nur die im Planum erkennbaren Funde geborgen, sowie
die Tiefe der Befunde mittels Bohrung erfafit. Die Befunde selbst wurden am Ende
der Grabung unbearbeitet zugeschiittet.

Insgesamt wurden im Planum (4bb. 2) zunichst 100 Befunde im Maf3stab 1:50 doku-
mentiert. Weitere Befunde (Befund Nr. 101—103) konnten in tieferen Plana oder Pro-
filschnitten erkannt werden. Bei der anschlieflenden Untersuchung wurden kleine
Verfirbungen regelhaft nur halbiert, gréflere Gruben (z. B. Befund 55, 62, 72) gevier-
telt oder mit einem Schnittsystem tiberzogen (z. B. Befund 23, 42—44, vgl. Abb. 3).
Die zunichst zur Erstellung der Profile herauszunehmenden Viertel bzw. Kisten wur-
den in 10 cm-Straten (Befund 20, 24, 55, 62, 72) bzw. 20 cm Straten (Befund 23, 41—44)
ausgegraben. Sofern sich eindeutige Verfiillschichten ergaben, wurden die verbleiben-
den Viertel nach Schichten ausgenommen. Gleichzeitig wurden systematisch Proben
fiir palacoethnobotanische Untersuchungen entnommen. Das verbleibende Aushub-
material der Befunde sollte zunichst vollstindig geschlimmt werden (3 mm Maschen-
weite), um die auf Siedlungsgrabungen immer unterreprisentierten Kleinfunde (vgl.
Funde der Feldbegehungen, RADDATZ in diesem Band) zu bergen. Dies Vorhaben
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mufite sich jedoch wegen der Wetterverhiltnisse und verschiedener technischer Pro-
bleme auf Stichproben (u. a. Befund 31, 35, 55, 62, 72 sowie alle Pfostengruben) be-
schrinken. Hierbei konnte zwar botanisches Material, Rotlehmbréckchen, kleine
Knochensplitter und Keramikfragmente, nicht aber die erwarteten Kleinfunde gebor-
gen werden.

Nach Anlage der Befundschnitte konnte in 21 Fillen der Planumsbefund durch Pro-
file nicht bestitigt werden (Befund 1, 4, 13—15, 17, 32, 36, 38, 46, 47, 64, 67, 70,
80, 81, 83, 84, 86, 87, 88 — diese in Abb. 2 nicht mehr verzeichnet). Alle diese ,,Be-
funde’”” waren bereits im Planum aufgrund schlechter Abgrenzbarkeit vom anstehen-
den Boden, starker Tierdurchwithlung und fehlenden Holzkohle- oder Rotlehmflit-
tern bzw. Funden als unsichere Pfostengruben angesprochen worden.

Fiir die Befunde 9—12 bzw. 61 und 73 (46b. 2) konnte eine Interpretation als Pfosten-
gruben aufgrund der nur 2—4 cm michtigen Erhaltung bzw. starker Stérung durch
Tierginge nicht zweifelsfrei gesichert werden. Um eindeutige Pfostengruben handelt
es sich dagegen bei Befund 2, 3, 5—8, 16, 19, 21, 22, 2530, 33, 34, 37, 39, 40, 48, 49,
51—54, 56,58—60, 63, 65, 66, 68, 69,71,74—79, 82, 85,90, 98, 101—103. Ein Vergleich
von Planum und Profilen ergab, dafl die im Planum aufgenommenen Umrisse auf-
grund der schlechten Abgrenzbarkeit in der Regel etwas grofler ausfielen als die sich
im Profil abzeichnenden Pfostengrubengrenzen. In keinem Fall konnte eine eindeu-
tige Plostenstandspur nachgewiesen werden. Die Verfiillung der Pfostengruben war
meist grau bis graubraun, seltener schwirzlich und oft mit Holzkohle- bzw. Rotlehm-
brockchen durchsetzt (vgl. KLAMM in diesem Band, Abb. 3 u. 4). An den Rindern
der Pfostengruben in Befund 5, 19, 34, 54, 56 und 76 vorkommende grofle Keramik-
bruchstiicke bzw. Gerdlle konnen zur Verkeilung der Pfosten gedient haben.

Die Erhaltung der eindeutigen Pfostengruben unter dem Flichenplanum schwankte
zwischen 5 und 36 cm, wobei die Masse nur noch 10—20 cm tief erhalten war. Nur
im Bereich des Abschnittes X=735 bis X=755 (Abb. 2) hiuften sich Befunde mit gerin-
ger Tiefe auffillig. Es kann vermutet werden, daf} diese Tatsache im Zusammenhang
mit den anthropogenen Bodenum- und auflagerungen zu sehen ist (6stlich von X=745
fehlt der gesamte Al-Horizont, siehe KLAMM in diesem Band), die méglicherweise l-
tere Befunde aufgearbeitet haben (Grube 31 und 35 ?). Denkbar ist, dafl diese eisenzeit-
lichen ,,Auftragsboden’ (vgl. auch ROSENSTOCK 1979; WOLLKOPF 1986, 282 Abb. 3)
mit ein Grund dafir sind, daf} sich groflere Pfostenbauten am ,,Steinbihl’, wie im
tibrigen siidlichen Niedersachsen (RADDATZ 1970b, 52; SCHON/WERBEN 1986,
308), aus den vorhandenen Pfostengruben nicht rekonstruieren lassen. Nachweisen
lassen sich jeweils nur die Pfostengruben, die die Auftragsschicht bis in den Al- oder
Bt-Horizont durchstoflen haben. Flachere Befunde (denkbar wiren z. B. Wandgrib-
chen o. i.) lassen sich farblich vom Auftragshorizont nicht abgrenzen (s. o. und
WOLLKOPF 1986, 282) und entziehen sich damit einer Dokumentation.

Eine Zusammengehorigkeit mehrerer Pfostengruben zu einem ,,Grundrif3” deutet
sich nur fiir die 10—14 cm tief erhaltenen Befunde 2, 6, 7 und 8 (A6 2) an. Vergleich-
bare Pfostenstellungen mit einem Abstand von jeweils ca. 3 m sind u. a. auch von der
spitestlaténezeitlichen Siedlung Vogelbeck ,,Auf dem Nabwege”, Ldkr. Northeim be-
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Abb. 3

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Grabungsiibersicht mit Schnittsystem der Befunde 23 und 41—45.

kannt (SCHON/WERBEN 1986, Abb. 3), wo sie als Bestandteile von kleinen Nebenge-
biuden angesprochen werden. Im Falle der Plostensetzung vom ,,Steinbihl” konnte
aber auch an einen Vierpfostenspeicher gedacht werden (vgl. JOACHIM 1980, 359 ff;
GENT 1983, 245—250 mit Verbreitungskarte Fig. 2).

Ob die wenigen erkannten Pfostenstellungen beschriebener Form aus dem stidlichen
Niedersachsen eine Zuordnung dieser Region zu der sich siidlich der Linie Rhein —
Maas-Miindung / Miinster i. W. erstreckenden ,, Hauslandschaft mit Firstsiunlenbanten
oder einschiffigen Rechteckhiusern” (JOACHIM 1980, 366) gestatten, ist nicht zu ent-
scheiden. Sollte dies jedoch der Fall sein, so kdnnten im stidlichen Niedersachsen au-
Ber Vier- bis Zwolfpfosten-Grundrissen bzw. Grubenhiusern keine weiteren Hausty-
pen (etwa dreischiffige Formen) erwartet werden (vgl. auch BARTHEL 1984, Abb. 2).

Die Pfosten 48, 51, 54, 56 und 102 mit einer Tiefe von 11 bis 21 cm kénnen sehr wahr-
scheinlich dem Befund 44 zugeordnet werden, der aufgrund unterschiedlicher Abbag-
gerungstiefe nur noch 5—30 cm tief erhalten war und vermutlich als Grubenhaus ange-
sprochen werden kann (Ab%. 2). Seine eindeutige Abgrenzung von Befund 42 oder der
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Nachweis einer Uberschneidung konnte in den erstellten Profilen nicht erbracht wer-
den. Insgesamt war die Grubenfiillung von Befund 44 jedoch schwirzer als Grube 42,
sodaf} eine Deutung als eigenstindiger Befund wahrscheinlich ist.

Grubenhiuser mit meist rechteckigem, jedoch nicht sehr regelmifligem Grundrif}
und Firstpfosten an den Schmalseiten sind aus Siedlungen der jiingeren vorromischen
Eisenzeit vielfach belegt. Sie stellen einen gangigen Haustyp des siidniedersichsischen
Mittelgebirgsraumes und angrenzender Regionen dar (ROSENSTOCK 1979, 192—194;
BARTHEL 1984, Abb. 3; WOLLKOPF 1986, 282; SCHON/WERBEN 1986, Abb. 4).

Singuldr am ,,Steinbihl” ist Befund 18, ein schmales, nur noch 3—7 cm tief erhaltenes
Gribchen, in dem einzelne dunklere runde Verfirbungen méoglicherweise Standspu-
ren von Pfosten anzeigen (Abb. 2). Diese liefen sich jedoch aufgrund der geringen Tiefe
nicht mehr sicher nachweisen. Eine Interpretation als Zaun o. 4. wire denkbar.

Als Gruben kénnen Befund 20, 23, 24, 31, 35, 41—43, 45, 57, 62, 89, 94, 96, 97 und
99 angesprochen werden (Abb. 2).

Im Falle von Befund 31 und 35 handelt es sich nur noch um die letzten Reste von Gru-
benfiillungen mit einer Tiefe von ca. 3 cm. Die Befunde 94, 96, 97 und 99 haben, soweit

die Bohrungen (s. 0.) eine einwandfreie Beurteilung erlauben, noch eine Tiefe von
20—30 cm.

Mittels zahlreicher Langs- und Querschnitte (465 3) wurde versucht, Aufbau und
Entwicklung der Befunde 20, 23, 24, 41, 42 und 43 zu kliren. Dabei zeigte es sich,
daf} die Befunde 20 und 24, die im Flichenplanum zunichst als zwei sich iiberschnei-
dende Gruben angesprochen worden waren, im Profil nicht getrennt werden konnten.
Diesen Profilbefund bestitigt moglicherweise auch die Keramik, denn zahlreiche
Scherben aus Befund 20 lieflen sich mit solchen aus Befund 24 zusammensetzen®.
Auch die im Fliachenplanum aufgrund der Farbe der Grubenverfiillungen vorgenom-
mene Trennung von Befund 23 und 43 fand sich im Profil nicht bestatigt. Befund 43
ist allerdings deutlich tiefer ausgehoben als der anschlieflende Bereich der Grube 23.
Aus diesem Grunde wurde das Fundmaterial aus Befund 43 gesondert geborgen.

Im Gegensatz dazu gaben in einigen Fillen erst die angelegten Profile Uberschneidun-
gen zu erkennen, die im Flichenplanum nicht dokumentiert werden konnten. So wird
Befund 42 im sidlichen Grabungsprofil bei X=718 bis X=720 (Abk. 2) vor einer weite-
ren Grube tiberschnitten (KLAMM in diesem Band, Abb. 2). Bei dem Teil des Befundes
23, der sich in das westliche Grabungsprofil hineinzieht (45b. 2), ergab sich ein von
23 abgesetzter Befund. Im Falle von Befund 55 wurde die Uberschneidung zweier Gru-
ben im Planum nicht erkannt (Vgl. Abb. 4).

4 Die Méglichkeit, von einem Gefif stammende Reste zusammenzusetzen, kénnte sich auch ergeben,
wenn bei der Anlage von Grube 20 Grube 24 (oder umgekehrt) iiberschnitten und dabei Fundmaterial
der dlteren Grube aufgearbeitet worden wire. Zusammensetzungen von Keramik kénnen demnach nur
bedingt zum Nachweis der Gleichzeitigkeit verschiedener Gruben dienen. Eine Uberpriifung der
Gleichzeitigkeit wire nur durch Seriation eines grofleren Keramikbestandes méglich. Vgl. zu diesem
Themenkomplex DREW 1982.

5+ 67



Abb. 4

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Befund 55 — Kegelstumpfgrube — Querprofil.

1 Lofl, Al-Horizont. 2 Lof3, Bt-Horizont. 3 Kies. 4 Schotter. 5 Rotsand.
6 Holzkohle. 7 Grubenverfilllung. 8 Steine. 9 Keramik. 10 Knochen.
11 Rotlehm. 12 Grabungsgrenze.

M. 1:20.

Befund 23 und 42 erbrachten entgegen der Erwartung, daf§ es sich moglicherweise um
mehrere ineinandergeschachtelte Gruben, also Grubenkomplexe, handeln konnte,
keine Moglichkeit einer Untergliederung. Die Grubensohlen verliefen wellig bewegt
ca. 20—40 cm unter Flichenplanum mit einzelnen tieferen Partien bis zu 65 cm. Das
Verfiillungsmaterial war einheitlich graubraun bis dunkelbraun und enthielt nur sel-
ten hellere Partien des alten Al- bzw. Bt-Horizontes. Keramik sowie Rotlehm und
Holzkohle, vor allem aber eine enorme Menge von gerundeten (selten mehr als faust-
groflen) Buntsandsteingerdllen bzw. eckig zerbrochenen Keuper-Quarziten (vgl.
MEYER in diesem Band, Abb. 2) war in allen Tiefen dieser Gruben anzutreffen. So-
wohl Buntsandsteingerélle als auch Keuper-Quarzite wiesen oft Spuren von Brandein-
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Abb. 5
Norten-Hardenberg ,,Steinbiih]”, Ldkr. Northeim.
Befund 72 — Kegelstumpfgrube — Querprofil.
Legende siehe Abb. 4.
M. 1:20.

wirkung auf. Der grofite Teil der geborgenen Tierknochen stammt ebenfalls aus Be-
fund 23 und 42.

Die primire Funktion der groflen unférmigen Gruben kann nicht erschlossen wer-
den. Form und Umrif} der Gruben entsprechen jedoch Befunden aus dem Rheini-
schen Braunkohlen-Revier, die in jiingster Zeit als Lehmentnahmegruben (z. B. fiir den
Hausbau) interpretiert wurden (SCHWELLNUS 1984, 8—12). Die Verfiillung mit orga-
nischen Materialien, u. a. Tierresten, sowie Keramikbruch und vielen Steinen (Reste
von Ofen, Herdstellen, Pflasterungen, Kochsteine ?), d. h. die Nutzung als Abfall-
grube, ist sicher die sekundire Funktion.
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Eine mit Grabfunden vergleichbare chronologische Qualitit kann nur Grubeninven-
taren zukommen, deren Verfullungszeitraum als relativ kurz angesehen werden kann
(vgl. STEHLI 1973, 86ff). Am ehesten erfilllen diese Anforderung in Norten-
Hardenberg wohl die Befunde 50, 55, 62 und 72. Bei Befund 55 und 72 (466 4 u. 5)
handelt es sich um Kegelstumpfgruben, einen charakteristischen Grubentyp der vor-
romischen Eisenzeit (WILHLEMI 1973, 83—89; ROSENSTOCK 1979, 186f.; GENT
1983, Fig. 4; SCHON/WERBEN 1986, 304{f.). Der nur noch 75 cm tiefe Befund 50
konnte ebenfalls der Rest einer solchen Grube sein. Die Verfiillung bestand aus sehr
viel Rotlehm und auffillig wenigen Gefiflen, die sich weitgehend wieder zusammen-
setzen lieflen (z. B. Abb 12; 13, 1; 15, 6; 16, I). Befund 62 stellte sich als nur noch
30 cm tiefe Mulde heraus.

Sowohl die Grube 55 (4bb. 4) als auch Grube 72 (46b. 5) weisen in ihren unteren Ab-
schnitten eindeutige Schiittungskegel auf, die als Zeichen einer wohl verhiltnismifiig
schnellen Verfiillung gewertet werden kénnen (SCHON/WERBEN 1986, 306). Das Ma-
terial des Schiittungskegels von Grube 55 (A4bb 4) bestand aus grauschwarzen
Holzkohle-Aschenschichten, in denen sich im Gegensatz zu allen anderen Gruben der
Grabung zahllose verbrannte Knochensplitter’ und wenige meist kleine Scherben
(u. a. zwei Scherben der Schale Abb. 15, 15) fanden. Es ist denkbar, dafl kleinere Kno-
chen (Gefliigel ?) regelhaft mit im Herdfeuer verbrannt wurden und deshalb unter den
tibrigen meist auffillig groflen Knochen unterreprisentiert sind.

Gleichzeitig mit der schnellen Verfiillung der wohl offen stehenden Gruben kam es
zu ersten Abbriichen von Al- bzw. Bt- Material des Grubenrandes (4554 4) bzw. zu
regelrechten Setzungs- und Sackungserscheinungen (nach Frost und starker Durchnis-
sung der Grubenwinde [?]; vgl. LONING 1973, 51) im Falle von Grube 72 (455 5).
Beide Gruben weisen in ihren oberen Teilen muldenférmige Verfiillungsschichten auf,
die wohl einen langsameren, natiirlichen Verfiillungsvorgang kennzeichnen.

Hinweise auf eine wie auch immer geartete Aussteifung der Kegelstumpfgruben haben
sich nicht finden lassen. Sie sind aufgrund der hohen Standfestigkeit von L&f3 (sofern
die Gruben durch Abdeckung trocken gehalten wurden) auch nicht zu erwarten (im
Gegensatz dazu SCHON/WERBEN 1986, 306)°.

Die Verwendbarkeit von Kegelstumpfgruben als Erdspeicher vor allem fiir die Lage-
rung von Getreide ist hinreichend erwiesen (FAHLBUSCH 1935, 181f; BO-
WEN/WOOD 1967; REYNOLDS 1979, 71—76; ROSENSTOCK 1979, 188—190;
MEURERS-BALKE 1985, 16). Andersartige Funktionen bediirften des eindeutigen ar-
chiologischen Nachweises (vgl. RUPPEL 1984, 191f).

5 In der Profilzeichnung (Abb 4) wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur grofle Knochenstiicke
mit ,,K”” eingetragen.

6 Bei Lagerungsversuchen in derartigen Erdspeichern im rheinischen Braunkohlen-Revier (Hambacher
Forst) traten beziiglich der Standfestigkeit und der Trockenheit der Gruben weder im Winter noch
im Sommer Probleme auf. Fiir freundliche Auskiinfte danke ich Herrn cand. phil. N. Johnen, Institut
fir Ur- und Frithgeschichte, Universitit Frankfurt.
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Das Fassungsvermdgen von Grube 55 betrdgt ab Flichenplanum etwa 0,67 m?, das
von Grube 72 (unter Beriicksichtigung des seitlichen Versturzes) ca. 2—2,5 m? (vgl.
WILHELMI 1973, 84f.). Das entspricht ca. 0,46 bzw. 1,4 — 1,7 Tonnen Getreide’.

Der bei der Anlage dieser oder auflerhalb der Grabungsfliche befindlicher Kegel-
stumpfgruben anfallende Aushub, vor allem der unter dem L&f3 anstehende Rotsand
(nicht iiberall ausgebildet, vgl. Abb 4, 5), findet sich wiederholt in der Verfiillung der
tibrigen Gruben der Grabungstliche in Form regelrechter Sandpakete oder -schichten
(z. B. Befund 20, 23, 24, 44, 45, 57). Auch im tiefsten Teil der Grube 72 (4. 5) fand
sich ein derartiges Schichtpaket, das einen dunklen, stark mit organischen Resten ange-
reicherten Horizont tiberlagerte. '

Zusammenfassend 1iflt sich zu den Befunden festhalten:

Das Bild des untersuchten Siedlungsausschnittes vom ,,Steinbihl” wird geprigt von
den groflen Material- (Lehm-) Entnahmegruben. Daneben finden sich die tiblichen Ke-
gelstumpfgruben, die urspriinglich der Bevorratung von Getreide dienten, bevor sie
sekundir zu Abfallgruben wurden. Zwei weitere Befunde konnen als Grubenhaus
bzw. Vierpfostenspeicher angesprochen werden. Die keramischen Funde aus dem
Grubenhaus sind, da sie sich nicht auf der Sohle des Befundes konzentrierten, kaum
ein Anhaltspunkt fir die Datierung der Nutzung des Grubenhauses, sondern viel-
mehr fiir den Zeitpunkt der Verfiillung mit Miill. Der eigentliche Wohn- oder Sied-
lungsbereich der Zeit, die durch die zu Miill gewordene Keramik reprisentiert ist, liegt
sicher auflerhalb der untersuchten Fliche. Vielleicht ist die zunehmende Zahl der Pfo-
stenstellungen am westlichsten Ende der Grabungsfliche ein Hinweis auf den Standort
zugehoriger Wohnhiuser.

Die Funde

Vorbemerkung:

Da die Bearbeitung des umfangreichen Fundmaterials der Grabung am ,,Steinbiihl”
noch nicht abgeschlossen ist, sollen im folgenden lediglich die metallenen, kerami-
schen u. a. Kleinfunde, die Drehscheiben- und Graphittonkeramik, sowie eine exem-
plarische Auswahl der handgeformten Keramik vorgelegt werden®. Zum Schlufl wer-
den auch Eisenschlacken und die neolithischen Funde behandelt.

Metallfunde:
Bei der Ausgrabung konnten insgesamt 14 Eisen- und 5 Bronzeartefakte geborgen wer-
den, von denen allerdings nur die in Abb 6 gezeigten Stiicke bestimmbar sind®.

7 AlsBerechnungsgrundlage wurden 70 kg Getreide pro Hektoliter angenommen. Heutige Getreidesor-
ten erbringen in Abhingigkeit von der jeweiligen Restfeuchte Hektolitergewichte von 72—80 kg (Wei-
zen) bzw. 59—68 kg (Gerste).

8 Eine abschlieflende Auswertung mit weiteren Befundplinen sowie einer Gesamtvorlage der Funde ist
fiir einen der nichsten Binde der ,,Neuen Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen” vor-
gesehen.

9 Herrn Dr. R. Busch, Braunschweigisches Landesmuseum, Abteilung Archiologie (Wolfenbiittel), sei
fir die rasche Restaurierung der Metallartefakte gedankt.
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Abb. 6

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Metallfunde 1 Umzeichnung nach Réntgenfoto.
10 Erginzung der nicht erhaltenen Haftzunge nach Réntgenfoto.
2,5 Bronze. 10 Eisen mit Kupfer-?)Auflage. Ubrige Eisen.
M. 1:2.




Aufler Bronzeblechfragmenten aus Grube 42 und 72 (ohne Abb) und einem klei-
nen Bronzedraht aus Grube 55 (obne Abb,) liegen zwei weitere rundstabige Bron-
zefragmente vor (4bb. 6, 2. 5). Das Stiick Abb. 6, 5 konnte als abgebrochene Nadel-
spitze einer Fibel gedeutet werden.

Beiden Eisenartefakten handelt es sich um fiinf nicht weiter bestimmbare Eisen-
blechfragmente aus Befund 20, 23, 24 und 72 (ohne Abk), sowie um zwei (rezente ?)
Nigel mit im Querschnitt rundem Schaft aus Befund 23 (ohne Abb). Aus Befund
43 stammt ein eisener Nagel mit vierkantigem Schaft (456 6, 3) sowie ein ebenfalls
vierkantiger Eisenstab mit Ose und flach geschmiedetem, schriggestelltem, schar-
fem Ende (A6b. 6, 4). Eine eindeutige Funktionszuweisung (Bestandteil eines Toilette-
bestecks ?) ist in letzterem Falle nicht moglich (vgl. JACOBI 1974, 2291{f.; SCHLUTER
1975a, 54). Bei dem Eisenfragment Abb 6, 7 aus Grube 55 konnte es sich um die
Reste eines Flachmeiflels handeln (JACOBI 1974, 201.; Taf. 6, 7). Das im Querschnitt
rechteckige Eisenteil Abb 6, 6 aus Grube 23 ist wohl Abfall oder Halbfabrikat.

Zwel eiserne Gegenstiande (4bb 6, 8. 9 aus Grube 72 bzw. 24) sind eindeutig als
Gerit ansprechbar. In beiden Fillen lifit die Schneidenpartie eine leichte Rundung er-
kennen. Am stirksten ausgeprigt ist sie bei dem Stiick Abb. 6, 9. Der Schaft beider
Stiicke ist im Querschnitt quadratisch und zur Mitte (465 6, 9) bzw. zum Ende hin
(Abb. 6, 8) verdickt. Eine Deutung als Hohleisen erscheint daher méglich. Derartige
Werkzeuge sind auch von anderen spitlatenezeitlichen Fundstellen etwa des Rheinlan-
des sowie verschiedener Oppida bekannt (JACOBI 1974, 40ff.; JOACHIM 1980, 370,
Abb. 36, 6;) und fanden vor allem bei der Holzbearbeitung (Schnitzerei, Drechsler-
handwerk) Verwendung. Ein Exemplar mit gekrépftem Schaft stammt von der Pip-
pinsburg bei Osterode (SCHLUTER 1975b, 126 Abb. 7, 8).

In Grube 20 fand sich die einzige Fibel, vergesellschaftet mit einem Stiick Graphitton-
(obne Abb) sowie anderer Drehscheiben-Keramik (A4bb. 9, I). Erhalten ist nur der
Biigel der eisernen Fibel vom Mittellaténeschema mit der Verklammerung des zuriick-
gebogenen Fufles, die Spiralkonstruktion mit duflerer Sehne und zwei bzw. drei Spiral-
windungen sowie ein Teil der Nadel (4bb. 6, I). Diese Details gestatten weder eine
eindeutige Zuordnung zur Var. A noch zur Var. B der Fibeln vom Mittellateneschema
(nach KOSTRZEWSKI 1919; SCHLUTER 19754, 28). Wihrend der eckige Umrifl des Bii-
gels und der nahezu rechteckige Ubergang zwischen Biigel und Kopfteil sowie die
Breite der Spiralwindungen Details der Var. B darstellen, miissen vor allem die Lage
der Verbundstelle von Fuf§ und Biigel sowie ein gleichmifig starker, im Kopfteil nicht
verdickter Biigel eher als Merkmale der Var. A angesehen werden. Der fiir eine Bestim-
mung des Typs besonders wichtige Fuf§teil ist nicht erhalten. Ein gutes Vergleichsstiick
liegt aus einem Grubenhaus der mittel- bis spitlatenezeitlichen Siedlung ,,4m Stege”
bei Jihnde, Ldkr. Géttingen vor (WOLLKOPF 1986, Abb. 4, 3).

Ob derartige Fibeln den von POLENZ (1971, 32) im Rhein-Main Gebiet nach LT
C1 datierten Frithformen der Var. B zugerechnet werden diirfen, bleibt vor allem auf-
grund des sehr variablen Vergleichsmaterials aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet (MUL-
LER 1985, 77f.) unklar. Hier findet sich ein reichhaltiges Spektrum von Ubergangs-
und Zwischenformen der Var. A und B, wobei die eher dem Idealtyp B entsprechenden
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Fibeln ihren zeitlichen Schwerpunkt erst in LT D1 zu haben scheinen (PESCHEL
1980, 721; MULLER 1985, 78). Die Ubernahme der fiir das Rhein-Main-Gebiet ge-
wonnenen, sehr eng gefaf$ten Datierung nach L'T C1 auch fiir Niedersachsen bzw. das
Harzvorland (SCHLUTER 1975a, 26) erscheint gewagt und ist anhand des niedersichsi-
schen Materials nicht zu beweisen (vgl. auch PESCHEL 1980, 720 und KRAMER 1985,
29). Einer Datierung nach LT C2 — D1 widerspricht weder das Inventar des Gruben-
hauses von Jihnde, Ldkr. Gottingen (WOLLKOPF 1986, Abb. 6—8), noch das der
Grube 20 vom ,,Steinbibl”.

Aus dem siidlichen Grabungslingsprofil oberhalb der Grube 24 (etwa bei X=729)
stammt aus dem Bereich unmittelbar unter der Pflugsohle ein eiserner Giirtelha-
ken (Abb. 6, 10). Er hat bei einer Linge (ohne Haftende) von 14,0 cm und einer maxi-
malen Breite von 4,4 cm eine gestreckt-dreieckige Form. Die Befestigung am Giirtel
erfolgte mittels dreier Niete sowie einer laschenférmigen, abgesetzten Haftzunge
(nicht erhalten, nur der Ansatz im Réntgenbild noch zu erkennen). Die Rinder des
Giirtelhakens sind leicht erhdht und haben urspriinglich wohl eine flichige (?) Einlage
aus Kupfer- oder Bronzeblech eingefaf3t, von der sich geringe Reste im Bereich des lin-
ken unteren Nietes erhalten haben.

Parallelen zu diesem Giirtelhaken lassen sich in Siidniedersachsen nicht finden. Viel-
mehr verweisen die wenigen Vergleichsfunde, wie in der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit dieses Gebietes so haufig, nach Mitteldeutschland. Besonders eng verwandt sind
die Giirtelhaken von Oberwiederstedt, Kr. Hettstedt, Meisdorf, Kr. Aschersleben, und
Kleinkorbetha, Kr. Weiflenfels (MULLER 1985, Taf. 12, 2—3; 28, 1; 71, 12; vgl. auch
Taf. 75, 19. 23 bzw. SEYER 1982, Taf. 12, 1; 13, 3; 15, 5). Der Giirtelhaken aus Klein-
korbetha trigt wie das Stiick vom ,,Steinbrihl”” eine Bronzeauflage. Charakteristisch ist
die ausgeprigt dreieckige Form und die laschenférmige Haftzunge, die diesen Giirtel-
hakentyp vor allem von den bandférmigen Giirtelhaken des mitteldeutschen Raumes
unterscheidet (vgl. SEYER 1982, Abb. 39). Mit diesen sowie den einfachen Plattengiir-
telhaken der Jastorf-Kultur besteht vor allem aufgrund der randlichen Erhéhung eine
enge Beziehung, was MULLER veranlaflt hat (1985, 85f.), eine Datierung nach LT C
vorzuschlagen. Zieht man die Linge des vorliegenden Giirtelhakens in Betracht, so
fiigt sich dieser gut in die Variationsbreite der Bandgiirtelhaken mit eingerolltem Osen-
ende ein (SEYER 1982, 92 u. Tab. 1). Dies unterstreicht eine Datierung nach LT C zu-
sitzlich (vgl. auch PESCHEL 1971, 25; GUSTAVS 1976, 152; MULLER 1985, 89).

Keramik
Keramische Kleinfunde

Vollstindige bzw. zerbrochene Webgewichte fanden sich in den Befunden 23 (6x),
42 (1x), 43 (2x), 44 (1x) und 55 (2x). Sie sind meist stark organisch gemagert und unter-
schiedlich hart gebrannt. Soweit die Bruchstiicke eine Bestimmung der Form gestat-
ten, handelt es sich in 11 Fillen um die durch das vollstindige Exemplar aus Befund
55 (Abb. 7, 1) vertretene Kegelstumpfform. Bei einem nur bruchstiickhaft erhaltenen
Stiick aus Grube 23 (obne Abb) ergibt sich ein eher dreieckiger Umrifl. Da jedoch

Durchlochungen der Schmalseiten nicht erhalten sind, ist eine eindeutige Bestim-
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Abb. 7

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Webgewicht und Spinnwirtel.
1 M. 1:4. 2—11 M. 1:2.




Abb. 8

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Spielsteine und Knopf.
1—4 Keramik. 5 Bein.
M. 1:1.

mung als ,,dreieckiges Tongewicht” (WILHELMI 1977, 180£f.)!° nicht méglich (vgl. aber
HERZ in diesem Band). Im Umrif} dreieckige Webgewichte mit nur einmal durch-
lochter Breitseite (!) liegen aus Edesheim, Kr. Northeim (MAIER 1964, Abb. 74) und
vom ,,Jeinser Feld” bei Vogelbeck, Kr. Northeim (FAHLBUSCH 1937, Abb. 5), vor.

Die kegelstumpfférmigen Webgewichte sind in Siidniedersachsen sowie in Nordhes-
sen und Mitteldeutschland die Normalform (FAHLBUSCH 1937, Abb. 5; MAIER 1964,
Abb. 74; 1971, Kat. Nr. 298, 419, 657; PINGEL 1972, 176, Abb. 12B, Taf. 17; REICH-
MANN 1979, 230 mit Anm. 135; BARTHEL 1984, Abb. 8, 8; WOLLKOPF 1986, 289,
Abb. 7, 6).

10 Erganzungen: LOBERT 1982, 67 mit Anm. 46.
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Wie die Webgewichte, so belegen auch die zahlreichen Spinnwirtel die Bedeutung
der Textilverarbeitung in eisenzeitlichen Siedlungen. Bei den Grabungen am ,,Stein-
biihl” konnten 6 vollstindige Exemplare und vier Bruchstiicke (Abb. 7, 2—10) aus den
Gruben 23, 42, 57 und 99 geborgen werden'!. Neben verrundet-bikonischen Formen,
mit oder ohne Eindellung der Unterseite (46 7, 6—10), treten Wirtel mit flacher
Oberseite und scharfkantig profilierten Umbriichen auf, die zumeist auch eine stirker
eingedellte Unterseite haben (465 7, 2—4). Singulir sind Abb. 7, 5 und 7, 11. Die
Durchlochung der Wirtel ist zylindrisch bis leicht konisch. Die Magerung entspricht
der der in der Siedlung vertretenen Keramik und variiert zwischen feinem Sand und
grober Gesteinsmagerung. :

Vergleichbare Spinnwirtelformen sind von anderen eisenzeitlichen Fundstellen des
Leinetales bekannt (z. B. ,, Jeinser Feld” bei Vogelbeck, Ldkr. Northeim: FAHLBUSCH
1942, 167; ,,Auf dem Nabwege” bei Vogelbeck, Ldkr. Northeim: SCHON/WERBEN
1986, Abb. 5), aber auch aus Westfalen belegt (vgl. WILHELMI 1967, Taf. 11). Ohne
Parallelen in Stidniedersachsen ist bislang der sternférmige Wirtel (464 7, 10; vgl. dazu
DONAT 1969, Abb. 15, 127) bzw. der mit kleinen Schrigkerben auf der Unterseite
verzierte Wirtel (46b. 7, 11).

Datierenden Wert scheinen Spinnwirteln nicht zu haben. In technischer Hinsicht ist
in Abhingigkeit vom grofiten Durchmesser (Schwungkraft) das Gewicht der Spinn-
wirtel von Bedeutung, da unterschiedlich starke Garne mit unterschiedlich schweren
Spindeln hergestellt werden (SCHLABOW 1976, 37; ULLEMEYER/TIDOW 1981, 116;
BOHNSACK 1981, 61). Von den sechs vollstindigen Spinnwirteln lief§ sich das Ge-
wicht ermitteln (4bb. 7, 1:49 gr.; 7, 5:37 gr.; 7, 6:37 gr.; 7, 7:45 gr.; 7,9:13 gr; 7,10:17
gr.) und somit ein Vergleich mit den von LOBERT (1982, 65ff.) fiir Boomburg-
Hatzum, Ldkr. Leer, vorgelegten Werten ziehen. Vier Spinnwirtel fallen demnach in
seine Gruppe der schweren Wirtel (53—38 gr.) und zwei Spinnwirtel fallen in die
Gruppe der leichten Wirtel (20—10 gr.). Die vorliegende Anzahl ist allerdings zu ge-
ring, um daraus weitergehende Schliisse auf die Anteile der am ,,Steinbrihl” produzier-
ten Fadenstirken zu ziehen (vgl. LOBERT 1982, 66)'2.

Der Bestand an Spielsteinen (ohne funktionale Deutung: Keramikrondelle, vgl.
KRUGER 1982, 143, 161) vom ,,Steinbihl” (vgl. RADDATZ 1981a, Abb. 5, 3) hat sich
durch die Ausgrabung erfreulich vermehrt. Insgesamt konnten vier Exemplare aus
Grube 23 (2x), 41 (1x) und 42 (1x) geborgen werden (4bb. 8). Drei Stiicke wurden aus
schwarzbraunen Scherben mit geglitteten Oberflichen zurecht gebrochen (445 8,
1—3) und die Bruchkanten ganz (46b. 8, 1) bzw. teilweise (466, 8, 2—3) rundlich abge-
schliffen. Ein Spielstein (455 8, 2) wurde aus einer Randscherbe hergestellt. Ein Teil

11 Bei den Spinnwirteln wurde Ober- und Unterseite in Anlehnung an LOBERT (1982, 66) festgelegt. Um
180° gedreht hat SIEVERS (1984, Taf. 128—147) die Spinnwirtel der Heuneburg verdffentlicht. Es ist
bedauerlich, dafl fiir die aufwendig publizierten Wirtel der Heuneburg keine Gewichtsangaben ge-
macht werden.

12 Zum Spinnen mit Handspindeln vgl. CROCKETT 1977. Experimentelle Untersuchungen zur Funk-
tion und Leistungsfihigkeit (Meter Garn/h, Faserverbrauch in gr./h, Fadenstirke) verschiedener
Spinnwirtelformen liegen bislang nur von BOHNSACK (1981, 57 ff.) vor. Hierbei ergeben sich deutliche
Unterschiede fiir Spinnwirtel verschiedener Gewichtsklassen.
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des Randes ist noch erhalten. Der vierte Spielstein ist aus einer auflen rétlichbraunen,
innen graubraunen, ebenfalls geglitteten Scherbe hergestellt und an den Kanten par-
tiell iiberschliffen.

Der maximale Durchmesser der drei schwarzen Stiicke betrigt 24—25 mm, wihrend
das rotliche Stiick max. 29 mm mifit. Die Spielsteine liegen damit in der Groflenvaria-
tionsbreite auch anderer eisenzeitlicher Keramik-Spielsteine, z. B. von Boomburg-
Hatzum, Ldkr. Leer (25—30 mm: LOBERT 1982, 67 mit Anm. 44 und Taf. 58). Ein
Vergleich mit den wenigen bekannten spitlatenezeitlichen Bein- oder Glasspielsteinen
(KRUGER 1982, 178) lifit sich wegen weitgehend fehlender Maflangaben (KRUGER
1982, 255) nur bedingt durchfithren. Der einzige messbare Bein-Spielstein aus Bad
Nauheim (KRUGER 1982, Kat. Nr. 138) hat einen Durchmesser von 33 mm und fillt
damit, verglichen mit kaiserzeitlichen Exemplaren (KRUGER 1982, Abb. 11 u. 12),
eher groff aus. Die Masse der kaiserzeitlichen Spielsteine mifit zwischen 20 und 30
mm im Durchmesser und bestitigt damit die funktionale Deutung der Keramik-
rondelle.

Die Neufunde vom,,Steinbiihl” belegen, dafl in Siidniedersachsen wohl auf simtlichen
jingereisenzeitlichen Siedlungsstellen Spielsteine erwartet werden diirfen. Die von
KRUGER (1982, Karte 2 u. 25)'3 vorgelegten Kartierungen von laténezeitlichem Spiel-
gerat spiegeln also gerade im Falle der Keramikspielsteine lediglich einen schlechten
Stand der siedlungsarchiologischen Forschung wider, da derartige Spielsteine nahezu
ausschlieflich in Siedlungen vorkommen (KRUGER 1982, 143).

Aufgrund der Grofle konnen die spatlatenezeitlichen Keramikrondelle von
Géottingen-Geismar (max. Durchmesser 50 mm, ROSENSTOCK 1979, Abb. 19, 10)
bzw. von Kleinkayna, Gde. Grofikayna, Kr. Merseburg (60 mm Durchmesser, MUL-
LER 1983, 64, Abb. 7, 12)'* kaum als Spielsteine angesprochen werden. Vielmehr
konnte es sich um noch ungelochte Vorarbeiten zu Scherben-Spinnwirteln handeln
(LOBERT 1982, 66; vgl. z. B. auch FURGER-GUNTI/BERGER 1980, Taf. 14), wie sie in
gelochter Form u. a. auch vom ,,Jeinser Feld” bei Vogelbeck, Kr. Northeim (FAHL-
BUSCH 1942, 167 Abb. 1) belegt sind.

Eine Herleitung der Spielsteine aus dem Bereich der Latenekultur (RADDATZ 19814,
234; KRUGER 1982, 2031) ist sicher denkbar. Doch sollte der Mangel an siedlungsar-
chiologischen Untersuchungen jung-bronze- bis jiingereisenzeitlicher Siedlungen in
Siidniedersachsen, aber auch in Mitteldeutschland davor warnen, einheimische Tradi-
tionen vollstindig abzulehnen. Keramikrondelle sind z. B. auch aus Siedlungen der
Billendorfer Gruppe bekannt (BUCK 1979, 131).

Aus der Fiillung des Grubenhauses 44 wurde ein beinerner Knopf von 16 mm
Durchmesser geborgen (Abb. 8, 5). Er zeigt auf der Oberseite Spuren vom Abdrehen
und hat drei Fadenlécher. Vergleichbare Knopfe fanden sich u. a. auch auf der Heune-
burg (SIEVERS 1984, 52, Taf. 124, 1580 — nicht stratifiziert), sowie in der hallstattzeit-
lichen Siedlung von Hascherkeller bei Landshut (WELLS 1983, 73, Fig. 49 — aus ei-

13 Erginzungen auch weiterer Karten: LOBERT 1982, 67; BLOEMERS 1978, 324 f.; BARTHEL 1984, 87; Abb.
20, 19; MULLER 1980, Abb. 41, 29; ANDING/REISSNER/RICKEN 1976, Abb. 8.
14 MULLER (1983, 64) fithrt ohne Groflenangabe zwei weitere Siedlungsfunde aus Mitteldeutschland an.

78



ner Grube bei -35 cm). In beiden Fillen wurde eine mittelalterliche Datierung nicht
ausgeschlossen. Auch am ,,Steinbihl” diirfte diese Datierung am wahrscheinlichsten
sein. Aufgrund der starken Durchwithlung der Grubeninhalte durch Tiere (s. 0.) ist
verschiedentlich wesentlich jingeres Material in die eisenzeitlichen Gruben hineinge-
langt. So fand sich z. B. in der Fiillung der Grube 23 dreimal kleinstiickiger Ziegel-
bruch, sowie auf der Sohle derselben Grube bei -60 cm unter Flichenplanum eine
3 mm dicke, runde Schrotkugel. In einigen Befunden fand sich auch stark fragmen-
tierte mittelalterliche Irdenware.

Keramik!5

Die Keramik der Siedlung ist derzeit noch nicht abschlieflend bearbeitet, sodafl alle
Aussagen vorlaufigen Charakter besitzen. Durch die abgebildeten Gefifie soll lediglich
ein Eindruck des Gefifibestandes der Siedlung vermittelt sowie der chronologische
Rahmen abgesteckt werden. Die Zuordnung der abgebildeten Gefifle zu den Befun-
den ist dem Anhang zu entnehmen.

Insgesamt liegen ca. 9000—10.000 Scherben von Tongefaflen vor, unter denen sich fiinf
Bruchstiicke von Graphittongefaflen (4bb. 10, —10) sowie finfzehn Fragmente von
Drehscheibenkeramik befinden (4bb. 9, 1—5; 10, 1—7).

Drebscheibenkeramik

Die vorliegenden Fragmente verteilen sich auf drei Wandscherben (obne Abb.), drei Bo-
denscherben (46b. 9, 3—5) und neun Randbruchstiicke (464 9, 1—2; 10, 1—7). Dreh-
scheibenkeramik hat damit an der Gesamtmenge der Keramik vom ,,Steinbihl” einen
Anteil von ca. 0,15%. Sie muf} damit als seltener, wenn auch regelmifiiger Bestandteil
des keramischen Inventars jiingereisenzeitlicher Siedlungen angesehen werden (im Ge-
gensatz dazu RADDATZ 1981b, 1281.). Der geringe Anteil der Wandscherben ist sicher
bedingt durch die oft schwierige Abgrenzung von gut geglitteter und teilweise sogar
polierter handgemachter Ware (u. a. Schalen, s. u.), sofern keine zusitzlichen Indizien
wie Rillen-, Glatt- oder Stempelverzierung vorliegen. Erschwerend kommt hinzu, daf}
sich am ,,Steinbihl” die von CLAUS (1958, 184) gemachten Beobachtungen zur Her-
stellungstechnik der Drehscheibenkeramik wiederholen (vgl. auch GRUNERT 1971,
841). Simtliche Bodenteile (Abb. 9, 3—5) weisen auf der Innenseite mehr oder weniger
regelmiflige, teilweise vertikale Verstrichspuren auf (besonders stark ausgeprigt bei

15 Drehscheibenkeramik wird mit geschwirzten Profilen dargestellt. Graphitton-Keramik mit gepunkte-
ten Profilen. Die Auflenseite der Gefifle wird, sofern sie nur glatt verstrichen, geglittet oder poliert
ist, weid gelassen. Schwache Schlickrauhung wird durch eine Signatur aus gekriimmten, nicht verdick-
ten Linien angegeben, grobe, starke Schlickrauhung durch eine vergleichbare Signatur mit starker ver-
dickten Linien. Verstrichspuren, die iiber das Normale hinausgehen und schon fast ornamentalen Cha-
rakter annehmen, werden durch senkrechte oder waagerechte unverdickte Linien dargestellt. Auf eine
Einzeichnung der der zeichnerischen Gefifirekonstruktion zugrunde liegenden Fragmente wurde be-
wuflt verzichtet, da die in der Wandansicht gezeichneten Scherben in der Regel weder eine eindeutige
Uberpriifung des Radius noch der Stellung des Randes gestatten und die Variabilitit der Oberflichen-
beschaffenheit in einem vertretbaren zeitlichen Rahmen zeichnerisch nicht dargestellt werden kann.
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Abb. 9
Norten-Hardenberg ,,Steinbiihle”, Ldkr. Northeim.
Drehscheibenkeramik.
M. 1:2.




Abb. 10
Norten-Hardenberg, ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
1—7 Drehscheibenkeramik.  8—10 Graphittonkeramik.
M. 1:2.



Abb. 9, 5 bzw. Abb. 11, 1, vgl. CLAUS 1958, Taf. 1, e). An Stelle einer Drehschnecke,
wie sie bei auf der Drehscheibe gezogenen Gefiflen zu erwarten wire, weisen die Bo-
den schwach ausgeprigte, wulstartige Wandverdickungen auf, die an einen Aufbau von
Hand denken lassen. Im Falle von Abb. 9, 3 und 9, 4 weisen die Aufienseiten horizon-
tale Arbeitsspuren bzw. Linien auf, die vom Nacharbeiten auf der Drehscheibe stam-
men diirften. Die Spuren lassen dabei eher an einen wiederholten Vorgang des Glit-
tens mit einem wenige Millimeter breiten Gegenstand als an ein Wegschneiden zu un-
regelmifliger Wandungspartien denken (vgl. Abb. 11, 7). Im Falle von Abb 9, 1 sind
die Partien zwischen Rand und Umbruch glinzend poliert (vgl. Abb. 11, 8). An allen
Rindern lassen sich auf der Innenseite feine horizontale Linien feststellen, die bei Abb.
9, 1und 9, 2 bzw. Abb. 11, 2. 3 bis knapp unter den Umbruch reichen. Bei A& 9, 2
bzw. Abb. 11, 2 werden diese Drehspuren auf der Innenseite von den oben erwihnten
feinen Glattspuren tiberlagert. Auch die Bodenplatten bzw. der Omphalosboden
(Abb. 9, 3 bzw. Abb. 11, 5) zeigen eindeutige Spuren vom Nacharbeiten auf der Dreh-
scheibe.

Als Beweis fiir den primiren Aufbau von Hand und das nachtrigliche Uberarbeiten
der Gefifle auf der Drehscheibe (langsam drehende Handtépferscheibe? — MULLER
1985, 118) kann der Boden Abb 9, 5 angesehen werden. Hier fehlen auf der lediglich
unregelmiflig geglitteten Auflenseite (464 11, 4) alle Spuren einer Nacharbeitung, so-
daf} der Aufbau von Hand gut zu erkennen ist. wihrend der Boden eine deutliche
Drehschnecke vom Plandrehen zeigt (466 11, 6).

Der Ablauf der Herstellung spitlaténezeitlicher Drehscheibenkeramik 1aft sich zu-
sammengefafit folgendermaflen beschreiben:

1. Aufbau der Gefifle von Hand aus einem Ton, der regelhaft feiner geschlimmt ist
als der der tibrigen Siedlungskeramik. Nur selten lassen sich makroskopisch gerundete
Quarzkorner von weniger als 0,5 mm Durchmesser erkennen (Magerung ?).

2. Verstreichen der Wulstspuren auf der Innenseite. Nacharbeiten der Rander bis unter
den Umbruch (vielleicht auch der Gefiflunterteile) auf der Drehscheibe. Abdrehen
der Boden zur Erzielung eines flachen Standbodens bzw. eines Standringes oder Om-
phalosbodens.

3. Flichige, horizontal umlaufende Glittung auf dem gesamten Gefiflkorper, sowie
Anbringung von eingeglitteten Linien bzw. Rillen, sowie Polierstreifen.

4. Ob erst im Anschlufl daran eventuelle Stempelmuster auf die Gefifle aufgebracht
wurden, lifdt sich anhand des Materials vom ,,Steinbiihl” nicht entscheiden.

Ein Gefiflaufbau aus zwei Teilen (CLAUS 1958, 184) lif3t sich nicht nachweisen (vgl.
aber PINGEL 1971, 85f.).

Die Farbe der Scherben (Abb. 9, 1—4; 10, 1—3. 6. 7) ist grau- bis dunkelbraun bzw.
schwarz, wobei Farbschattierungen an ein und derselben Scherbe vorkommen kon-
nen. Einen farblich geschichteten Bruch (von auflen nach innen: schwarz, grau,
schwarz) lif}t nur Abb. 10, 3 erkennen. Die Scherbe Abb 9, 5 hat eine auffallend graue
Oberfliche auf der Innenseite, wihrend Kern und Auflenseite schwarzbraun sind.

Bei gleicher Machart farblich abweichend sind die Randfragmente Abb. 10, 4—6. Sie
sind iiberwiegend rotlich- bis dunkelbraun gefirbt, teilweise mit schwarzen Flecken
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Abb. 11

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Drehscheibenkeramik, Detailaufnahmen mit Herstellungsspuren.



(vgl. RADDATZ 1981b, 128). Die Scherbe Abb. 10, 4 hat bei dunkelbrauner Auflenseite
und dunklem Kern eine rotbraune Innenseite, wihrend das Bruchstiick Abb. 10, 6 im
Bruch einen dunkelbraun gemantelten, rotbraunen Kern aufweist.

Die Drehscheibenkeramik stammt aus den Gruben 20 (464 9, 1 — vergesellschaftet
mit Fibel Abb. 6, 1), 23 (Abb. 10, 5 und drei Wandscherben), 24 (46b. 10, 4), 42 (Abb.
10, 2. 6), 43 (Abb. 9, 3) und 44 (Abb. 9, 4). Die tbrigen Fragmente (Abb. 9, 2. 5; 10,
1. 3. 7) sind Streufunde aus dem Abraum der Grabung.

Die jiingste Zusammenstellung der Drehscheibenkeramik der vorrémischen Eisenzeit
Stidniedersachsens und Mitteldeutschlands gibt MULLER (1985, 118—123 mit Verbrei-
tungskarte Abb. 26 bzw. Beilage 5). Speziell mit dem stidniedersichsischen Fundmate-
rial unter besonderer Einbeziehung der Oberflichenfunde vom ,,Steinbihl” beschif-
tigte sich zuletzt RADDATZ (1981a, 233; 1981b, 125—130)16.

Die zuletzt von SCHLUTER (1975a, 57f.) zusammengestellten typologischen Gliede-
rungskriterien der mitteldeutschen Drehscheibenware (Stufe 1 bis 4) konnen als allge-
mein akzeptiert gelten (vgl. MULLER 1985, 118ff. und PESCHEL 1980, 7221.). Anders
verhilt es sich jedoch mit den von SCHLUTER vorgeschlagenen Datierungsansitzen.
Sowohl PESCHEL (1980, 722f.) als auch MULLER (1985, 120ff.) betonen, daf8 die
Drehscheibenkeramik der Stufe 2 nicht nur LT C1 umfafit, sondern auch noch in
LT C2 hineinreicht, und sich teilweise wohl noch mit der Keramik der Stufe 3 {iber-
schneidet (vgl. hierzu auch die geschlossenen Grabfunde aus dem Havel-Spree-Gebiet:
SEYER 1982, 70). Auflerdem nimmt MULLER (1985, 122) an, dafl Gefifle der Stufe 4
teilweise bereits in LT D1 und nicht erst in LT D2 beginnen. Hieraus folgt, daf$ mittels
der Drehscheibenkeramik nur relativ grobe Datierungsanhalte gewonnen werden
konnen.

Bei Betrachtung der Drehscheibenkeramik vom ,,Steinbiihl” ergeben sich aus dem ho-
hen Grad der Zerscherbung Probleme bei der Zuweisung zu einer bestimmten Gefafi-
form und damit bei der Zuweisung zu den einzelnen Stufen der obengenannten Kera-
miktypologie. Die Gefifle Abb. 9, 1—3 konnen als Schalen angesprochen werden. Fiir
die tibrigen Rand- und Bodenscherben kann weder anhand der Form noch des ermit-
telten Durchmessers entschieden werden, ob sie zu Schalen, Schiisseln, Topfen oder
Terrinen gehoren (Vgl. z. B. VOIGT 1958; SPEHR 1968; MULLER 1977, 1985; BARTHEL
1984, 911f.). Sicher ist jedoch, dafl keine flaschenartigen Gefaf3formen vorliegen.

Bei der chronologischen und typologischen Einordnung der Schalen kommt erschwe-
rend hinzu, daf} sie in Griberfeldern des mitteldeutschen Raumes zahlenmiflig stark
unterreprasentiert sind (MULLER 1985, 120). Geschlossene Grabinventare liegen
kaum vor. Schalen, in der Mehrzahl unverziert, finden sich dagegen iiberwiegend in
Siedlungen (vgl. z. B. PESCHEL 1962; MAIER 1971, Taf. 46, 4; PINGEL 1971, Abb. 10;
SCHLUTER 1975a, Taf. 8, 5. 6; MULLER 1977; ROSENSTOCK 1976, Abb. 3, 9; 1979,
Abb. 21, 23—29; 22, 18. 19; BARTHEL 1984, 92£.)1". Dies ist sicher auch der Grund,

16 Erginzungen: WOLLKOPF 1985, Abb. 10, 3; 11, 13; 12, 1. 3. 6; 14, 14; 15, 9; 19, 12. 15; 20, 12; 21, 17
bzw. WOLLKOPF 1986, Abb. 8, 4. 5. 32; 9, 2. 3. 5—7. 9; 10, 13.

17 Ein zusammenfassender Uberblick iiber das laténezeitliche Siedlungsmaterial Mitteldeutschlands fehlt
bis heute (vgl. MULLER 1985, 7).
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warum Schalen bei der Gliederung der Drehscheibenkeramik (SCHLUTER 1975a,
57£.) nicht beriicksichtigt wurden. Eine Ubertragbarkeit der fiir Tépfe, Terrinen und
Flaschen gewonnenen typologischen Ergebnisse auf Schalen ist daher nicht ohne wei-
teres moglich (ROSENSTOCK 1979, 221) und bediirfte der Uberpriifung an gut datier-
barem Siedlungsmaterial. Eine Beziehung zwischen Schalen, Tépfen und Terrinen
148t sich jedoch anscheinend anhand der Verzierung herstellen.

Es fallt auf, daf} sich unter dem Material vom ,,Steinbihl” weder in Reihen angeordnete
Stempelmuster (Stufe 1 LT B, seltener Stufe 2 LT C1 bis LT C2; vgl. MULLER 1977)
noch feingerillte Breitbandzonen der Gefiflunterteile (Stufe 3 ab LT C2) noch Glitt-
muster in Zick-Zack- oder Wellenform (Stufe 3 LT DI1; vgl. ROSENSTOCK 1979,
219—222) finden. Eine feine Rillenverzierung trigt lediglich das Bodenbruchstiick
Abb. 9, 3. Wenige einzelne Rillen stehen moglicherweise am Anfang der Entwicklung
der Rillenverzierung, die fiir die Stufe 3 der Drehscheibenkeramik so charakteristisch
ist (PESCHEL 1980, 722f.). MULLER (1985, 120; Taf. 20, 30) macht jedoch darauf auf-
merksam, daf} in einem Fall augenscheinlich auch bereits ein Gefif} der Stufe 2 eine
feine Rillenzier trigt. Auch die beiden Schalen von der Pipinsburg bei Osterode tragen
eine schmale Verzierungszone aus feinen, jedoch eng zusammenliegenden Rillen. Sie
werden von SCHLUTER (19754, 59), dem PESCHEL (1980, 723) darin zustimmt, nach
LT C2 datiert.

Omphalosbéden wie der vorliegende (464 9, 3), finden sich am hiufigsten bei stem-
pelverzierten Schalen (sog. ,,Braubacher Schalen”), die in Mitteldeutschland in den
Zeitraum LT B bis LT C datiert werden konnen und Bestandteil der Stufe 1 und 2 der
Drehscheibenkeramik sind (MULLER 1977, 204; vgl. auch SCHWAPPACH 1977,
1761t.). Eine in den Maflen nahezu identische, aber innenverzierte Schale stammt aus
einer Siedlungsgrube von Erfurt-Gispersleben (MULLER 1977, Abb. 3, 5). In der
Grube 104 der Siedlung von Grofifahner, Kr. Erfurt, liegen mehrere Omphalosbéden
von Schalen vergesellschaftet mit einer rillenverzierten Wandungsscherbe der Stufe 3
(BARTHEL 1984, Abb. 20, 13—22). Omphalosbéden an anderen Gefifitypen als Scha-
len kénnen in Mitteldeutschland ebenfalls in LT B (KAUFMANN 1959, Taf. 60/61, 12;
ders. 1963, 1281f.; 138; ders. 1967, 299) bzw. LT C (SPEHR 1968, Abb. 7, 5; 2691.;
BARTHEL 1984, Abb. 13, 12—19; MULLER 1985, 121) datiert werden. In einem Fall
tritt ein Omphalosboden aber auch noch an einem Gefif} der Stufe 3 auf (MULLER
1985, Tat. 45, 10). Die Omphalosboden der Steinsburg bei Romhild ordnet PESCHEL
(1962,73,83) der lterlatenezeitlichen Siedlungsphase (LT A bis LT C1) zu. Eine Datie-
rung des Bodens Abb. 9, 3 nach LT C erscheint aufgrund der feinen Rillen bzw. der
fehlenden Stempelzier denkbar.

Ein vergleichbarer zeitlicher Ansatz diirfte auch fiir die Schalen 464 9, 1 und 9, 2 gel-
ten, die sich nicht nur durch die fehlende Stempelverzierung, sondern auch durch die
Gestaltung des Gefifiprofiles von den meisten stempelverzierten Schalen (vor allem
des namengebenden Fundortes Braubach, vgl. SCHWAPPACH 1977) unterscheiden.

Sofern sich die Entwicklung der Form des Bauchumbruches bei Schalen dhnlich wie
bei Topfen und Terrinen vollzogen haben sollte (s. o.), lassen sich dltere und jiingere
Formen (Stufe 2 bzw. Stufe 3) trennen (SCHLUTER 1975a, 59; BARTHEL 1984, 92).
Demnach wiirden die Gefifle Abb. 9, 1 und 9, 3 eher eine iltere, das Gefafy Abb. 9, 2
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mit seinem verrundeten Umbruch eher eine jiingere Form darstellen. Diese Uberle-
gung konnte die rillen- und glittverzierte Schale von Géttingen-Geismar stiitzen (RO-
SENSTOCK 1979, Abb. 21, 23), die ebenfalls einen eher verrundeten Umbruch auf-
weist und anhand der Verzierung nach LT D1 datiert werden kann. Drei weitere unver-
zierte Schalen desselben Fundortes weisen ein vergleichbares Gefaflprofil auf (ROSEN-
STOCK 1979, Abb. 21, 25. 26. 29). Exakte Parallelen zu den Stiicken Abb. 9, 1 und 9,
2 finden sich dort nicht. Ein zusitzlicher Hinweis auf eine jiingere Zeitstellung mag
bei Schalen vielleicht das Fehlen einer Gliederung des Halsfeldes durch eine bzw. meh-
rere Rippen sein. Beleg hierfiir kann die Vergesellschaftung derartiger Schalen mit Ke-
ramikformen der Oder-Warthe-Gruppe in den Gruben 21, 36, 76, 109 und 186 der
Siedlung Grof¥fahner, Kr. Erfurt, sein (BARTHEL 1984, Abb. 6, 13. 14; 8, 7; 10, 29;
17; 18, 17; 21; 29, 13—15). Eine weitere Schale dieses Typs aus Grube 183 (BARTHEL
1984, Abb. 29, 8) ist mit Rillen und Glittmustern verziert und damit dem Stiick aus
Gottingen-Geismar (s. 0.) an die Seite zu stellen. Mit einem Beginn 6stlicher Einfliisse
der Oder-Warthe-Gruppe in Mitteldeutschland kann voraussichtlich von einem spiten
LT C 2 an gerechnet werden (MULLER 1985, 118). Die Masse vergleichbarer Funde
datiert aber sowohl im Mittelelbe-Saale-Gebiet als auch im Havel-Spree-Gebiet in die
Stufe LT D1 (SEYER 1982, 73; PESCHEL 1982, 41f; MULLER 1985, 118). Fiir die beiden
Schalen Abb. 9, 1 und 9, 2 ergibe sich damit wie fiir die beiden Schalen von der Pipins-
burg (SCHLUTER 1975a, Taf. 8, 5. 6) eine Bestitigung der Datierung nach LT C. Es
muf allerdings darauf hingewiesen werden, daf3 eine der 454 9, 2 gut vergleichbare
Schale in Grof¥fahner, Kr. Erfurt, in Grube 72 auch noch mit einer rillen- und glittmu-
sterverzierten Scherbe auftritt (BARTHEL 1984, Abb. 15, 36). Auflerdem liegen Scha-
len mit und ohne Rippe im Halsfeld in Grube 73 derselben Siedlung miteinander kom-
biniert vor (BARTHEL 1984, Abb. 18, 1—10). Annihernd mit Ab5 9, 1 und 9, 2 ver-
gleichbar sind die, allerdings etwas grofleren Schalen aus Grifenhainichen, Kr. Grifen-
hainichen, Fpl. 4 Grab 4, bzw. Klein Korbetha, Gem. Grofikorbetha, Kr. Weiflenfels,
Bez. Halle (MULLER 1985, Taf. 27, 8; 73, 17. 18). Die Schale aus Grifenhainichen
stammt aus einem Grabfund, der aufgrund der mitgefundenen Fibeln nach LT C da-
tiert werden kann (MULLER 1985, 39 und Abb. 13).

Verbindungen in eine ganz andere Richtung deuten gute Vergleichsmoglichkeiten mit
Schalenfunden von der Steinsburg bei Romhild siidlich des Thiiringer Waldes an (PE-
SCHEL 1962 Taf. 4, G8; 4, A2; 12, D1; 25, C6). Diese werden von PESCHEL (1962, 47 1.,
51) aufgrund enger Verwandschaft zu ,,Braubacher Schalen” (vgl. zu den Profilen
PAULI 1979, 323 Abb. 45 = LT B2) als frith innerhalb seines jiingerlaténezeitlichen
Siedlungsabschnittes (LT C2 — LT D1) eingestuft. Diese Datierung erhilt moglicher-
weise eine Stiitze durch die Schalenfunde des Oppidums von Manching. Hier finden
sich gute Entsprechungen unter den Schalen mit rippengegliedertem Oberteil und
Schulterknick sowie Schalen mit regelmifiig gegliedertem bzw. rippengegliedertem
Oberteil und gerundeter Schulter (PINGEL 1971, Taf. 63, 952. 954; 59, 908. 942). Eine
Datierung der Schale Abb. 9, 1 nach LT C entspricht dem oben bereits durch die Fibel
(Abb. 6, 1) gegebenen Datierungsspielraum.

Anhaltspunkte fiir eine sichere Datierung der iibrigen Rinder lassen sich nicht gewin-
nen. Tendenziell gehoren allerdings die einfachen, unverdickten Rinder (464 10, 1—4.
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6) eher zu Gefiflen der Stufe 2 und frithen Stufe 3, wihrend die Rinder Abb 10, 5
und 10, 7 bessere Parallelen bei horizontalrillen- und glattmusterverzierten Gefiflen
der Stufe 3 finden (vgl. VOIGT 1958; SPEHR 1968; BARTHEL 1984, Abb. 21, 36; MUL-
LER 1985). Vergleichsstiicke lassen sich sowohl in Stidniedersachsen (CLAUS 1958,
Abb. 4; WOLLKOPF 1985, Abb. 21, 1; 1986, Abb. 9, 5), als auch in Mitteldeutschland
finden (MULLER 1985, Taf. 1, 13; 6, 4; 34, 9; 39, 1; 43, 19; 48, 9; 72, 4; 92, 7; PESCHEL
1962, Taf. 24, A1; BARTHEL 1984).

Graphittonkeramik

Insgesamt konnten finf Wandbruchstiicke von Graphittonkeramik geborgen werden.
Sie stammen je einmal aus den Befunden 20, 24, 41, 42 und 43. Die drei abgebildeten
Fragmente (Abb 10, 8—10) sind bei unterschiedlicher Wandstirke von sehr einheitli-
cher Machart. Die Farbe der Auflenseite ist ein gleichmifiges, helles Rot- bis Grau-
braun. Der Graphitanteil der drei Scherben ist relativ einheitlich, aber makroskopisch
betrachtet etwas geringer als der der beiden weiteren Bruchstiicke (obne Abb). Die
Farbe dieser beiden, sehr kleinen Fragmente ist schwarz. Sie gleichen damit eher der
von RADDATZ (1981a, Abb. 5, 6) bereits vorgelegten Graphittonscherbe vom ,,Stezn-
bithl” sowie der Randscherbe von Obernjesa, Ldkr. Gottingen (RADDATZ 1981a,
Abb. 5,7)'8. Sowohl die Scherben von Nérten-Hardenberg als auch das Fragment von
Obernjesa gehoren zu der von I. KAPPEL herausgestellten Westgruppe dieser Ware
(frdl. Mitteilung; vgl. KAPPEL 1969).

Die Verzierung mit einem kriftigen Kammstrich ist fiir diese in Siidniedersachsen als
Import aus dem keltischen Gebiet anzusprechende Keramik charakteristisch (RAD-
DATZ 1981a, 231 mit Verbreitungskarte Abb. 6; KAPPEL 1969). Kammstrichverzierte
Graphittonkeramik tritt im keltischen Gebiet erstmals in LT C auf (KAPPEL 1969, 53)
und liegt aus jiingeren Befunden als LT D1 nicht mehr vor (CHRISTLEIN 1982, 287f).

In Grubeninventaren kommt Graphittonkeramik in Siidniedersachsen bislang nur
einmal vor. In dem im Zusammenhang mit der Fibel (4. 6, 1) bereits erwihnten Gru-
benhaus G1 der Siedlung von Jithnde ,,Am Stege”; Ldkr. Gottingen, liegen zwei Gra-
phittonscherben. Diese tragen allerdings eine Verzierung aus kleinen, dreieckigen Ein-
stichen (WOLLKOPF 1986, Abb. 8, 6. 7). Dafl auch dort ebenfalls Drehscheibenkera-
mik vermutlich der Stufe 3 (WOLLKOPF 1986, Abb. 8, 4) vorkommt, unterstreicht die
enge chronologische Beziehung zu dem Grubeninventar des Befundes 20/24 vom

S Steinbiibl”

Die Graphittonscherben kénnen in Verbindung mit der Drehscheibenkeramik fiir die
Gruben 20/24 und 41 bis 43 ein Hinweis auf eine relativ gleichartige Zeitstellung sein,
die in Hinblick auf die Fibel in Grube 20 mit einem jiingeren LT C bis LT D1 umrissen
werden kann'®.

18 Die beiden Scherben befinden sich in der Lehrsammlung des Seminars fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitit Géttingen unter der Inv. Nr. G6 8461 und 8464.

19 Das Fehlen von Graphittonkeramik auf der Pipinsburg wird man angesichts des Verbreitungsbildes
dieser Keramik (RADDATZ 1981a, Abb 6) nicht als einen Hinweis auf den Beginn des Importes dieser
Keramik erst ab LT D1 werten wollen. Zur Enddatierung der Pipinsburg vgl. WOLLKOPF 1986, 293;
PESCHEL 1980, 724.
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Abb. 12
Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
,Vorratsgefifie”.
M. 1:4.




Abb. 13

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
,Vorratsgefifle”.
M. 1:4.




Das Fehlen von Graphittonkeramik in der materialreichsten Grube 23, die moglicher-
weise den eisenzeitlichen ,,Auftragshorizont™ durchstofit (s. 0.), wird man angesichts
der insgesamt sehr geringen Fundanzahl (0,05% der gesamten Keramik) wohl kaum
chronologisch interpretieren konnen.

Fir die Graphittonkeramik gilt das fur die Drehscheibenkeramik Gesagte. Sie ist ein
auflerst seltener, aber regelmiflig auftretender Bestandteil von Keramikinventaren der
jungeren vorromischen Eisenzeit in Stidniedersachsen.

Sie vermittelt in Verbindung mit den fur die Drehscheibenkeramik aufgezeigten Paral-
lelen den Eindruck von gut ausgeprigten Kontakten nicht nur zum mitteldeutschen
Gebiet zwischen Thiiringer Wald und Unstrut (vgl. ROSENSTOCK 1979, Abb. 14 mit
RADDATZ 1981a, Abb. 6), sondern vor allem auch Richtung oberem Main und Stid-
deutschland. Auf die besondere verbindende Bedeutung, die dabei den Flufitilern von
Werra und Leine zukommt, haben PESCHEL (1980, 724) und RADDATZ (1981a, 231)
hingewiesen.

Sonstige Keramik

Einen Eindruck von den in der Siedlung am ,,Steinbiihl” vorhandenen Keramikfor-
men, allerdings ohne Berticksichtigung der mengenmifligen Anteile, vermitteln Abb.
12 bis 20.

Oberflichlich betrachtet, treten unter den Scherben Wandfragmente grob geschlickter
und fingergetupfter grofler Gefifle (4bh 12—14) hervor. Eine vorlaufige Auswer-
tung auf der Basis der durch Randfragmente pro Grube reprisentierten Gefifle ergibt
jedoch nur einen Anteil von ca. 27 % des Gesamtmaterials fiir diesen Gefafityp. Glatt-
wandige, ein- oder zweigliedrige Schalen bzw. Schiisseln mit mehr oder weniger stark
einbiegendem Rand (444 15) und tonnen- oder kumpfartige Gefafle (4bb. 16, 6. 8.
9. 11) haben dagegen einen Anteil von ca. 58 %. Die verbleibenden 15 % verteilen sich
auf Schalen mit ausgestellten Rindern (Schrigrandschalen, Abb 16, 1—3), Schiisseln
mit scharfkantig einbiegender Oberwand (4bb. 16, 5. 7), eiférmige Topfe in verschie-
denen Varianten (Abb. 17; 18, 1—3), grofle Schiisseln mit geschweiftem Oberteil (404
18, 4.5), Trichterschiisseln (466 19, 3, 5), sowie verschiedene andere dreigliedrige Topf-
bzw. Schiisselformen (Abb. 19). Daneben findet sich eine Reihe weiterer, nur singular
vorkommender Gefilltypen (Abb. 16, 4. 6; 17, 12; 19, 1; 20, 13. 17. 18) sowie ungewohn-
liche Riander und Béden (A6 17, 6. 7; 19, 9. 10; 20, 12. 14—16).

Eine schirfere Datierung eisenzeitlicher Siedlungskeramik scheitert zur Zeit vor allem
noch an weitgehend fehlenden, durch Metallfunde datierten Grubeninhalten bzw. am
Fehlen von publizierten Siedlungsgruben iiberhaupt.

Geschlossene und ausreichend publizierte Grubeninventare mit Metallfunden liegen
im stdlichen Niedersachsen bislang nur mit Rosdorf, Ldkr. Gottingen, Grube 200
(ZIMMERMANN 1966, 45f. und Abb. 7, 17; 17, 18 mit Beltz Var. J), und Jithnde ,,Am
Stege” Ldkr. Gottingen, Grubenhaus G1 und Grube G2 (WOLLKOPF 1986, Abb.
6—8; 10, 1—6 mit Fibel vom Mittellaténeschema bzw. stabformiger Giirtelhaken) vor.
Die Grube 55 der eisenzeitlichen Siedlung im ,,Jeinser Feld” bei Vogelbeck, Ldkr.
Northeim, lieferte 1934 ebenfalls zwei Fibeln, doch ist der Grubeninhalt bis heute

90



Abb. 14

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
,Vorratsgefifle”.
M. 1:4.



nicht vollstindig vorgelegt (FAHLBUSCH 1935, 180ff. mit Abb. 1, a. c. d und Taf. II
a—d Beltz Var. J sowie Stufenfibel). Gruben- oder Grubenhausinventare, allerdings
ohne Metallfunde, sind noch von Géttingen-Geismar ,,Am Kalten Born“ (ROSEN-
STOCK 1979), Rosdorf, Kr. Géttingen (RADDATZ 1963, Abb. 1; MAIER/PETERS 1965,
191f.), Gottingen ,,Schillerwiese” (ROSENSTOCK 1976, 91f.) sowie von den Fundplit-
zen an der Harzwasserleitung im Kreis Northeim (WOLLKOPF 1985, 5ff.) bekannt.
Die Stratigraphie der Pipinsburg gestattet nur bedingt eine chronologische Zuweisung
(SCHLUTER 1975a), zumal die Keramik nur in Typenauswahl vorgelegt ist. Der For-
schungsstand kann insgesamt nur als unbefriedigend bezeichnet werden.

Fur den mitteldeutschen Raum gelten dhnliche Verhiltnisse. Das Siedlungsmaterial
ist abgesehen von zwei Ausnahmen (MULLER 1983; BARTHEL 1984) kaum aufgearbei-
tet (MULLER 1985, 7). Eine besondere Bedeutung kommt der Steinsburg bei Rémbhild
zu (PESCHEL 1962), obwohl auch hier keine Grubeninventare vorliegen.

Die zeitliche Einordnung der Siedlungskeramik der vorromischen Eisenzeit wird wei-
terhin dadurch erschwert, dafl sich verschiedene Formen augenscheinlich sehr lange
halten und einzelne Gefifle daher nur schwer datierbar sind (RADDATZ 1981a, 228).

Dies diirfte u. a. auch fiir die grofien, zumeist grob gemagerten Gefifle (Abb. 12—14)
gelten (RADDATZ 1981a, Gruppe la; SCHLUTER 1975a, 67; 94 einteilige Gefifle
Typ 3)%. Derartige Gefifle wurden, nach einem etwa faustgrofien, schwach gebrann-
ten Rohtonklumpen mit grober Magerung und Knetspuren (Fingerabdriicken) aus
Grube 23 zu urteilen, in der Siedlung selbst hergestellt. Die Aufienseite ist meistens
mehr oder weniger stark schlickgerauht (4bb. 12, 1. 2), seltener nur grob verstrichen
(Abb. 13, 1). Die Schlickrauhung spart hiufiger die unmittelbaren Randpartien aus,
die dann nur grob, meist horizontal verstrichen sind (44 14, 2. 3). Nur in einem Fall
sind die Verstrichspuren so deutlich, daf§ ihnen wohl auch ornamentaler Charakter
zukommt (Abb. 13, 2). Der Rand biegt regelhaft nach innen ein und ist meist fingerge-
tupft, selten nur einfach abgestrichen (464 13, 1) oder schrig gekerbt (Abb. 13, 2; 14,
5). Einmal sind auch Fingertupfen auf der Randinnenseite belegt (464 14, 4). Sehr
viel seltener als die bisher beschriebene Gefifiform sind schalen- bzw. schiisselartige
Gefifle vergleichbarer Machart (466 14, 2. 5).

Der Miindungsdurchmesser der Gefif3e betrigt 25, 6 bis 42 cm, der Bodendurchmesser
14,4 bis 22,0 cm bei einer Gefiflhohe von 24 bis 39 cm. Sehr selten sind geringere Mafle
(Abb. 14, 1). Der Gefiflinhalt der vollstindig restaurierbaren bzw. zeichnerisch rekon-
struierbaren Gefifle betrigt ca. 12 Liter (4b&. 12, 2), ca. 13 Liter (Abb. 12, 1; 13, 1) bzw.
ca. 16 Liter (Abb. 13, 2). In einem weiteren Fall (ohne Abb.) werden auch 35 Liter er-
reicht. Eine Funktion als Vorratsbehilter diirfte wohl am wahrscheinlichsten sein, ob-
wohl verkohlte organische Reste an der Innenseite mehrerer Gefifle auch andere Nut-
zungsarten (als Kochtopf ?) belegen.

20 Die Gefife sind, soweit aufgrund einer stichprobenhaften Untersuchung mit verdiinnter Salzsiure ge-
schlossen werden kann, iiberwiegend mit einem nicht kalkhaltigen Material gemagert (vgl. im Gegen-
satz dazu RADDATZ 1981 a, 222). Nach Farbe und Struktur des Magerungsmaterials kdnnte es sich um
Gesteine des oberen Keupers handeln, die am Steinbiihl anstehen (vgl. Beitrag MEYER in diesem
Band), und in den Siedlungsgruben zahlreich belegt sind. Eine Magerung mit Buntsandsteinfragmen-
ten konnte nicht beobachtet werden.
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Abb. 15

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Schalen und Schiisseln.
M. 1:4.



Daf! solche Gefifle einen nicht zu unterschitzenden ,,\Wert” besaflen, den es lohnte
zu erhalten, belegt eine durchbohrte Scherbe dieser Gefifgattung (Abb. 20, 3). Das
doppelkonische Bohrloch diirfte in Verbindung mit einem weiteren zur Verklamme-
rung eines Risses gedient haben.

Der Anteil der groflen ,Vorratsgefifle” mit fingergetupften Rindern, die in nahezu
allen Befunden am ,,Steinbihl” vorkommen (Befund Nr. 5, 19, 20, 23, 24, 42—44, 50,
55—57,62,72,97,99) ist mit 27 % am Gesamtinventar sehr grof3?!. Die Werte schwan-
ken allerdings zwischen den einzelnen Gruben nicht unerheblich (53,8% bis 11 %:
Grube 97 bzw. ,,Auftragsschicht” tiber Befund 57)%2.

Beim derzeitigen Stand der Aufarbeitung siidniedersichsischer Eisenzeitkeramik las-
sen sich beziiglich der Anteile verschiedener Gefif3- und Verzierungstypen lediglich
Trends erkennen. Wihrend fingergetupfte Rinder auf der Pipinsburg, wo sie tiberwie-
gend in die mittellatenezeitliche Phase zu stellen sind (SCHLUTER 19754, 94) noch ca.
36% am Gesamtinventar ausmachen, finden sie sich in der spit- bis spatestlatenezelth—
chen (LT D1 — LT D2) Siedlung von Géttingen-Geismar nur noch mit einem Anteil
von ca. 5—6% (Grabungsfliche bzw. Grubenhaus 1971: ROSENSTOCK 1979, 196).
Das Grubenhaus von 1970 aus derselben Siedlung enthilt keine fingergetupften Rin-
der mehr. Auch in der Siedlung ,,Auf dem Nahwege” bei Vogelbeck, Ldkr. Northeim,
spielen fingergetupfte Rander nur eine untergeordnete Rolle (SCHON/WERBEN 1986,
306). Die wohl LT D2 zeitliche Grube 257 von Rosdorf, Ldkr. Géttingen, enthielt keine
fingergetupften Rander mehr (MAIER/PETERS 1965, Abb. 9—11). Zwischen den bei-
den Extremen vermitteln die Fundstellen der Harzwasserleitung zwischen Norten-
Hardenberg und Northeim (HW8 Grube 3: 16,6 %, HW8 Grube 4: 16,9%, HW9
Grube 1: 18,4 %, HW9 Grube 2: 6,6 % HW9 Grube 2a: 5,5%, HW12 Grube 1: 5,1%),
die wohl iberwiegend nach LT C2 — LT D1 oder wenig jiinger datiert werden konnen
(WOLLKOPF 1985). Das in einen vergleichbaren Horizont zu datierende Grubenhaus
von Jihnde ,,Am Stege’, Ldkr. Gottingen, enthielt ca. 10% fingergetupfte Rinder
(WOLLKOPF 1986, Abb. 6—8).

Angeschlossen werden konnen hier auch zwei wohl LT D1 — LT D2 Gruben aus Ros-
dorf (MAIER/PETERS 1965, Grube 154; RADDATZ 1963). Dagegen zeigt Grube 200
in Rosdorf, Ldkr. Gottingen (ZIMMERMANN 1966, Abb. 17; 18), dafl die Grubenin-
halte ein und desselben Zeitabschnittes sich nicht trendgemifl verhalten miissen. Die
durch eine Fibel Beltz Var. ] nach LT D1 datierte Grube (zur Fibel vgl. SEYER 1982,
Abb. 24; RIECKHOFF-PAULI 1983, 98 und Abb. 11) enthielt keine fingergetupften
Rinder mehr, im Gegensatz zu der vergleichbaren Grube vom ,, Jeinser Feld” bei Vogel-
beck, Ldkr. Northeim (FAHLBUSCH 1935, Taf. II a—d).

Ein iiberregionaler Vergleich mit angrenzenden Gebieten lifit sich einerseits wegen
kultureller Unterschiede (NORTMANN 1983, 33), andererseits wegen Materialman-
gels oder fehlender statistischer Angaben (Mitteldeutschland) nur bedingt durchfiih-
ren. In Mitteldeutschland scheinen fingergetupfte Rinder bereits in LT D1 — Zusam-

21 Vgl. auch den Anteil fingergetupfter Rinder der Oberflichenfunde: RADDATZ 1981a, Abb. 1.
22 Alle Prozentwerte sind vorliufige Angaben, Grube 23 wurde nicht analysiert. Grube 20: 31%, 24:
33 %, 42: 18,3 %, 43: 30,7 %, 44: 21,4 %, 55: 26,6 %, 57: 11%, 72: 37,5%, 97: 53,8 %.
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menhingen kaum noch vorzukommen (MULLER 1983; BARTHEL 1984) bzw. in ein-
zelnen Regionen tiberhaupt selten zu sein (PESCHEL 1962, 771{.). Im &stlichen Westfa-
len deuten vielleicht die beiden durch Fibeln datierten Gruben 101 und 39 von
Stinninghausen, Kr. Beckum, dhnliche Entwicklungstendenzen wie in Stidniedersach-
sen an (WILHELMI 1973, Taf. 7—9; 18)?%. In Hessen gestattet die Altenburg bei Nie-
denstein eine Beurteilung (MILDENBERGER 1969, Abb. 2). Der Anteil der fingerge-
tupften Rinder verringert sich dort von 24 % in der éltesten bis auf 12 % in der jiingsten
Schicht. Das Ende der Altenburg wird allgemein mit LT D1 angenommen (MILDEN-
BERGER 1974, 1971f.).

Zusammenfassend lifdt sich festhalten, daf} die Grubeninventare vom ,,Steinbihl” im
Rahmen der jiingeren vorromischen Eisenzeit einen tendenziell dlteren Eindruck ma-
chen, was auch durch die oben bereits besprochene Drehscheiben- und Graphittonke-
ramik bestatigt wird.

Den grofiten Anteil an der Siedlungskeramik vom ,,Steinbihl” haben, wie schon er-
wihnt, Schalen und Schiisseln (464 15). Ahnliche Verhiltnisse lassen sich auch in an-
deren Siedlungen der vorromischen Eisenzeit nachweisen (z. B. DONAT 1969, 166).

Die iberwiegende Anzahl der Schiisseln hateinen einbiegenden Rand, der zumeist
kantig nach innen abgestrichen ist und dabei eine Art Schwappleiste bilden kann (Ab.
15, 2. 3. 6. 9. 15). Singulir ist ein Stiick mit Randkerbung (456 15, 1; vgl. WOLLKOPE
1986, Abb. 7, 3) sowie eines mit Durchbohrung (Abb. 20, 5). Datierende Bedeutung
kommt diesem Gefifltyp nicht zu (SCHLUTER 1975a, 92; RADDATZ 1981a, 228).

Unterrandstindige Henkeldsen lassen sich bei zwei Schiisseln dieser Form nachwei-
sen (Abb. 15, 9 Grube 42 und Streufund 0. A54). Die Stratigraphie der Pipinsburg bei
Osterode erlaubt eine ungefihre Einordnung. Die auch dort nicht gerade zahlreichen
Stiicke sind iiberwiegend in der spithallstittischen bis frithlatenezeitlichen Besied-
lungsphase in Gebrauch, kommen aber zu Beginn des Abschnittes LT C noch vor
(SCHLUTER 1974, 130 Abb. 4, 2; 19754, 67; 93; 1975b, 121 Abb. 8, 1. 4). Diese Einord-
nung wird gestiitzt durch das Fehlen vergleichbarer Henkeltsen in den iiberwiegend
jiingeren Zusammenhingen von Jithnde, Rosdorf und Géttingen-Geismar (alle Ldkr.
Gaottingen) bzw. Grofifahner, Kr. Erfurt (MAIER/PETERS 1965; ZIMMERMANN 1966;
BARTHEL 1984; WOLLKOPF 1986).

Die wenigen Verzierungen der Siedlungskeramik vom ,,Steinbihl” beschrinken sich
nahezu ausschlief8lich auf Schiisseln (4bb. 15, 15; 16, 7). Der Anteil mit Kammstrich
verzierter Rand-, Wand- und Bodenbruchstiicke am Gesamtmaterial betrigt weniger
als 0,5% und ist damit, zumal auch andere Verzierungstechniken weitgehend fehlen
(s.u.) auffillig gering. Datierungswert kommt vergleichbaren Verzierungsmustern bis-
lang nicht zu (vgl. MILDENBERGEN 1969; SCHLUTER 1975a, 93).

Die Bruchstiicke der Schiissel Abb. 15, 15 stammen aus den Gruben 43, 44 und 55.
Es darf daher angenommen werden, daf diese drei Gruben zu einem bestimmten Zeit-

23 Grube 101: 25 % fingergetupfte Rinder, 2 Fibeln vom Typ Benstrup, vgl. NORTMANN 1983, 58. Grube
39: 16 % fingergetupfte Rinder, Bronzefibel Kostrzewski Var. B.
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Abb. 16

Nérten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Siebgefif}, Schiisseln und Kiimpfe.
M. 1:4.




punkt gleichzeitig offen standen, sodafl jeweils Bruchstiicke desselben Gefifies in die
Verfiillung gelangen konnten. Ein enger chronologischer Zusammenhang zwischen
diesen drei Gruben erscheint daher moglich?4.

Selten sind zipfelig ausgezogene Randbildungen (464 15, 5. 7). Genauere chronologi-
sche Anhaltspunkte als mittel- bis spitlatenezeitlich lassen sich jedoch daraus nicht
ableiten. Parallelen sind von der Altenburg bei Niedenstein (MULLER-KARPE 1951,
Taf. 65, 35) und von Westerhof, Gde. Kalefeld, Ldkr. Northeim (CLAUS 1979, Abb.

12, 1) zu nennen.

Eingliederige Gefififormen (Schalen) sind relativ selten. Der Rand kann unverdickt
rundlich gestaltet (Abb. 15, 14) oder schrig nach innen abgestrichen sein (Abb. 15, 11).
Nur einmal ist er nach innen rundlich verdickt (Abb. 15, 13) bzw. rundlich verdickt
und abgestrichen (45 20, 11). Auffillig ist, daf} zwei der drei Schalenfragmente aus
dem Bereich der Grube 57 (4bb. 15, 8. 10. 12) einen schrig nach auflen abgestrichenen
Rand aufweisen. Eine Parallele liegt aus der Grube 2 der Fundstelle HW9, Ldkr. Nort-
heim, vor (WOLLKOPF 1985, Abb. 16, 9), die wohl in die jingere vorromische Eisen-
zeit datiert werden kann. Vergleichbare Randausprigungen fehlen auf der Pipinsburg
bei Osterode. Sie sind jedoch mit einigen wenigen Exemplaren von der Steinsburg bei
Rombhild belegt, wo sie von PESCHEL an das Ende der Besiedlung (LT D1) gestellt wer-
den (PESCHEL 1962, 69 und Taf. 5, 5; 29, 5; 36, B1).

Schalen mit rundlich nach auflen verdickten Rindern (46b 15, 4) geho-
ren moglicherweise ebenfalls in diesen bzw. einen etwas jiingeren Zeithorizont. Paral-
lelen finden sich sowohl im siidlichen Niedersachsen (Rosdorf, Ldkr. Gottingen:
MAIER/PETERS 1965, Abb. 11, 12; Hollenstedt, Ldkr. Northeim: PLUMER 1968,
Abb. 34; Gottingen-Geismar: ROSENSTOCK 1979, Abb. 28, 22. 25; 26, 17) als auch
in Mitteldeutschland (Grof¥fahner, Kr. Erfurt: BARTHEL 1984, Abb. 6, 2; Steinsburg
bei Rombhild: PESCHEL 1962, Taf. 19A, 19). Auf der Pipinsburg fehlen vergleichbare
Schalen. Die jiingsten Exemplare diirften die Schalen aus Gottingen-Geismar sein.
Eine ausschlief8liche Datierung in den ,,Groflromstedter Horizont” (= LT D2; RO-
SENSTOCK 1979, 201; 213) kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Facettierte
Rinder, die neben geschweiften Fibeln und Situlen charakteristisch fiir diesen Hori-
zont sind, treten in Mitteldeutschland spatestens in LT D1 in Siedlungen und Gribern
auf. (SEYER 1982, 72ff.; PESCHEL 1982, 41f.; MULLER 1983; 1985, 117ff.; BARTHEL
1984; 981f.). Sie sind vergesellschaftet mit X-férmigen Gefiflhenkeln, die in wenigen
Exemplaren auch in Stidniedersachsen vorkommen (A4bb. 20, 19: Fund vom Abraum;
CLAUS 1979, Abb. 5, 11; WOLLKOPF 1985, Abb. 18, 18). Diese dokumentieren, daf3
ostliche ,,Keramikmoden” aus dem Bereich der Oder-Warthe-Gruppe der Przeworsk-
Kultur iiber Mitteldeutschland nicht nur die Wetterau, sondern auch das westliche
Harzvorland bis zur Weser (?) erreichten (vgl. Verbreitungskarte bei PESCHEL 1978,
Abb. 3; Erginzungen: MULLER 1985, 135). Diese Tatsache kann allerdings angesichts
der engen Beziehungen des siidniedersichsischen Raumes wihrend der Spitlatenezeit
(s. 0. Graphitton- und Drehscheibenkeramik, Metallfunde) kaum tberraschen. Sie
zwingt jedoch zur Vorsicht bei der chronologischen Einordnung einzelner Keramik-

24 vgl. Anm. 4.

7 NNU 56 97



bruchstiicke mit abgestrichenen bzw. facettierten Rindern (z. B. WOLLKOPF 1985,
Abb. 9, 11. 12). Fiir Gottingen-Geismar heiflt dies weiterhin, dafl die in den Gruben-
hiusern enthaltene Keramik z. T. auch wohl iltere (LT C2 — LT D1) Wurzeln hat.
Dabei gilt es glemhermaﬁen zu beriicksichtigen, daf} auch Situlen in mitteldeutschen
Siedlungen bereits in LT D1-Zusammenhingen auftreten (MULLER 1983, 64; dies.
1985, 1021.).

Schiisseln mit stirker einbiegendem Oberteil und kantigem Umbruch
sind nur in zwei Exemplaren aus Grube 42 belegt (454 16, 5. 7). Nach der Stratigraphie
auf der Pipinsburg konnen derartige Schiisseln tendenziell ilter (LT A—C) sein
(SCHLUTER 1975c¢, 99). Auch fir Mitteldeutschland scheint sich eine eher mittel-
latenezeitliche Zeitstellung herauszustellen (BARTHEL 1984, 98 Abb. 10, 40. 41). Paral-
lelen liegen von der nur wenige Kilometer entfernten Siedlung bei Hardegsen, Ldkr.
Northeim, vor (BREDENSCHEY 1967, Abb. 2, 19. 20). Vergleichbare Stiicke sind aber
auch in Gottingen-Geismar (z. B. ROSENSTOCK 1979, Abb. 21, 32. 35) sowie Jithnde,
Ldkr. Gottingen (WOLLKOPF 1986, Abb. 7, 11), belegt.

Schiisseln mit ausgestellten Rindern sind ebenfalls vergleichsweise selten.
Die drei vorliegenden Exemplare aus Grube 55, 57 und 62 (4bb 16, 1—3) konnen
kaum zu einem Typ zusammengefafdt werden, sondern erscheinen sehr individuell ge-
staltet. Eine ausschliefiliche Datierung dieser Schiisselform in die spite Bronzezeit ist
kaum haltbar (SCHLUTER 1974, 131; 19754, 67 f; 84; 92; Taf. 16, 17. 18). Vergleichbare
Randbildungen an Schiisseln lassen sich fiir die Stufen Hallstatt C-D sowie latenezeitli-
che Zusammenhinge aus Hessen nachweisen (Maden, Kr. Fritzlar-Homburg, Alten-
burg bei Niedenstein: MULLER-KARPE 1951, 57 f.; Taf. 58; 65). Mittel- bis spitlatene-
zeitlich datiert ein Grubeninhalt mit einer dhnlichen Schale von Paderborn-Hecker
(WILHELMI 1967, Taf. 12, L56). Aus dem siidlichen Niedersachsen sind latenezeit-
liche Parallelen aus dem Harzvorland (CLAUS 1979, Abb. 12, 9; ANDING/RICKEN/
REISSNER 1976, Abb. 8, 18—20), aus Rosdorf, Ldkr. Gottingen (MAIER/PETERS 1965,
Abb. 11, 13; 12, 12), bzw. Jithnde, Ldkr. Gottingen, sowie von Fundstellen der Harz-
wasserleitung bekannt (WOLLKOPF 1985, Abb. 8, 17; 15, 10; 16, 2; 18, 2. 5; 1986, Abb.
6, 11. 12. 14. 15. 17. 19). Durch Funde aus Géttingen-Geismar 143t sich der Datie-
rungsspielraum moglicherweise auch noch bis LT D2 ausdehnen (z. B. ROSENSTOCK
1979, Abb. 24, 30; 26, 20; 28, 21; 29, 3).

Tonnen- oder kumpfartige Gefifle (Abb. 16, 6. 8. 9. 11) sind wie Schalen und
Schiisseln aus den meisten Befunden belegt (Grube 20, 42, 44, 50, 56, 62). Sie lassen
sich jedoch nur bei entsprechend grofiflichiger Rand- und Profilerhaltung eindeutig
von Schalen und Schiisseln absetzen, da die Rinder beider Gefaﬁgruppen sehr glelch
artig sind. Der Eindruck, daff Schalen und Schiisseln grundsitzlich einen wesentlich
hoheren Anteil am Gesamtinventar haben, als kumpfartige Formen, mag daher nur
durch den Fragmentierungsgrad bedingt sein. Beziiglich des Randdurchmessers weist
diese Keramikgruppe eine grofle Variabilitit auf (von 4,4 bis 40,8 cm). Die grofiten
Exemplare stehen mit threm Randdurchmesser den groflen grobgemagerten und ge-
schlickten Vorratsgefiflen (Abb. 12—14) nahe, von denen sie sich teilweise nur durch
eine geringere Wandstirke, feinere Magerung und bessere Oberflichenbehandlung un-
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terscheiden. Die Ubergéinge sind jedoch flieflend (vgl. Abb 12, 1; 13, I; RADDATZ
1981a, Abb. 2, 1—44). Anhaltspunkte fiir eine schirfere Datierung gibt es nicht.

Den kumpfartigen Gefiflen kénnen am ,,Steinbihl” auch die Siebfragmente ange-
schlossen werden (Abb. 16, 10). Insgesamt liegen sieben Rand- bzw. Bodenbruchstiicke
aus Grube 57 (3x), 23 (3x) und 42 (1x) vor. Vergleichbare Stiicke mit groflem Boden-
loch sind aus mittel- bis spatlatenezeitlichen Zusammenhingen Stidniedersachsens
und Mitteldeutschlands bekannt (DONAT 1969, Abb. 15; BARTHEL 1984, 91 Abb. 15,
37; PESCHEL 1962, 701f., Taf. 45, 1. 2; ROSENSTOCK 1979, Abb. 27, 30). Die Verwen-
dung dieser Gefafle bei der Herstellung von Kise hat jiingst MERL (1985, 22{.) anlifi-
lich von Neufunden aus Edesheim, Ldkr. Northeim, herausgestellt.

Aus Grube 42 stammt eine singuldre Kleinform, die trotz fehlender Fufipartie (Boden-
partie?), am ehesten als ,,Pokalfufigefaf}” (NORTMANN 1983, 32f.) bzw. als ,,Ei-
erbecher (PERIZONIUS 1976, 85ff.) angesprochen werden kann. Das iiberra-
schende Auftreten einer sonst tiberwiegend spithallstatt- bis frithlatenezeitlichen Ke-
ramikform (NORTMANN 1983, 32f.; PERIZONIUS 1976, 98; vgl. auch GRIESA 1982,
39) in einer Grube mit Drehscheiben- und Graphittonkeramik (454 10, 2. 6. 9) kann
nicht erklirt werden. Der ,,Eierbecher’ ist in Grube 42 allerdings nicht der einzige
Hinweis auf eine im Rahmen der Siedlung wohl eher dltere (mittellatenezeitliche ?)
Datierung (vgl. Abb. 15, 9; 16, 5. 7).

Eiférmige Topfe sind nicht sehr zahlreich im Siedlungsmaterial belegt (465 17).
Die Randformen zeigen eine grofle Variationsbreite. Es handelt sich um charakteristi-
sche Leitformen der Mittel- bis Spitlaténezeit (SCHLUTER 1975a, 91f.; PESCHEL
1962, 551f.). Aufgrund von Parallelen auf der Pipinsburg bei Osterode konnten die
Gefifle Abb. 17, 1 und 17, 8 noch mittellatenezeitlich sein (vgl. SCHLUTER 1975a, Tat.
14, 3. 4; PESCHEL 1962, Taf. 25, A7; 11, B5; 24, B10).

Eine Datierung nach LT D1 ergibt sich fir Formen mit kantigen leicht ver-
dickten Rindern wie Abb. 17, S (SCHLUTER 1975¢, 97). Parallelen liefert vor al-
lem die Grube 2 der Siedlung von Jithnde, Ldkr. Géttingen, in der sich auch ein stab-
formiger Giirtelhaken fand (WOLLKOPF 1986, Abb. 10, 1; vgl. auch ebd. Abb. 8, 9
und 10, 14). Ein vergleichbarer Zeitansatz ergibt sich auch durch Funde vom Kiessee
bei Géttingen (JANKUHN/PETERS 1961, Abb. 4, 1. 2), Paderborn-Hecker (WILHELMI
1967, Taf. 10, L30) sowie von der Steinsburg bei Rémhild (PESCHEL 1962, 56 Taf.
23, B7; 44, 37).

Der eiférmige Topf mit nahezu horizontal umgelegtem Rand (464 17, 11) findet
LT D1 Entsprechungen sowohl in Mitteldeutschland (MULLER 1983, Abb. 3, 5; BAR-
THEL 1984, Abb. 16, 3) als auch in Niedersachsen (MAIER/PETERS 1965, Abb. 9, 1;
MAIER 1971, Taf. 60, 8; WOLLKOPF 1985, Abb. 19, 4. 5). Anzuschlieflen ist ein Rand-
fragment aus Grube 24 (4bb. 17, 10), das Parallelen in der gesamten Spatlatenezeit fin-
det (PESCHEL 1962, Taf. 31, A8; DONAT 1969, Abb. 10; ROSENSTOCK 1979, Abb. 24,
32; MULLER 1983, Abb. 1, 26; BARTHEL 1984, Abb. 5, 14; 7, 26; 10, 3; 13, 25. 29).

Formal eng verwandt mit dem eiférmigen Topf ist das Gefafl Abb 17, 4 (Grube 20)
bzw. der Rand Abb. 17, 9 (Grube 43). PESCHEL (1962, 56 Abb. 7, C11; 23, B6; 24,
A3) ordnet Tépfe mit gekehltem Hals in die Spitphase der Steinsburg bei Romhild
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Abb. 17

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Eiférmige Topfe.
M. 1:4.




Abb. 18

Noérten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Toépfe mit Schrigrand und einschwingendem Oberteil.
M. 1:4.



Abb. 19

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Dreigliedrige Topfe.
M. 1:4.




ein, betont jedoch ihr mogliches Vorkommen noch in LT D2 (vgl. auch ROSEN-
STOCK 1979, Abb. 11—13 bzw. WOLLKOPF 1986, Abb. 10, 15; DONAT 1969, Abb. 14,
10). Ein dhnliches Stiick liegt in einer Grube von Rosdorf, Ldkr. Géttingen, die auf-
grund eines mit Sparrenmuster verzierten situladhnlichen Gefifles (RADDATZ 1963,
Abb. 1, 11. 13) eng mit einer weiteren Grube aus Rosdorf verbunden ist (Grube 154,
MAIER/PETERS 1965, Abb. 12, 2). Diese Grube enthielt u. a. auch Randbruchstiicke
wie die Fragmente Abb. 17, 2 (Streufund) und 17, 3 (Grube 20), die sich von den eif6r-
migen Topfen durch den steileren und teilweise leicht einbiegenden bzw. gedellten
Rand unterscheiden. Bei kleineren Rand-/ Wandfragmenten wie Abb. 17, 2 ist eine Ab-
grenzung von bauchigen Formen mit Schrigrand (wie Abb. 19, 7) schwer. Zusammen-
funde mit eiférmigen Topfen wie Abb. 17, 5 bzw. 17, 11 in Rosdorf, Ldkr. Géttingen,
Grube 154 (MAIER/PETERS 1965, Abb. 9, 1), Gottingen-Kiessee (JANKUHN/PETERS
1961, Abb. 4, 1. 2. 5), Jithnde, Ldkr. Gottingen (WOLLKOPF 1986, Abb. 8, 1), Fund-
stelle HWS8, Grube 4, Ldkr. Northeim (WOLLKOPF 1985, Abb. 11, 8. 11) oder
Paderborn-Hecker (WILHELMI 1967, Taf. 10) belegen den engen chronologischen
Rahmen der genannten Gruben bzw. der Gefififformen.

Zu dem Gefill Abb 17, 13 gibt es Parallelen aus Mitteldeutschland (PESCHEL 1962,
Taf. 44, 36; 1978, Abb. 6, A 1; MULLER 1980, Abb. 42, 1; BARTHEL 1984, Abb. 7, 30;
9, 3) und Siidniedersachsen (ROSENSTOCK 1979, Abb. 24, 19; 32, 12; WOLLKOPF
1985, Abb. 9, 12), die eine Datierung nach LT D1 gestatten. Ein Weiterleben bis LT
D2 kann auch durch den Fund aus dem Grubenhaus von Gottingen-Geismar nicht
zweifelsfrei bewiesen werden (s. o.).

Singulire Randstiicke (4bb 17, 6. 7) gehdren mdglicherweise zu eiférmigen T6p-
fen. Eine Parallele zu Abb 17, 7 findet sich in Gottingen-Geismar (ROSENSTOCK

1979, Abb. 20, 21). Auch die undatierbare Kleinform Abb. 17, 12 kann aufgrund ihrer
kantigen Profilierung am ehesten hierher gestellt werden.

Vermutlich ebenfalls als Varianten der eiférmigen Topfe sind die Gefdafle Abb 18,
1—3 anzusprechen (PESCHEL 1962, 52). Das mit Riefen verzierte Gefall Abb 18, 2
stammt aus Grube 42. Weitere nach Machart und Verzierung sicher zugehorige, aber
nicht anpassende Wandscherben stammen aus Grube 44. Das Bodenbruchstiick Abb.
20, 12 aus Grube 42 kann ebenfalls diesem Gefafl zugeordnet werden. Das schlickge-
rauhte Exemplar (455 18, 3) ist ein Streufund aus dem abgebaggerten Pflughorizont.

Topfe mit einfachem, abgesetztem Schrigrand sind seltene Gefififormen.
PESCHEL (1962, 52) sieht Zusammenhinge mit mittellatenezeitlichen Tépfen mit S-
Profil, ordnet den vorliegenden Stiicken vergleichbare Gefifle (PESCHEL 1962, Abb.
7, B8; 8, A8; 36, C4) jedoch den eiférmigen Topfen zu. Diese gehdren zur jiingsten
Besiedlungsphase der Steinsburg bei Rémhild. Diese Datierung bestitigt ein Gefafi-
fragment der Fundstelle HW9, Grube 2, Ldkr. Northeim (WOLLKOPF 1985, Abb. 21,
18), das mit Drehscheibenkeramik der Stufe 3 (?) und eiférmigen Topfen vergesell-
schaftet ist. Die Verzierung mit sich tiberkreuzenden Riefen 148t keine genauere Datie-
rung zu, da sich gleichartige Verzierung von der Spithallstatt- bis in die Romische Kai-
serzeit findet (SCHLUTER 1975a, 93; WILHELMI 1967, 961.; 1973, Taf. 6, 130; ROSEN-
STOCK 1979, 203; MULLER 1980, Abb. 42, 6).
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Aufgrund der Machart kann das singulidre Gefall Abb. 19, 1 aus Grube 20 méglicher-
weise ebenfalls eiformigen Topfen im weiteren Sinne zugeordnet werden. An-
haltspunkte fiir eine Datierung oder Vergleichsfunde gibt es nicht.

Eine ungewohnliche Gefifiform ist durch zwei grofle Gefififragmente aus
Grube 94 (Abb. 18, 5) bzw. einen Streufund (Abb. 18, 4) reprisentiert. Ein Abb. 18, 4
vergleichbares Fragment stammt aus Grube 23 (ohne Abb.). Weitere hier wohl anzu-
schlieflende Randbruchstiicke kommen in Grube 20 bzw. dem eisenzeitlichen ,,Auf-
traghorizont” iiber Grube 57 vor (ohne Abk). PESCHEL ordnet die einzige mir be-
kannte, zutreffende Parallele unter die frith- bis mittellatenezeitlichen Tépfe mit S-
Profil ein (1962, 51f. Abb. 31, A3). Entsprechend der Proportionen wiirde man die
vorliegenden Stiicke eher als Schiisseln mit S-Profil oder mit geschweiftem Oberteil
bezeichnen (SCHLUTER 19754, 861f., z. B. Taf. 12, 3). Eine Prizisierung des auch von
SCHLUTER (19754, 861.) diskutierten Datierungsansatzes ist nicht moglich. Die Ver-
gesellschaftungen mit anderen jiingerlatenezeitlichen Gefaftypen (siehe Anhang) in
Grube 20, 23 und 57 diirfte fiir die beiden fraglichen Schiisseln eine vergleichbare Da-
tierung nahelegen.

Dreigliedrige Tépfe sind aus Grube 23 (4bb. 19, 8), 42 (Abb. 19, 11. 12), 43 (Abb.
19, 2. 4) und Grube 97 (Abb. 19, 6) belegt. Formal lassen sie sich am ehesten den trich-
terformigen Topfen und Terrinen der Pipinsburg anschlieflen (SCHLUTER 1975a, 66).
Sie stehen entsprechend des Verhiltnisses von Rand zu Schulter vermittelnd zwischen
den beiden von SCHLUTER als Var. b herausgestellten Stiicken (19754, Taf. 13, 7; 14, 2).
Dem genannten Gefiafl auf Taf. 13, 7 steht das Stiick aus Grube 23 (4bb. 19, §) am
nichsten. Die Frage der Datierung dieser von SCHLUTER als Leitform der Mittellate-
nephase der Pipinsburg herausgestellten Gefifiform (SCHLUTER 1975a, 82 Abb. 5;
891.) hat zuletzt WOLLKOPF (1986, 291) behandelt. Aufgrund der Neufunde von
Norten-Hardenberg und der engen typologischen Beziehung zu mit Sparrenbandern
verzierten situlaartigen Gefififormen (RADDATZ 1963, Abb. 1, 13; 2, 1. 2; MAIER/PE-
TERS 1965, Abb. 12, 2; WOLLKOPF 1985, Abb. 9, 13) kann eine Datierung iiberwie-
gend nach LT D1 wohl vertreten werden. Der trichterférmige Topf mit relativ langer,
gerader Schulter von der Pipinsburg (SCHLUTER 1975a, Taf. 13, 7), der eine sehr gute
Parallele in der durch eine Fibel datierten (LT D1) Grube 200 von Rosdorf, Ldkr. Got-
tingen, hat (ZIMMERMANN 1966, Abb. 18, 5), ist — sofern die Pipinsburg wirklich
mit LT C2 abbricht — das ilteste Exemplar dieser Form?3. Diese Gefifiform kommt
auch noch in LT D2 vor (vgl. ROSENSTOCK 1979, Abb. 30, 16; 31, 15. 18) und steht
vermutlich in enger typologischer und chronologischer Beziehung zur Situlenent-
wicklung (vgl. die Situlen von Edesheim, Ldkr. Northeim; Schkopau, Kr. Merseburg;
Briicken, Kr. Sangershausen, Grab 44; Hiimme, Kr. Hofgeismar: MAIER 1964, Abb.
78; MULLER 1985, Taf. 37, 4; 66, 15; MULLER-KARPE 1951, Taf. 68, 4 auch MULLER
1985, 102£.).

Die Gefifle mit kiirzerer Schulter wie Abb 19, 2. 4. 6. 11. 12 finden sich in
der schon wiederholt genannten Grube 2 der Fundstelle HW9, Ldkr. Northeim, mit

25 Die von SCHLUTER (19754, 90) als Vergleichsfunde angefiihrten Stiicke sind wenig zutreffend.
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eiférmigen Topfen vergesellschaftet (WOLLKOPF 1985, Abb. 16—19). Eine vergleich-
bare Vergesellschaftung zeigt Grube L von Paderborn-Hecker (WILHELMI 1967, Taf.
10).

Trichterschiisseln mit weit ausladendem Rand und stark geschwungenem Unter-
teil, liegen nur in zwei Exemplaren vor (4bb 19, 3 Grube 57; Abb. 19, 5 Streufund).
Spatlatenezeitliche Vergleichsfunde finden sich im Grubenhaus G1 von Jithnde, Ldkr.
Gottingen (WOLLKOPF 1986, Abb. 7, 20), bzw. in Gottingen-Geismar (ROSENSTOCK
1979, Abb. 30, 11). Auch aus Mitteldeutschland gibt es LT D1-Parallelen (MULLER
1983, Abb. 3, 15; 30, 8. 9).

Schalen mit bauchigem Unterteil und abgesetztem Schrigrand (464 19,7)
werden von SCHLUTER (1974, 131 Abb. 6, 4. 5) der Mittellatenezeit zugewiesen. Das
einzige Exemplar dieser Form vom ,,Steinbithl” stammt aus dem Abraum und kann
somit keine neuen datierenden Anhaltspunkte geben. Vergleichsfunde belegen ein
Weiterleben dieser Form noch in LT D1 und vermutlich LT D2 (ROSENSTOCK 1979,
Abb. 16, 4; MULLER 1983, Abb. 5, 22).

Die beiden Randbruchstiicke Abb 19, 9. 10 (Grube 44 bzw. Grube 23) erlauben
keine sichere Zuweisung zu eiférmigen oder trichterférmigen Tépfen. Ein Vergleichs-
stiick stammt aus der Grabung Géttingen-Kiessee und diirfte wohl in spitlatenezeitli-
che Zusammenhinge einzuordnen sein (JANKUHN/PETERS 1961, Abb. 5, 3).

Abschlieffend sei noch kurz auf einzelne singulire Gefiffformen eingegangen. Aus
Grube 42 stammt ein kleiner Napf mit grader, steiler Wandung (404 20, 13).

Diese Gefifform scheint erst in der Spitlaténezeit aufzukommen (PESCHEL 1962, 69
Taf. 23, B5). Sie fehlt auf der Pipinsburg bei Osterode. Aus Mitteldeutschland und Sud-
niedersachsen ist sie sonst aus LT D-Zusammenhingen bekannt (ROSENSTOCK 1979,
Abb. 21, 38. 41; BARTHEL 1984, Abb. 18, 20).

Zu der ungewohnlichen Schiissel mit stark betontem Umbruch (zusitzlich
aufgelegte Leiste, Abb. 20, 17) glbt es bislang nur ein Vergleichsstiick aus Gottlngen
Geismar, das jedoch nicht in einem der dortigen Grubenhiuser lag und somit zeitlich
nicht festgelegt werden kann (ROSENSTOCK 1979, Abb. 32, 2).

Dickbodige Kleinformen wie Abb. 20, 18 entziehen sich einer genaueren Datierung
(SCHLUTER 1975b, Abb. 9, 3. 5. 6; vgl. auch HOFMEISTER 1930, Abb. 45, 3. 7; FAHL-
BUSCH 1941, Abb. 42).

Henkel (4bb 20, 4. 6—8) sind in der Spatlaténezeit selten (PESCHEL 1962, 71). Da
sie sich am ,,Steinbiihl” nicht an einem Gefaf3 befinden, ist eine zeitliche Einordnung
sehr schwer. Rundstabige Henkel (454 20, 6 Grube 20), die z. T. auch eingezapft waren
(Abb. 20, 7 Befund 57) kénnen in die Spithallstatt- bis Mittellaténezeit datiert werden
(SCHLUTER 1975a, 94 Taf. 16, 13; vgl. auch MAIER/PETERS 1965, Abb. 12, 21). Stiicke
wie Abb. 20, 8 stellen sich eher zu den Henkel&sen, auf die oben bereits eingegangen
wurde (vgl. auch WOLLKOPF 1985, Abb. 15, 3). Zu dem breiten, bandférmigen Hen-
kel Abb. 20, 4 (Grube 23) sind in Stidniedersachsen in mittel- bis spitlaténezeitlichem
Material keine Vergleichsfunde bekannt. Eine neolithische Datierung (s. u.) kann auf-
grund der abweichenden Machart nicht ausgeschlossen werden.
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Abb. 20

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Singulire Rand-, Boden- und Gefififormen, Henkel und verzierte Wandscherben.
M. 1:4.

Unter den Sonderformen der Gefiflbéden fillt vor allem das Exemplar mit
Standring auf (464 20, 15). Es stammt aus Grube 23. Ein vergleichbares Stiick gehort
auf der Altenburg bei Niedenstein in die letzte Besiedlungsphase (LT D1, HOFMEL-
STER 1930, Abb. 53, 18). PESCHEL datiert Gefifbéden mit Standring in die dltere La-
tenezeitu((1962:473,,al 417.519:,22 D145, 4 5))

Ungewohnliche Ritzverzierungen tragen zwei Wandfragmente. Die Orientierung
der Scherbe Abb. 20, 1 ist nicht eindeutig moglich. Fiir eine Verzierung der Schulter
wiirden Parallelen vom Géttinger-Kiessee sprechen (MAIER 1971, Taf. 58, 9), wihrend
eine Verzierung unter dem Umbruch, wie abgebildet, eher auf eine Verwandtschaft
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mit spithallstatt- bis frithlaténezeitlichen strichverzierten Schalen deuten wiirde (vgl.
PESCHEL 1963, Abb. 1, B3; SCHLUTER 1975a, 88, Taf. 11, 9; 19, 1; SPEITEL 1975,
2281f. mit Verbreitungskarte Abb. 3). MULLER (1985, 144) rechnet mit einem Aus-
klingen der Strichverzierung in LT C. Daf} vergleichbare Verzierungstechniken und
Muster vor allem bei Schalen aber auch noch bis LT D hinein fortleben, belegen Funde
aus Siidniedersachsen und Mitteldeutschland (ROSENSTOCK 1979, Abb. 27, 14; BAR-
THEL 1984, Abb. 27, 22; WOLLKOPF 1986, Abb. 9, 11. 27). Bei dem Gefiflbruchstiick
Abb. 20, 2 aus Grube 42 handelt es sich moglicherweise um ein Schulterfragment. Wei-
tergehende Aussagen scheitern an der geringen Restgrofle der Scherbe.

Ungewohnliche Randformen sind aus Grube 99 (454 20, 9) und Grube 23 (455,
20, 10) belegt. Wihrend zu dem Rand Abb. 20, 9 keine Parallelen beigebracht werden
konnen, 1d3t sich der Rand Ab&. 20, 10 mit verdickten und facettierten Randformen
in Verbindung bringen. Diese setzen in LT D1 ein (z. B. MULLER 1983, Abb. 2, 2),
sind vor allem aber fir LT D2 charakteristisch (ROSENSTOCK 1979).

Die Tatsache, daff aus dem ausgegrabenen Siedlungsabschnitt am ,,Steinbiihl” nur ein
einziger facettierter Rand geborgen werden konnte (454 20, 10), ist ausdricklich her-
vorzuheben. Diese Tatsache unterstreicht die durch die tibrige Keramik gegebene Da-
tierung des untersuchten Siedlungsareals in einen Zeithorizont, der mit LT C2 bis LT
D1 umschrieben werden kann.

Eine zeitliche Differenzierung der Grubeninventare ist kaum méglich, auch wenn der
Auftragshorizont tiber Grube 57 und die Fiillung der Grube 23 méglicherweise etwas
jinger und Grube 42 etwas ilter sein sollte. Die verschiedenen Grubeninventare wer-
den einerseits durch die Graphittonkeramik (Grube 20, 24, 41—43) und die Drehschei-
benkeramik (Grube 20, 23, 24, 42—44) sowie andererseits durch Zusammensetzungen
von Keramik (Grube 20 und 24, 42 und 44 bzw. 43, 44 und 55) oder dhnliche Gefifity-
pen (Grube 42 und 43 bzw. Grube 20, 24, 43 und 57) eng miteinander verbunden.

Schlacken

Insgesamt konnten aus zehn Gruben (Befund 20, 23, 24, 42, 44, 55, 57, 62, 72 und
89) Eisenschlacken und schlackeartige Materialien mit einem Gesamtgewicht von
ca. 3 kg geborgen werden. Das Gewicht der einzelnen Schlackenstiicke schwankt zwi-
schen 1 und ca. 840 Gramm. Neben schweren, wohl stark eisenhaltigen Stiicken, liegt
auch sehr viel leichteres, stark verglastes Material, meist mit anhaftendem rétlich-
violettem Rotlehm (gebrannter Lof} ?) vor. Eine Entscheidung, ob hier Schlacken oder
eventuell Ofenreste vorliegen, kann nicht getroffen werden. Erst eine groflere Anzahl
von untersuchten Schlackenstiicken wird ergeben kénnen, ob sich die durch WEDE-
POHL/SCHNEIDER (1986, 173ff.) auch an Schlacken vom ,,Steinbihl” gewonnenen
Ergebnisse bestitigen. Nach WEDEPOHL/SCHNEIDER (1986, 189) kommt fiir die
Herkunft des am ,,Steinbiihl” verarbeiteten Eisenerzes vor allem der Westrand “des
Oberharzes (Lerbach bei Osterode) in Frage.
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Abb. 21

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Neolithische Funde.
M} 1:2
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Neolithische Funde

Aus den Gruben 23 (Abb. 21, 6), 24 (Abb. 21, 3), 42 (Abb. 21, 2) und 44 (Abb. 21, 1.
4) sowie vom Abraum (4bb 21, 5) konnte frithneolithisches Fundmaterial ge-
borgen werden. Die Scherben Abb 21, 2 und 21, 3 konnen als bandkeramisch ange-
sprochen werden. Zeitgleich sind moglicherweise auch die Flintartefakte (4bb 21,
4—6), u. a. eine Sichelklinge mit Lackglanz. Weitere uncharakteristische Flintab-
schlidge, -absplisse und -klingen stammen aus Grube 22 (1x), 23 (7x), 57 (3x), 24, 41,
44 und 55 (je 1x). Eine eisenzeitliche Nutzung der Flintartefakte kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden (vgl. ARORA 1985, 83ff.). In die Rossener Kultur ge-
hoért vermutlich das grofle Schiisselfragment Abb 21, 1 (vgl. RADDATZ 1972,
Abb. 20, 12). Wie diese neolithischen Objekte in die eisenzeitlichen Gruben gelang-
ten, ist unklar. Eine Aufarbeitung von neolithischen Gruben erscheint ausgeschlos-
sen, da sich in der gesamten untersuchten Fliche keine eindeutig neolithischen Be-
funde feststellen lieflen. Die Lage der Siedlungen (LBK, Réssen) ist bislang nicht ge-
klirt. Hinweise auf eine neolithische Vorbesiedlung des ,,Steinbihl” Umfeldes hatten
auch bereits die Oberflichenfunde ergeben (RADDATZ 1981a, 221).

Nachtrag

Dem freundlichen Entgegenkommen von Herrn E. Christ aus Angerstein, Ldkr.
Northeim, wird die Kenntnis der in Abb. 22 gezeigten Funde von Norten-Hardenberg
verdankt.

Es handelt sich um eine Oberflichenaufsammlung. Eine genaue Lokalisierung der
Fundstellen ist nicht méglich, jedoch handelt es sich ausschliefllich um Material von

den ostlich der Autobahn gelegenen Feldern (vgl. Abb. 1).

Der geborgene Keramikbestand beinhaltet einerseits bereits bekannte Gefiftformen,
wie die Schiissel mit einbiegendem Rand (465 22, 12) und einfache Schalenformen
(Abb. 22, 1; hier mit waagerechter Kammstrichverzierung), andererseits aber auch sel-
tenere Formen, wie die Schiisseln mit ausbiegendem Rand (4bb. 22, 4. 6) bzw. Trichter-
schiisseln (Abb. 22, 5. 10), auf deren Datierung bereits hingewiesen wurde (s. 0.). Die
Oberflichenfunde zeigen, dafl die beiden Gefififormen in einer grofleren Variations-
breite auftreten und hiufig nicht eindeutig voneinander abgegrenzt werden kénnen.
Des weiteren ist der Rand eines eiférmigen Topfes (45b. 22, 7) sowie ein dreigliedriger
Topf mit kurzer Schulter (465 22, 8) zu nennen. Das insgesamt kleine Verzierungsre-
pertoire der Keramik von Nérten-Hardenberg wird erginzt durch ein furchenverzier-
tes Wandfragment (A4bb. 22, 13) sowie eine mit flichendeckenden Fingertupfen ver-
zierte Scherbe (4bb 22, 11). MILDENBERGER datiert derartige Verzierungsmuster
eher in die iltere Laténezeit (MILDENBERGER 1969, 131 ff.), sie finden sich jedoch
auch noch in jiingeren Zusammenhingen (vgl. ROSENSTOCK 1979, Taf. 8, 17). Ein
ritzlinienverziertes Gefifloberteil (Abb. 22, 4) sowie das Bruchstiick eines Siebgefifes
mit sehr kleinen Siebléchern (4566 22, 3) erginzen den Keramikbestand.
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Abb. 22

Norten-Hardenberg ,,Steinbiihl”, Ldkr. Northeim.
Oberflichenfunde Christ.
14 Bronze. 15 Glas. Ubrige Keramik.
1—13 M. 1:4. 14—20 M. 1:2.




Der Anteil der Drehscheibenkeramik wird durch drei Oberflichenfunde erfreulich
vermehrt. Eine eindeutige Zuweisung ist allerdings nur fiir das Wandfragment (454
22, 19) moglich. Es gehort zu einem vermutlich kugelbauchigen Gefafl mit Horizon-
talrillenbandern und nachtriglicher wellenférmiger Ubergl'eittung. Derartige Gefifle
datieren nach LT D1 (ROSENSTOCK 1979, 2191f.; Taf. 8, 1. 3. 9. 13). Sie lagen aus
Norten-Hardenberg bislang nicht vor.

Von den beiden Spinnwirteln gehort nur Abb 22, 18 zu den bislang bekannten For-
men, wihrend Abb 22, 17 eher ungewdhnlich ist. Parallelen zu der kleinen, hellblau-
transluziden Glasperle finden sich u. a. in Westfalen bzw. Mitteldeutschland wieder-
holt in laténezeitlichem Milieu (WILHELMI 1967, Taf. 1, 20; MULLER 1985, 93).

Wihrend sich die bisher genannten Funde ohne Probleme in das chronologische Bild
des ausgegrabenen Siedlungsausschnittes einfiigen, gehort die kleine Bronzefibel einer
jiingeren Zeitstufe an. Es handelt sich um eine Armbrustfibel mit drahtf6rmigem Bii-
gel und rundem Spiraldraht (,,Soldatenfibel’), die in die dltere Romische Kaiserzeit
(B1) datiert werden kann (COSACK 1979, 22; vgl. im Gegensatz dazu Rosenstock 1979,
176). Vergleichbare Fibeln sind u. a. auch aus dem Géttinger Raum bekannt (MAIER
1971, Taf. 52, 9. 10; COSACK 1979, Karte 2). Trotz enger formaler Zusammenhinge
mit provinzialromischen Exemplaren der Limeskastelle, kann fiir derartige Fibeln
auch von einer lokalen Produktion im Freien Germanien ausgegangen werden (GUN-
THER 1983). Die Fibel konnte am Steinbiihl ein Hinweis auf eine Siedlungskontinui-
tit bis in die dltere Romische Kaiserzeit sein.

Anhang: Korrelation von Abbildungen und Grubenzugehorigkeit

Grube 20: Abb 6, 1; 9, 1; 13, 2 14, 4.5, 15, 11; 17, 3. 4, 19, 1; 20, 1. 6. §.
Grube 23: Abb 6, 5. 6; 7, 2. 5. 7. 9 8, 2. 3; 10, 5; 19, 8. 10; 20, 4. 5. 10. 15. 17; 21, 6.
Grube 24: Abb 6, 9. 10; 10, 4. 10; 13, 2; 14, 3; 15, 7; 17, 6. 8. 10. 13; 21, 3.

Grube 35: Abb. 20, 14.

Grube 41: Abb. 8, 4.

Grube 42: Abb. 6, 2; 7, 3. 10; 8, 1; 10, 2. 6. 9; 15, 9; 16, 4. 5. 7; 18, 1. 2; 19, 11. 12; 20, 2. 13; 21, 2.
Grube 43: Abb. 6, 3. 4; 9, 3; 10, 8 14, 1; 15, 3. 15; 17, 9; 19, 2. 4.

Grube 44: Abb. 8, 5; 9, 4; 14,2; 15, 2. 15; 16, 9; 17, 7: 19, 9; 20, 16; 21, 1. 4.

Grube 45: Abb. 15, 14.

Grube 50: Abb 12, 1. 2; 13, 1; 15, 6; 16, 11.

Grube 55: Abb. 6, 7; 7, 1; 15, 15; 16, 2.

Grube 57: Abb. 7, 6. 8; 15, 5. 8. 10. 12; 16, 1. 10; 17, 1. 5. 11; 19, 3; 20, 7.

Grube 66: Abb. 16, 3.

Grube 72: Abb. 6, 8; 20, 11. 18.

Grube 94: Abb. 18, 5.

Grube 97: Abb. 19, 6; 20, 3.

Grube 99: Abb. 7, 4; 20, 9.

Streufunde: Abb. 7, 11;9,2. 5; 10, 1. 3. 7; 15, 1. 4. 13; 16, 6. 8; 17, 2. 12; 18, 3. 4; 19, 5. 7; 20, 19; 21, 5.
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