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Die Hiburg bei Greene
Eine frith- bis hochmittelalterliche Burganlage
im mittleren Leinetal
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Mit 8 Abbildungen

Zusammenfassung:

Altere und jiingere Funde sowie deren Zusammenhang mit anthropogenen, seit dem Mittelalter un-
gestorten Kleinformen (Schuttwille, flach gewdlbte Hiigel, Gruben, ,,Hausplatean” u. a.) und nicht
zuletzt die Auseinandersetzung mit einer topographischen Neunaufnahme waren Anlafs, sich mit der
Hiiburg bei Greene zu beschéftigen. Die schriftliche Uberlieferung weist die Anlage als konigliche
Burg des 10. Jbs. mit Burgbezirk aus, der 980 an Gandersheim fiel. Nach Ausweis der Funde war
die Hiiburg schon im 10. Jb. stindig besiedelt. Mitte des 12. [hs. wurde sie wohl infolge der allgemei-
nen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umstrukturierungen aufgegeben. Fiir die ottonische
Zeit wird (im AnschlufS an M. Last) eine Reibe von kéniglichen Burgbesitzen in Siidniedersachsen
deutlich, die in Konkurrenz zu Burg- und Besitzkomplexen des Adels stehen.

Inhalt:

L Einleitung .. ... 175
II. Geographische Lage .. ........oiuiii 177
III. Topographische Beschreibung....... .. ... .. .. . oL, 179
1. Die Befestigungswerke . ... ... 179
2. Innenbesiedlung ....... ... 182
IV. Funde . ... oo 184
V. Historische Interpretation ... ... .. 187

Lteratur . oot 192

I. Einleitung
Verschiedene Umstidnde geben Anlaf}, auf eine frithgeschichtliche Burganlage im mitt-

leren Leinetal im stidniedersichsischen Bergland aufmerksam zu machen, die in der
alteren Literatur zwar vereinzelt schon beschrieben wurde (vgl. Literaturverzeichnis),
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Abb. 1

Topographische Lage der Hiiburg bei Greene im Leinetal.
(Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim).
M. 1:50000.
Kartengrundlage: TK 25, Blatt 4125 Einbeck.

aber dennoch eine aktuelle Herausstellung verdient. Es handelt sich um die ,, Hiiburg”
(auch ,,Hiinenburg”) bei Greene, eine im Gelinde gut erhaltene mittelgrofle Befesti-
gungsanlage auf einem spornartigen, nach Norden gerichteten Ausliufer des ,,Knol-
len” -Berges am Westrande des Leinetales. Die Hiiburg liegt verwaltungsmiflig in der
Gemarkung Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim. So ist zum einen durch
Fundmaterial, das der Verfasser schon 1965, 1980 sowie im Herbst 1986 nach sturmbe-
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dingtem Windbruch bergen konnte, eine zeitliche Einordnung der Anlage, auch in
ihrem historischen Kontext, moglich geworden (dazu LAST 1971, 55ff.; 1980). Zum
anderen liegt nach topographischer Feinvermessung des Gelindes im Rahmen einer
Vermessungsiibung von Studenten des Instituts fiir Kartographie der Universitit Han-
nover (veranlafit durch Dr. H-W. Heine, Institut fiir Denkmalpflege, Hannover!) so-
wie nach erginzender und verdeutlichender Befundaufnahme durch den Verfasser ein
genauer archidologischer Grundplan der Anlage vor (s. u. Abb. 3). Hinzu kommt, daf}
gerade in den letzten Jahren die Erforschung frith- und hochmittelalterlicher Themen-
bereiche Siidniedersachsens schwerpunktartig in den Vordergrund geriickt ist, beson-
ders auch im archiologischen Bereich. Allein dadurch ist eine nihere Befassung mit

der Hiiburg iiberfillig.

II. Geographische Lage

Die Lage der Hiiburg ist durch die folgende geographische Besonderheit geprigt: die
Leine erreicht nach dem rund 5 km langen, verengten Durchbruch durch den
Buntsandstein- und Muschelkalkriegel zwischen Einbeck-Salzderhelden und Kreien-
sen hier wieder eine N'W-gerichtete, hercynisch streichende Talerweiterung; von
Osten, aus dem Raum Echte und Kalefeld, erreicht die Aue das Leinetal, so daf8 hier
ein Flufldreieck gegeben ist. Zusitzlich miindet von NO her die aus dem Ganders-
heimer Raum kommende Gande ins Leinetal. Die beginnende Talerweiterung ist ca.
1,5 km oberhalb von Greene nochmals zangenartig bis auf rund 150 m verengt, und
zwar durch den auffilligen, riegelartig im Tal liegenden Brunstein, einem alten Um-
laufberg, auf der nordéstlichen Talseite bei Kreiensen sowie den bis 202,7 m NN aufra-
genden Knollen auf der Stidwestseite. Die Hiiburg nutzt einen von Natur aus fortifika-
torisch glinstigen, dreiseitig steil abfallenden Ausliufer des Knollens, der sich in dieser
Zangensituation spornartig nach Norden gegen das Leinetal vorschiebt (46, 1 und
2, 1). Er wird heute von Buchenwald eingenommen. Wihrend die ONO-Flanke durch
die unmittelbar an den Hangfuf} grenzende Leinetalaue geschiitzt ist, sind die O- und
W-Flanken durch zwei schluchtartig eingeschnittene Bach- bzw. Erosionskerben gebil-
det. Das Hochplateau der Burg erhebt sich auf eine Héhe von rund 140 bis 155 m
NN, dabei nach Siiden in Richtung Knollen-Hochfliche kontinuierlich ansteigend,
zwischen den beiden Abschnittsbefestigungslinien erreicht es die Hohe von 165 m
NN. Die mit Auelehm aufgefiillte Talniederung liegt heute bei rund 102 m NN. Den
Untergrund der Hiiburg bildet unterer Muschelkalk, der hier unmittelbar dem oberen
Buntsandstein aufliegt.

1 Dem Niedersichsischen Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege — Hannover, besonders
Herrn Dr. H-W. Heine, sei fiir die freundliche Unterstiitzung und Uberlassung des Grundplanes
gedankt.
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Abb. 2

Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.
1 Ansicht des Burgbergs von Osten.
2 Wall und Graben der Hauptbefestigungslinie.



III. Topographische Beschreibung

II.1 Die Befestigungswerke

Die von der Burg eingenommene, plateauartige Innenflache ist annahernd N—S lings-
orientiert, langrechteckig und mit ca. 190 m Linge und 60—80 m Breite rund 12000
gm (= 1,2 ha) grof}. Durch die Grundrifiform und durch die Innenbesiedlungsstruk-
turen ist sie in zwel Bereiche gegliedert: in einen grofleren, annihernd quadratischen
Nordbereich (ca. 80 m x 80 m = 6400 qm) und einen kleineren, schmaleren Stidbereich
(ca. 60 m breit, 80—90 m lang = 5400 qm) (A4b. 3 mit Eintrag der im folgenden ange-
sprochenen Stellen und Befunde).

Die Ostflanke bildet die geschwungen verlaufende Steilhangkante, auf ihr ist gleichlau-
fend ein rund 190 m langes Mauerfundament erhalten (1), zumeist als nur flacher
Steinversturzwall mit Sandsteinen, streckenweise auch mit der Auflenkante freilie-
gend. Bei der Kantenmauer handelte es sich offensichtlich um eine Zweischalenmauer
noch unbekannter Breite; wie an mehreren Stellen nach Windbruch erkennbar ist
(Abb. 4), besteht zumindest die auflenseitige Mauerschale aus einem in Lehm gebunde-
nen Fundament von durchschnittlich zwei Lagen grofSer, quaderartig langrechteckiger
Blocke aus Buntsandstein, z. T. auch Kalktuff, ohne erkennbare Oberflichenbearbei-
tung. Aufgehendes Mauerwerk ist nur ansatzweise vorhanden, auch hier zeigen die
Steine keine Oberflichenbehandlung. Kalkmortelreste belegen eine Vermértelung zu-
mindest der aufgehenden Auflenschale.

Die Nordflanke bildet ein annihernd gerade verlaufender, flacher Steinversturzwall
(2) von rund 70 m Linge auf der Plateaukante; er ist zwischen 6—7 m breit und etwas
hoher erhalten als der 6stliche Kantenwall. Dieser Wehrmauerabschnitt [ifit einen ber-
menartigen, 2—3 m schmalen Hochflichenstreifen auflen vor. Die Westflanke (3)
welst zwar keinen ausgeprigten Mauerversturzwall auf, dagegen finden sich vereinzelt
in situ sitzende Fundamentreste ca. 2—3 m hangabwirts unterhalb der Plateaukante,
auflerdem reichlicher, hangabwirts verstiirzter Mauerbauschutt (Bruchsteinblocke
aus Sandstein und Kalktuff). Méglicherweise besaflen die Ost- und Westkantenmauern
urspriinglich einen bermenartigen Auflenstreifen, wie er an der Nordkante erhalten
ist; die erosionsanfalligen Steilhange haben hier offenkundig weitreichende Abtragun-
gen bewirkt, die inzwischen auch die Wehrmauerreste erfassen. Von daher ist auch
momentan nicht feststellbar, ob die Kantenmauern durch Bastionen oder Tiirme ge-
gliedert waren. Die Westflanke zeigt anhand erkennbarer Gelindestufen (6, 26, 27)
parallel zur Steilhangkante, die teils wie eine Terrassenkante, teils aber unregelmifiger
wirken, eine kiinstliche Gelindeiiberprigung. Vor allem ist sie durch einen Versprung
des Kantenverlaufs gegliedert, der als Tor (4) interpretiert wird (vgl. VON USLAR 1964,
1871.).

Als Hauptbefestigung sind zwei Wall- und Grabenlinien riegelartig tiber die Hochfla-
che angelegt. Die Analyse der sichtbaren Reste legt nahe, daf3 hier mindestens zwei
Bauphasen vorhanden sind.

So besteht die innere, michtigere Abschnittsbefestigung (454 2, 2) zum einen aus dem
— vermutlich dlteren — Erdwall (9) von 5—7 m Breite, der an der Ostkante beginnt
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Abb. 3
Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.
Plan. Hohenlinienaufnahme durch Universitit Hannover, Institut fiir Kartografie,
im Auflenbereich erginzt auf Grundlage der Deutschen Grundkarte 1:5000,
Hervorhebungen und Erginzungen vom Verfasser nach Gelidndevergleich eingetragen.
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und mit rund 120 m Linge tiber das Plateau bis weit den Westabhang hinunterverliuft;
thm 1st ohne Berme der annihernd gleich breite Graben (10) auflen vorgelagert, die
Hohendifferenz ist dabei heute maximal 2 m. Zum anderen sind Wall und Graben auf
der Plateauhdhe, auf rund 70 m Linge, zu einem spiteren Zeitpunkt verstirkt worden:
der Wall (7, zum Burginnenraum flacher geboscht als zur Auflenseite) ist heute noch
15 m breit und bis 3 m hoch, er entwickelt seinen Verlauf in weichem Bogen und lang-
sam ansteigend aus der westlichen Kantenbefestigung; auf ihm finden sich die Funda-
mentreste einer den Wall bekronenden Wehrmauer. Der ohne Berme vorgelagerte
Graben (8) ist gleichermaflen verstirkt worden, er ist hier rund 10 m breit und 2 m
tief, damit besteht noch heute eine Héhendifferenz von maximal 5 m. Unter Hinzu-
rechnung der heutigen Grabensohlenfiillung und der ehemaligen Wehrmauerhshe auf
der Wallkrone kann eine beachtliche Befestigungshche bis ca. 9—10 m angenommen
werden. In dieser Hauptlinie ist keine Torunterbrechung vorhanden, die heutige We-
gedurchquerung mit Erdbriicke ist neuzeitlich.

Mit Abstand von 20—30 m ist auflen der zweite Abschnittsriegel vorgelagert. Er ist
wiederum andersartig aufgebaut und konnte die dlteste Befestigung darstellen. Der
schwach bogenférmig verlaufende Erdwall (11) von ca. 80 m Linge reicht bis auf halbe
Hohe des Westhanges hinab, er ist unregelmifig aufgeworfen, d. h. mit kuppenartigen
Erhshungen und einer Breite zwischen 12—14 m, dabei bis 1,5 m hoch. Hier ist eine
Berme von 3—4 m Breite vorhanden. Der bogenférmig verlaufende, rund 90 m lange
Graben (12) ist maximal 10 m breit und 1,5 m tief. Auch dieser Riegel ist durch einen
neuzeitlichen Weg durchbrochen, hinzu kommt neuzeitliche Materialentnahme am
Wall. Eine Torliicke ist demnach — zumindest eindeutig — nicht erkennbar, lediglich
an der ostlichen Flanke erreicht die Befestigung nicht die Steilhangkante, sie belifit
hier einen engen Restpafl, der als Durchgang interpretiert werden kann.

Der Raum zwischen beiden Abschnittsriegeln weist an den Steilhangkanten keine Re-
ste einer Kantenmauer auf; aufler einem flach aufgewdlbten, wohl kiinstlichen Erdhii-
gel (13) sind auch keine Binnenstrukturen erkennbar.

Die ehemalige Torsituation der Burg ist relativ deutlich rekonstruierbar: Vom alten
5, Barsweg’;, der durch das westliche Bachtal verliuft, kommt eine nicht mehr genutzte
Wegetrasse (14) in einer Serpentine den Westhang schrig hinauf und miindet etwa in
der Mitte der Burglingsseite auf das Plateau, der obere Abschnitt ist von einem neu-
zeitlichen Forstwirtschaftsweg eingenommen. Die Toranlage (4) bildete sich dabei
durch tiberlappenden Versatz der Kantenmauer, es entstand ein Tangentialtor mit ei-
ner Gasse von rund 3—5 m Breite und 7—10 m Linge. Der Angreifer zeigte seine vom
Schild ungeschiitzte rechte Seite den Verteidigern (VON USLAR 1964, 1871.). Vom Tor
aus erschlofl sich die Burg in zwei Richtungen: einerseits geradeaus nordwirts, d. h.
parallel zur Westkante, auf einem rund 0,5 m gegeniiber dem Burgraum tieferliegenden
Terrassenstreifen, andererseits nach Osten umbiegend unmittelbar in den Bereich der

Burgbesiedlung.

Méglicherweise bestand neben diesem bislang einzig erkennbaren Tor ein weiterer, un-
tergeordneter Durchlaf} in der Nordostecke der Burg. Die Kantenmauern (1 und 2)
lassen hier eine schmale, offensichtlich alte Liicke (5). Der nordwirts abfallende Steil-
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Abb. 4

Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.
Fundament der Wehrmauer auf der Sstlichen Burgseite, freigelegt nach Windbruch 1984.

hang lifit gerade hier einen ehemaligen Fuflweg, der unmittelbar auf die Leine, die Ein-
miindung des westlichen Baches sowie eine vermutliche Quelle am Burgbergfuf} ge-
richtet wire, als méoglich erscheinen.

I1.2 Innenbesiedlung

Seit langem sind Reste einer Innenbebauung der Hiiburg bekannt, so Gebdudestruktu-
ren (Abb 5) (SCHULTZ 1958, 781f.; TODE 1958, 451f.) und kellerartige Gruben, sog.
»Mardellen” (VON OPPERMANN und SCHUCHHARDT 1887—1916, 47 mit Abb. 40).
Die neue Befundaufnahme 1986 durch den Verfasser hat ein differenzierteres Bild er-
bracht, das ohne Grabungen im Detail aber vorliufig bleiben muf. Die wesentlichen
und klarsten Befunde konzentrieren sich als Block wie ein breiter Riegel quer tiber
das Plateau, wenige Meter siidlich der Burgmitte. Hier ist das Gelinde auffillig unru-
hig beschaffen und mit ortsfremden Sandsteinen durchsetzt. Dabeli fallen folgende
Strukturen auf:

(15—19): fiinf trichterfsrmige Gruben, Durchmesser rund 10 m, in Reihe quer iiber das Plateau
verlaufend, mit unregelmifligen Formen und teilweise ineinander verschmelzend; in Grube 15
fand sich 1965 im Stukenauswurf nach Windbruch ein kleines Eisenblechstiick.
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Abb. 5

Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.
Planskizze in Bode’s Collectaneen (Stadtarchiv Braunschweig) von 1824.

(20): eine weitere, gleichartige Grube nérdlich der vorgenannten Grubenreihe.

(21): eine kiinstliche Gelindeaufwolbung zwischen den Gruben 18, 19, 20, im Zusammenhang
der lingeren Gelindekante (26) nur wenig héher aufragend; nach Windbruch von Buchen 1965,
1980 und 1986 konnten darin in situ befindliche massive Baureste, insbesondere eine Sandstein-
plattenpflasterung, ansatzweise erkannt werden. Den Hiigel tiberzieht unmittelbar unter der
Waldoberfliche eine 0,10—0,30 m michtige, durch Holzkohlereste schwarz gefirbte Kultur- und

Brandschicht, aus der nach Windbruch datierbares Fundmaterial geborgen werden konnte (dazu
unten).

(22): Rest eines grofien, rechteckigen Gebiudes, quer zur Burg-Lingsachse, d. h. annihernd
O—W liegend, ca. 25 m lang und 14 m breit, direkt nordlich der vorgenannten Gruben. Ober-
flichlich erkennbar ist der aufgewdlbte Bauschuttbereich mit grofien ortsfremden Sandstein-
blcken, umgrenzt durch das schwach erkennbare, wallartige Mauerstumpf-Viereck des Gebau-
degrundrisses. Das Gebaude ist seit langem bekannt (vgl. Abb 5 von 1824).

Ein weiterer Bereich vermuteter Gebiude und Besiedlung liegt rund 40 m weiter nérd-
lich, im Mittelteil der nordlichen Burghilfte. Er ist weniger deutlich ausgeprigt, zeigt
aber zwei mutmafiliche Gebiudereste:
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(23): flach aufgewolbte Bodenstruktur, unmittelbar an die 8stliche Kantenwehrmauer (1) ange-
setzt, ca. 15 m x 10 m grof}, vermutlich Rest eines Massivgebiudes (Haus? Turm?). Im Boden
nach Windbruch sporadisch Scherben- und Tierknochenfunde sowie etwas gebrannter Lehm
(Fachwerklehm?)

(24): flach aufgewdlbte Hiigelstruktur annihernd in der Mitte der quadratischen nérdlichen
Burghilfte, Durchmesser ca. 15 m, offensichtlich ohne massive Baureste.

Zusitzlich scheint hier eine nur flache und — auch wegen der rezenten Waldwegefiih-
rung — liickenhafte, wallartige Bodenerhebung (25) von maximal 10 m Breite den
Burginnenraum zu durchqueren. Es konnte sich um einen stark verschliffenen, ilteren
Abschnittswall einer frithen Spornbefestigung handeln. Sporadische Keramikreste ei-
ner Innenbesiedlung fanden sich nach Windbruch auch nahe der nérdlichen Kanten-
mauer. Ansonsten ergaben Stukenauswiirfe im weiteren Burggelinde keine Besied-
lungshinweise.

IV. Funde

Nach Windbruch groflerer Buchen konnte 1965, 1980 und 1986 im Areal zwischen
den Gruben 19 und 20, auf der Aufwolbungsstruktur 21 die oben beschriebene
Kulturschicht festgestellt werden. Aus ihr stammen zahlreiche Funde einer Burgbe-
siedlung des Hochmittelalters.

Wichtig fiir eine zeitliche Einordnung sind 210 Scherben der ilteren, weichtonigen
handgeformten Kugeltopfkeramik. Die Farbe der Ware schwankt zwischen schwarz-
braun, mittelbraun und ziegelrotbraun, letztere oft mit dunklem Kern im Bruch; es
kommen Wandungsstirken zwischen 3—8 mm vor. Nach der verwendeten Magerung
kénnen zwei Warengruppen unterschieden werden: kalkgemagerte (25 %) und sand-
bzw. quarzsandgemagerte Ware (75 %). Erstere ist tendenziell grobkorniger gemagert
(bis 4 mm Korngrofie), letztere kann, neben gleichfalls grobkorniger Ausprigung,
auch teilweise als feinkeramisch, d. h. mit geglatteter Oberfliche und Feinsandmage-
rung erscheinen. Die gefundenen Randscherben (4566 6 und 7; vgl. auch LAST 1971,
Abb. 10) stammen ausnahmslos von Kugeltépfen, die Randlippen sind mehrfach abge-
dreht, mit einfach rundlichem, seltener keulenférmig verdicktem Abschlufi. Bei vier
Rindern ist eine schwache Innenkehlung vorhanden. Bei den Wandungsscherben fal-
len eine mit einer flach eingetieften Strichgruppenverzierung (evtl. von einem Wellen-
banddekor, Abb. 7, 4) und eine relativ diinnwandige, aber weichtonige Drehscheiben-
scherbe auf.

Eine genauere zeitliche Einordnung stéfit bei dem noch geringen Keramikmaterial,
das ohne Grabung und stratigraphische Beobachtungsméglichkeiten geborgen wurde,
und bei den derzeit noch gegebenen Unsicherheiten in der friih- bis hochmittelalterli-
chen Keramikchronologie Siidniedersachsens naturgemifl an Grenzen der Aussage,
méglich ist nur eine allgemeine, grobe Datierung. Sicher ist, daft beim Fehlen jeglicher
Scherben der grautonigen, hirter gebrannten Irdenwaren des Spatmittelalters, zudem
auch der Steinzeuge, ein Zeitansatz der Kulturschicht vor 1200 besteht. Da auch die
technologischen Ubergangsformen zwischen weichtoniger, handgeformter sowie
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Abb. 6

Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.

Keramik des 10. bis 12. Jahrhunderts von Stelle 21.
M2
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Abb. 7

Ippensen, Gde. Kreiensen, Ldkr. Northeim — Hiiburg bei Greene.
Keramik und Eisenfunde des 10. bis 12. Jahrhunderts von Stelle 21.
M. 1:2.

grautonig-fester Waren fehlen (STEPHAN 1978, 27), desgleichen helltonige (weiff- bis
gelbtonige) Pingsdorfer Derivate (STEPHAN 1982), ist ein Ansatz hichstens in die er-
ste Hilfte des 12. Jahrhunderts wahrscheinlich. Dem widersprechen auch nicht die
Belege fiir eine schwach ausgeprigte Innenkehlung der Rinder (44b. 7, 1—3). Ist damit
der ungefihre zeitliche Abschluf§ erkennbar, so kann andererseits die fritheste Datie-
rung nicht vor das 10. Jahrhundert angesetzt werden. So fehlen jegliche Kumpfrinder
oder Standbodenscherben (STEPHAN 1978, 17). Einfache freihandgeformte, nicht ab-
gedrehte Rander sowie kurz und rechtwinklig abknickende, dabei im Umbruch ver-
dickte Rinder (46b. 6, 6) diirften allgemein in das 10. Jahrhundert zu datieren sein
(vgl. HEINE 1985, 135), ebenso wie die Strichgruppenverzierung (454. 7, 4). Die vor-
laufige Analyse ergibt somit eine Zeitspanne vom 10. bis frithen 12. Jahrhundert2.

Aufler der beschriebenen Keramik fanden sich in der brandgefirbten Kulturschicht:

2 Diese Einschitzung unterstiitzt auch Dr. H-G. STEPHAN (Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitit Géttingen), dem ich fiir eine Durchsicht der Keramik (am 8. 2. 1984) zu danken habe.
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— ca. 300 Tierknochen, -splitterstiicke und Zzhne, z. T. stark zerkleinert und unverbrannt;
vorbehaltlich einer zoologischen Bestimmung sind schon jetzt die Haustierarten Schwein,
Rind und Schaf/Ziege erkennbar;

— eine Randscherbe eines tonernen Schmelztiegels, blasig-leicht, 9 mm Wandungsstirke, au-
fen mit narbiger, blasiger Glasur;

— drei Eisenobjekte (454 7, 5—7), dabei eine Pleilspitze (45b. 7, 7)?

— eine kleine tirkisfarbene Glasperle;

— ein linglicher Abschlagkratzer aus nordischem Flint.

Erwihnenswert sind zudem ein kleines Stiick geglitteter Wandkalkputz sowie ein Brocken ge-
brannter (Fachwerk-?)Lehm.

V. Historische Interpretation

Nachdem fiir die Hiiburg, zumindest ihre jiingere Phase, ein ungefahrer zeitlicher An-
satz zwischen dem 10. und frithen 12. Jahrhundert erschlossen werden kann, bietet
sich eine Einordnung in den allgemeinen historischen, zeitgen&ssischen siedlungsgeo-
graphischen Kontext des Landschaftsumfeldes an. Die von TODE (1958, 45 ff.) vorge-
schlagene Interpretation als frithmittelalterliche, frankische Militdrstation, als
sog. ,,Webrcurtis” in einem Aufmarsch- und Nachschubsystem der frinkisch-
karolingischen, militirischen Binnenerschlieffung des siidsichsischen Gebietes, kann
als forschungsgeschichtlich iiberholt gelten. Ein solches System ist im sichsischen
Raum trotz aller diesbeziiglichen Versuche nicht nachweisbar, abgesehen von der
nicht haltbaren Bezeichnung ,,Webrcurtis”, einem Begriff der dlteren, burgenarchiolo-
gisch ausgerichteten Sichtweise, die seit DOLLING (1958) und WREDE (1963) tiber-
wunden ist (zuletzt STREICH 1984, 74 f. mit weiterer Literatur).

Die Lage der Hiiburg ist primir in threm Bezug zum rund 1 km nérdlich gelegenen
Ort Greene zu beurteilen. Der Ortsname Greene (grene 980 und 1062, Gren: 1021
und 1039) ist alt und bezeichnet mit seiner Bedeutung ,,Sand, Kies” gut die Lage des
alten Ortskerns auf dem Schuttficher des Luhebaches an dessen Einmiindung am
westlichen Leinetalrand. Er gehort noch in die ilteste Ortsnamenschicht (FLECHSIG
1965). Durch die mittelalterliche kirchliche Zentralfunktion als Erzpriestersitz, mit
einer offensichtlich schon in der frinkischen Missionszeit um oder kurz nach 800 ge-
griindeten Kirche St. Martin?3, ist in Greene eine der Urkirchen (ecclesia matrix) des
spiteren Archidiakonats Norten erkennbar (BRUNS 1976). Plausibel, durch die ur-
kundliche Uberlieferung aber nicht belegbar, ist damit fiir Greene auch die Existenz
eines frith- bis hochmittelalterlichen Grof3hofes, eines grundherrlichen Zentrums
nach dem Villikationsprinzip. Dementsprechend vermutet GOETTING (1973, 264)
hier einen Konigshof*.

3 Zum vermutlich frithmittelalterlichen Erstbau liegen bereits archiologisch-baugeschichtliche Befunde
eines schlichten Saalbaus mit Rechteckchor vor (ROTTING 1980).

4 KLEINAU (1967, 228) bezieht allerdings den 980 bezeugten Burgbann auf diesen hypothetischen ,, befe-
stigten” Konigshof, ohne Kenntnis von der Hiiburg zu nehmen.
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Lage der Hiiburg bei Greene im Netz der mittelalterlichen Heer- und Handelsstraflen zwischen
Weser und Harz (nach Spellerberg 1966).

Die Funktion als Zentralort spiegelt sich auch in bezeichnender Weise darin wider,
dafl Greene als Bezugsort eines Burgbannes (980, dazu unten) und eines kleineren
Gaues frith erwihnt wird: das Kloster Gandersheim erhielt im Jahre 1021 vom Kaiser
Heinrich II. die Grafenrechte in dem hier erstmals genannten Greenegau (Grenigavor)
verliechen (MGH DH 1, Nr. 444). Der Ort ist damit als Mittelpunkt einer Kleinland-
schaft charakterisiert, die vermutlich mit dem Diakonat Greene identisch war und
etwa 20 Dérfer umschlossen haben mag, mit einer geographischen Ausdehnung von
etwa 10 km Nord—Siid und 10 km Ost—West (LAST 1980, 4). Er ist als Untergau des
groflen Suilberggaues aufzufassen.

Hinzu kommt die Bedeutung als Briickenort: bereits 1062 ist eine Briicke iiber die
Leine urkundlich belegt (MGH DH 1V, Nr. 83: apud pontem Grene), neben dem
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Ubergang bei Norten/Marienstein (urkundlich erwihnt 1055) die fritheste iiberlie-
ferte Fluf8briicke im siidlichen Leinetal (vgl. dazu LAST 1971, 55). Uber diese Briicke
fihrte der im 10. Jahrhundert belegte Helweg vom Rhein zur Elbe (BRUNING 1976,
182), der nach der Leinetiberquerung durch das Gandetal als nichste Etappe Ganders-
heim erreichte. Dadurch nimmt Greene im frith- und hochmittelalterlichen, iiberre-
gionalen Straflensystem einen wichtigen Platz ein (4bb. §). Daneben legt die Engpafisi-
tuation des Leinetals unterhalb der Hiiburg einen weiteren fritheren Fluflibergang
nahe, besonders aufgrund der im Geldnde rekonstruierbaren fossilen Wegefithrungen;
so zielt der offensichtlich alte Weg im Tal westlich neben der Burg (1759: ,,Barsweg”)
unmittelbar unterhalb der Befestigung senkrecht auf die Leine, ebenso miinden ver-
schiedene iltere Hohenwege hier in die Talniederung (DENECKE 1969, 170 f.).

Durch all das wird der herausgehobene kirchen-, besiedlungs- und verkehrsfunktio-
nale Zentralortcharakter Greenes im Frith- und Hochmittelalter verdeutlicht. Die Hii-
burg ist letztlich dessen sichtbarer, wenn auch nur randlicher Bestandteil.

Wesentlich fiir die historisch-geographische Einbettung der Burg ist die Nihe des —
nur rund 6 km Luftlinie stlich benachbarten — Klosters Gandersheim. Das Reichs-
stift ist hervorgegangen aus einem frithmittelalterlichen liudolfingischen Herrschafts-
und Besitzzentrum (GOETTING 1973). Greene steht nachweisbar schon im 10. Jahr-
hundert (980) im ,,Banne” des Stiftes Gandersheim, im 11. Jahrhundert (1021) erhielt
das Stift die Grafenrechte im Greenegau. Im Umkreis Greenes ist im 10. Jahrhundert
eine auffillige Gruppierung von Konigsgut aus liudolfingisch-ottonischem Hause fest-
stellbar (LAST 1980, 3), das teilweise an das Stift Gandersheim tibertragen wurde.
Demgegeniiber konnte in Greene angesichts der frinkischen Kirchengriindung
St. Martin fir die Zeit um 800 unmittelbar frinkisches Reichsgut (Fiskalgut?) ange-
nommen werden (vgl. am Beispiel Kissenbriick WENSKUS 1972, 374).

Fiir die Hiiburg ist die bereits angesprochene Verleihung eines Burgbannes Greene an
Gandersheim von unmittelbarer Aussagekraft. In einer Urkunde Ottos II. vom 12.
Mirz 980 (ausgestellt in Dornburg) wird bezeugt: der Kaiser bestitigt dem Stift den
Burgbann, den es fiir den Ort Gandersheim besaff, und schenkt den — unter seiner
Herrschaft stehenden — Burgbann in Seesen und den in Greene an das Kloster Gan-
dersheim (duos nostrae dominationis urbales bannos, unum in Seburg et alterum in
Grene; MGH DO 11, Nr. 214). Es scheint festzustehen, dafl die spatmittelalterliche
Burg, die auf einem steilen Bergsporn 700 m stidwestlich den Ortskern Greenes tiber-
ragt, ein Neubau der Edelherren von Homburg um bzw. kurz vor 1308 war, ohne daf§
eine Vorgingeranlage erkennbar ist. Daher besteht in der neueren Forschung — gerade
auch nach Kenntnisnahme der vom Verfasser 1965 geborgenen Funde — kein Zweifel
an der Gleichsetzung der 1,3 km stidlich von Greene gelegenen Hiiburg mit der in
der Burgbannverleihung implizierten Anlage (TODE 1958, 46; DRIEHAUS u. LAST
1969, 35; LAST 1971, 55; 1980, 4). Die 980 belegten Burgen Seesen und Greene treten
wenig spiter erneut, im Jahre 1039, als castra Sehusaburg et Greni (zit. nach TODE
1958, 46) in Erscheinung; auch hier ist eine Gleichsetzung mit der Hiiburg plausibel.

Der an das Reichsstift Gandersheim vergebene Burgbann Greene bezieht sich offen-
kundig weniger auf die Ortschaft als vielmehr auf einen Burgbezirk und die Zwangsge-
walt tiber die im Umland wohnende, verfassungsmiflig zugeordnete Bevolkerung;
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deren Abgaben und Dienste im Rahmen einer Verpflichtung zum Burgwerk (vgl. AN-
TONOW 1983, 28 {.; Forschungsstand bei: STREICH 1984, 93 ff., 145 {., passim) stehen
mittelbar hinter der Bannverleihung und sollen der wirtschaftlichen Férderung des
Konvents in Gandersheim dienen. Man kann daraus ableiten, daf} der im engen Sinne
militdrisch intentionierte, spezifisch auf eine Burg und deren Verteidigungssystem zu-
geschnittene Burgbann um 980 seinen eigentlichen Sinn verloren hatte und aus der
Reichsgewalt an einen Konvent entlassen werden konnte. Dieser indirekt erkennbare
Wesenswandel, und zwar von einer mit grundherrschaftlichen Elementen strukturier-
ten Verteidigungsorganisation zum Dienstleistungs- und Abgabenpaket fiir einen
geistlichen Konvent, wohl noch unter weiterer Erhaltung der Burg selbst, ist nicht nur
in derselben Kaiserurkunde fiir den Burgbann Seesen, sondern in verschiedenen
gleichgearteten Vorgingen der engeren und weiteren Umgebung in ottonischer Zeit
zu verzeichnen (dazu LAST 1980, 2 f.: Burgbann Gandersheim, Konigsdahlum, Schie-
der, Kr. Detmold, Enger, Kr. Herford u. a.).

Daf} es sich also nicht um einen isolierten Vorgang handelte, und daff im Falle von
Konigsdahlum der Begriff ,,Burgward” auftaucht (CLAUDE 1977, 1951.), ,,Burgbann”
und ,,Burgward” daher offensichtlich synonym verwendet wurden, liefl LAST (1980,
3) an ein System von Burgwardbezirken im stidlichen Sachsen wihrend des 10. Jahr-
hunderts denken. Er zihlte dazu weitere, gleichzeitige Burgen, wie z. B. den Burgwall I
im Leineholz bei Nérten und die Burg auf dem Hagenberg bei Grone, die sich zur
sichsischen Pfalz entwickelte, wobei sich letztlich ein auffillig dichter Burgenabstand
von rund 15—20 km ergibt. In der Tat laf3t sich fir das stidsichsische Bergland eine
stattliche Anzahl von Anlagen des beginnenden Hochmittelalters namhaft machen
(vgl. dazu PETERS 1970), genannt seien z. B. Kénig Heinrichs Vogelherd bei Pshlde,
die Burg bei Bernshausen am Seeburger See (GROTE 1985), der Hiinstollen im Géttin-
ger Wald bei Holzerode (JANKUHN-KOHNKE 1959, 56 ff.), die Madeburg im stidli-
chen Leinetal bei Reckershausen, die Hiinenburg bei Barterode. Weitere Anlagen
konnten vorbehaltlich der archiologischen Bestitigung dazukommen: die Pipinsburg
bei Osterode (mittelalterliche Phase), die Dutburg bei Wulften, die Bierburg bei Imbs-
hausen, die Plesse bei Bovenden, die Hiinsche Burg bei Moringen, die Ahlsburg (?)
bei Einbeck-Rotenkirchen, die Burg auf dem Rotenstein bei Einbeck-Volksen, die (ur-
spriinglich eisenzeitliche ?) Eringaburg bei Ammensen, wohl auch die offenkundig be-
festigten Grafensitze des 10. Jahrhunderts in Katlenburg und Reinhausen. Nordlich
von Greene schlieflen weitere Anlagen an, z. B. die Hohe Schanze bei Winzenburg.

Es wird sich dennoch mehr um die Verdichtung eines allgemeinen Phinomens han-
deln (VON USLAR 1964, 65; PETERS 1970, 141), ohne daf§ daraus fiir Stidniedersachsen
eine systematische, von koniglicher Intention bestimmte Burgward-Organisation er-
schlieffbar wiirde (so noch LAST 1980, 3), die hier auf die Burgenbauordnung Hein-
richs I. von 926 zuriickgehen soll. Ein solches System ist derzeit nur fiir die ottonische
Grenzsicherung im damaligen 6stlichen deutschen Grenzbereich zum slawischen Ge-
biet im Elbe-Saale-Raum, als Basis zur Ostkolonisation und Missionierung, nachweis-
bar (STREICH 1984, 328 f.). Ob es sich bei den im 10. Jahrhundert genannten ,,Burg-
bann”-Bezirken (Greene, Gandersheim, Seesen, Kénigsdahlum, Schieder, Enger), die
zudem mit umliegendem Konigsgut vergesellschaftet sind, zumindest um den Ansatz
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eines flichendeckenden Systems gehandelt haben mag, muf} vorerst dahingestellt und
weiterer Forschung vorbehalten bleiben. Der Nachweis eines solchen ist schwierig,
auch wenn Indizien dafiir gerade in frith- und hochmittelalterlichen Grenzsiumen
bzw. bei Gefahr durch duflere Feinde zu erhoffen sind, verwiesen sei beispielsweise
auf die reichsfrinkischen Grenzgebiete (Hassegau, Thiiringen, Nordhessen), wo seit
der spitmerowingischen Zeit anhand der Streuung von Reichsburgen ein System even-
tueller Burgbezirke, mit Ansitzen einer Burgenverfassung, erschlieffbar sein konnte
(STREICH 1984, 99 ff.; HEINEMEYER 1986, 17).

Bei niherer Betrachtung der oben angefiihrten siidniedersichsischen Burgen stellen
sich diese aber als heterogene Gruppe verschiedener Funktionsbestimmungen dar, als
Fluchtburg (beigeordnet einem grundherrschaftlichen Groflhof/Curtis), als Wege-
sperre, als befestigter Wohnsitz. Eine Interpretation als Burgwardsystem wire schon
nach heutiger, durchaus noch mangelhafter Kenntnis der Anlagen dennoch zu sche-
matisch und nicht mehr angemessen, die Burgen sind primir in ihrem engeren
historisch-geographischen Kontext, in threm grundherrschaftlichen und siedlungsge-
schichtlichen Geftige mit ihrer einstigen Funktion individuell zu erschlieffen. Daf}
sich dabei fiir das stidniedersichsische Bergland eine zahlenmiflige Burgenverdichtung
abzeichnet, diirfte an der fiir die Verhiltnisse der ottonischen Zeit hoheren territorial-
und adelspolitischen Frequenz dieses Raumes liegen, befinden wir uns doch hier im
Wirkungsfeld der Interessen der liudolfingisch-ottonischen, d. h. kéniglichen sowie
der sichsisch-adligen (immedingischen, esikonischen u. a.) Machtbereiche zwischen
Harz und Weser. Eine weitere, intensive historische wie archiologische Befassung mit
den Burgen kann dieses Bild differenzieren helfen.

Daf3 sich in mehreren der genannten Anlagen ein Schwerpunkt fiir das 10. Jahrhun-
dert dadurch ergibt, dafl ein Ausbau oder eine Erneuerung der Befestigungswerke
stattgefunden hat, ist einerseits mit dem Aufstieg der Liudolfinger zur Konigsherr-
schaft am Anfang des Jahrhunderts in Verbindung zu bringen (Pfalz-orientierter Aus-
bau der Anlagen K6nig Heinrichs Vogelherd bei Pohlde und Hagenberg bei Grone).
Andererseits ist ein Zusammenhang mit der Burgenbauordnung Heinrichs I. nicht un-
wahrscheinlich, sondern eher plausibel (z. B. Bernshausen am Seeburger See im Unter-
eichsfeld), dhnlich wie bei den Reichsabteien Hersfeld, Corvey und St. Gallen
(STREICH 1984, 146).

Ohne archiologische Grabungen ist fiir die hier vorgestellte Hiiburg bei Greene der-
zeit nicht niher festlegbar, welche spezifische Funktion der Anlage zugekommen ist.
Die vorlaufig erschlossene Zeitstellung zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert stellt
sie in die oben beschriebenen Zusammenhinge. Nach Gelindebefund der Befesti-
gungswerke ist die Burg vermutlich in ithren Anfingen dennoch ilter, sie konnte im
Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Franken und Sachsen kurz vor 800 entstan-
den sein. Wenn die jiingere, deutliche Verstirkung der Wehranlage mit dem archiolo-
gischen Befund des Besiedlungsbeginns im 10. Jahrhundert korrelierbar wird, kann
es sich in der Tat um die Auswirkung der Burgenbauordnung Heinrichs I., um eine
aus der Ungarnabwehr bedingte Re-Aktivierung der Burg gehandelt haben. Nach der
Schlacht bei Augsburg 955 und dem Ende der Ungarnkimpfe war im mittleren Leine-
bergland ein in Form eines Burgbannes organisiertes Verteidigungssystem weitgehend
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gegenstandslos, was sich in der Burgbannvergabe der Greener Hiiburg (wie auch in
gleichgelagerten anderen Fillen, siehe oben) an einen geistlichen Konvent um 980 mit-
telbar bestatigt (LAST 1980, 1). Doch wire auch an einen Ausbau der Anlage im Zuge
des ,,Gandersheimer Stiftsstreites” um 1000 oder der wechselvollen Auseinanderset-
zung um die Stiftsvogtei im 11. bis weit ins 12. Jahrhundert zu denken (vgl. GOET
TING 1973, 85 f£.).

Ziehen wir fiir die Hiiburg Bilanz, so erkennen wir in ihr eine der interessantesten,
vielversprechendsten Burganlagen des siidlichen sichsischen Raumes. Angelegt ver-
mutlich im Frithmittelalter wihrend der frinkischen Eroberung, ausgerichtet auf ei-
nen siedlungs- und verkehrsgeographischen sowie kirchlichen Zentralort des mittleren
Leineberglandes, im Einfluf3- und Einzugsbereich des aus liudolfingischer Stiftsgriin-
dung erwachsenen Reichsklosters Gandersheim sowie einer ringsum gestreuten, ver-
dichteten Anordnung koniglicher Besitzungen, handelte es sich offensichtlich um eine
kleirtere, wohl aus liudolfingisch-ottonischer Initiative entstandene Reichsburg, zeit-
weise in der Funktion als ,,Heinrichsburg” gegen die Ungarnanstiirme, zuletzt als —
moglicherweise bereits entfesteter — Kristallisationsort einer kleineren Verwaltungs-
region (Greenegau). Hervorzuheben ist, daf} die Burg schon im 10. Jahrhundert dauer-
haft besiedelt war, ein Umstand, der Beachtung verdient (vgl. EBNER 1976, 17; LAST
1968, 47 £.).

Thr Ende fand die Hiiburg ausweislich des archiologisch datierbaren Innenbesied-
lungsabbruchs etwa in der Mitte des 12. Jahrhunderts, wohl in Folge des grundlegen-
den Umbruchs der allgemeinen politischen, grundherrschaftlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Strukturen wihrend des Hochmittelalters (dazu STREICH 1984, 4; ROSE-
NER 1985, 31 ff.).
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