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Wihrend der Bauarbeiten an einem Hockey-Platz im Wohnviertel ,,Lenin’’ in
Pernik im Oktober 1975 wurde eine bis dahin unbekannte Siedlung entdeckt
(COCHADYIEV 1978, 30—32, Abb. 2—5) (Ab. 1). Die zustindige Kommission
ordnete an, die Bauarbeiten vorliufig einzustellen und die dringenden Ausgrabun-
gen zur Rettung der Funde einzuleiten. Dieses wurde bei auflerordentlich schwieri-
gen Verhiltnissen im kalten Winter des Jahres 1975 und im nichsten Jahr durchge-
fithre, als anhaltende Regenschauer die tiefen Gruben mehrmals mit Wasser filllten
sowie Bauarbeiten in der Nihe oft das Ausgrabungsgelinde beriihrten.

Urspriinglich war eine Fliche von 200 m? in der nicht beendeten Baugrube fiir einen
Maschinenraum der Forschung tiberlassen worden. Spiter wurden die Forschungsar-
beiten in der Grube fiir die sogendnnte. ,,6ffentliche Garderobe’’ auf einer Fliche
von 600 m? fortgesetzt (Abb. 2)

Die Probebohrungen zeigten, dafl die Siedlung eine ellipsoide Form hat. Sie nimmt
eine Fliche von 15000—20000 m? am linken Ufer des Flufles Struma ein, der sie im
Norden und Osten begrenzt. In den 50er Jahren wurde der Flufl in diesem Bereich
korrigiert. Das urspriingliche Bild 14t sich kaum rekonstruieren. Es ist aber sehr
deutlich auf den alten Landkarten erkennbar. Ringsum liegt angeschwemmter, ver-
hiltnismifig fruchtbarer Boden mit reichen Wasserquellen und Laubwildern.

Die Siedlung befindet sich im nordéstlichen Auslauf des weiten Pernik-Talkessels
(IVANOV 1958/59), der eine Fliche von 287 km? zwischen den Bergen Vitosa, Ljulin
und Golo Bardo einnimmt. An der siidlichen Seite von Cerni vrach liegen die Quell-
biche des Sttuma. Er flieflit durch den Cervenamogha Durchbruch in das Tal hinein
und verlifit es beim Durchbruch Krakra. Die Siedlung ist der am nordlichsten gele-
gene, vom prihistorischen Menschen besiedelte Punkt im Strumatal.

Ca. 200 m siidwestlich davon befindet sich die von J. H. GAUL (1948, 58—60, Pl.
XXIII) verdffentlichte prihistorische Siedlung ,,Mogilata near Pernik’’ (Abb. 2).
Die 1979—1980 durchgefithrten Ausgrabungen zeigten, dafl sie auf einem kleinen
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Abb. 1
Das Objekt vor dem Beginn der Ausgrabungen.
O6eKTBHT Npefu 3anoyBaHe Ha PasKonkuTe.

Abb. 2
Plan der prihistorischen Siedlung.
CuWTyauMOHEH NiaH Ha NpaucTOPMYacKoTO Cenuile.
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Abb. 4
Funde aus dem Mittelalter.

Haxogkum ot CpeHOBEKOBMETO.

Abb. 5
Plan des Nullhorizonts. M. 1:200.
MnaH Ha HyneB XOPU3OHT.
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Sandhiigel entstanden ist, der wie ein Tell aussieht und den Entdecker tduscht. Die
eigentliche Kulturschicht ist diinn (bis 1 m). Bestattungen der Antike haben die Re-
ste des spiten Aneolithikums und der Frithbronzezeit zerstort. Im gegeniiberliegen-
den Teil des Talkessels, den Fluf entlang, ist schon linger eine prihistorische Sied-
lung am Hiigel Krakra bekannt (RADUNCEVA 1981). Sie existierte mit gewissen Un-
terbrechungen vom Mittelneolithikum bis Ende der Bronzezeit. Es gibt prihistori-
sche Zufallsfunde, die vom Fuf} dieses Hiigels und vom heutigen Wohnviertel beim
Bahnhof stammen (unveréffentlicht).

Die durchgefiihrten archiologischen Grabungen in der neuentdeckten Siedlung
zeigten, dafl dieser Ort zum ersten Mal im frithen Neolithikum und mit gewissen
Unterbrechungen im spiten Neolithikum, Aneolithikum, in der Bronze- und Eisen-
zeit, wihrend der rémischen Herrschaft und im Mittelalter (8.—11. Jahrhundert)
besiedelt wurde (A44. 3 u. 4). Die ganze Kulturschicht ist mit Sand und modernen
Baumaterialien dicht bedeckt. Vermutlich wurde die Sandschicht durch allmihliches
Sinken des Talkessels und Anschwemmungen gebildet. Die modernen Baumateria-
lien sind wihrend Bauarbeiten in der Umgebung aufgetragen worden. Die intensive
Besiedlung der Fliche in der Eisenzeit und im Mittelalter und die zahlreichen dabei
angelegten tiefen Gruben haben die Reste der Bronzezeit bis zum Spitneolithikum
total zerstort. Viele der Gruben haben auch die Horizonte des Frithneolithikums zet-
stort. In einer Grube wurde ein Tierbegribnis entdeckt, was eine sehr oft anzutref-
fende Erscheinung auch in der benachbarten Siedlung ,,Mogilata’’ ist. Vermutlich
haben die beiden Siedlungen eine fithrende Rolle in der Umgebung gespielt und
wurden deshalb fiir Begribnisse bevorzugt. Zahlreiche mittelalterliche Gruben und
Begribnisse haben die Schichten des Frithneolithikums auch bei den anderen ausge-
grabenen Siedlungen am Oberstruma-Priboj und Galabni (COCHAD?IEV 1978,

32—34, Abb. 6—9) zerstort. Leider wirkt sich auch die Titigkeit des Menschen in
den letzten 50 Jahren negativ auf die Konfiguration des Bodens im Flufital aus. Die
heutige Vorstellung von der Umwelt in den verschiedenen historischen Perioden ist
ziemlich unklar und wahrscheinlich in einem hohen Grade falsch.

In den fiir die Forschung zur Verfiigung gestellten zwei Grundstiicken wurde festge-
stellt, dafl eine 1,50 m dicke Kulturschicht vorhanden ist. In dieser Schicht lieflen
sich vier Bauhorizonten unterscheiden, die ohne sterile Hiaten aufeinander liegen:

Nullhorizont, genannt so, weil er nur an wenigen, von den Maschinen nicht beschidigten
Stellen der ersten Baugrube entdeckt wurde. Er liegt in einer Tiefe von 3,10 m unter der heuti-
gen Bodenfliche und ist 0,12 m stark. Die entdeckten Bodenteile aus gestampftem Lehm sind
3 cm dick. Dieser Horizont zeigt keine Brandspuren (Ab4. 5).

Erster Horizont, 0,35 m stark mit 0,10 m dicken Béden. Statke Brandspuren in der etsten
Grube und, viel schwicher, in der zweiten (Ab5. 6).

Zweiter Horizont, 0,30 m statk mit 0,10 m dicken Béden aus gestampftem Lehm. Schwa-
che Brandspuren in der ersten Grube und, viel stitker, in der zweiten. Dieser Horizont ist am
besten erforscht und hat die Mehrheit der wichtigen Funde geliefert (A44.7).

Dritter Horizont, 0,35 m stark mit 0,15 m dicken gestampften, mit kleinen Steinen (Kies)
vermischten Lehmbéden. Er wurde nur in der ersten Grube entdeckt. Die Untersuchung der
zweiten Grube wurde wegen Grundwassersteigung aufgegeben (A45. 8).
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Abb. 6
Plan des 1. Horizonts. M. 1:400.
MnaH Ha NbpPBU XOPU3OHT.

Die frithen, unter dem dritten liegenden Horizonte, wurden nicht ausgegraben, da
sie unter dem heutigen Niveau des Flufles liegen. Auskunft dariiber geben uns die
Lehmbewurfbruchstiicke und umgefallene, aus dem Wasser herausgeholte Elemen-
te.

Die Ausgrabungen, die auf einer begrenzten Fliche mit statk zerstorter Kultur-
schicht durchgefiihrt wurden, sowie das ungiinstige Wetter gaben uns keine Mog-
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Abb. 7
Plan des 2. Horizonts. M. 1:400.

MnaH Ha BTOPY XOPU3OHT.

lichkeit, gut ethaltene Wohnstellen aufzudecken. Es wurden nur Teile von solchen
festgestellt, die aber keine ernsten Schlufifolgerungen erméglichen.

Das Grundelement der Wohnungen — die Backéfen — sind verhiltnismifig gut er-
forscht. Sie wurden in allen Horizonten entdeckt, aber es waren leider nur die Fun-
damente erhalten geblieben. Sie haben ellipsoide oder unregelmiflige runde Form
und sind aus einigen Reihen Steine gebaut. Die oberste Schicht ist aus Ton und
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Abb. 8
Plan des 3. Horizonts. M. 1:200.

MnaH Ha TPETU XOPU3OHT.

1,5 cm stark. Im 3. Horizont wurden zwei Fundamente mit Abmessungen von
2,00x 1,50 m und 1,80 x 1,40 m entdeckt, im zweiten gleichfalls zwei von 1,40
x 1,20 m und 2,00 x 1,90 m sowie im ersten auch zwei von 1,60 x 0,90 m und
1,10 x 0,90 m. Hier wurde auch der Teil eines halbellipsoiden Bodens mit vier Fiill-
schichten und diinner Wand mit Pfostenléchern entdeckt (A44. 9). Der oberste
Nullhorizont wird von einem Backofenfundament mit ellipsoider Form und Abmes-
sungen von 1,10 x 0,50 m gebildet. Das Fundament eines Backofens im ersten Hori-
zont ist einmal ausgebessert worden (A44. 10) und das Fundament eines Backofens
im zweiten Horizont dreimal (A44. 11). Wie der Backofen ausgesehen hat, zeigt ein
fiir das Frithneolithikum seltenes Backofenmodell aus Lehm (A44. 12).

Ein verhiltnismiflig geschlossener Komplex, wie et nur in wenigen Fillen anzutref-
fen ist, ist das dreimal ausgebesserte Backofenfundament (A44. 13). Unter der ge-
brannten Destruktion wurden Miihlstein, Mérser und andere Gerite sowie viele Ge-
fifle entdeckt, ein grofer Teil davon unbeschidigt (A44. 13, 2—3). Ostlich davon
wurde eine kleine Gasse entdeckt, die eine nordost-siidwestliche Orientierung hatte.
Sie ist mit Kies bedeckt, die erhaltene Linge betrigt 5,50 m und die Breite bis 0,90
m. Leider konnten die Untersuchungen nicht zum Abschluf} gefithrt werden, da die
Wand, die das Ausgrabungsgelinde vom Bauplatz abgtrenzte, einstiirzte.
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Abb. 9
Teil des halbellipsoiden Bodens mit Pfahlléchern des 1. Horizonts.
YacT oT nonyenvncoBuaeH nof ¢ Aynky OT KOJIOBE OT MbPBM XOPUZOHT.

Abb. 10
Fundament eines Backofens des 1. Horizonts.

OcHoBa Ha rely OT MbPBU XOPU3OHT.



Abb. 11
Querschnitt durch ein Backofenfundament des 2. Horizonts, dreimal umgebaut.
Pa3pe3 Ha OCHOBa Ha Mely OT BTOPU XOPU3OHT C TPY MpenpaBkul.

Abb. 12 v
Tonmodell eines Backofens aus dem 2. Horizont.

IMyYHeH Mofen Ha rely OT BTOPU XOPU3OHT.



Abb. 13, 1
Destruktion rings um das Backofenfundament des 2. Horizonts (A44. 11).
[lecTpyKLmss OKONO OCHOBAaTa Ha nely, OT BTOPU XOPU3OHT (CH. 11).

Im siiddstlichen Teil der erforschten Fliche, ebenfalls im 2. Horizont, wurde ein an-
derer Komplex entdeckt (A44. 14, 1—2). Unter der gebrannten Destruktion lagen
Miihlstein und Mérser, mehrere Gefifle, Gerite, Kulttischchen und Tietfiguren.

Die anderen hier gezeigten Funde wurden ebenfalls bei Backofen oder auf Boden -
entdeckt. Nur selten, wenn sie fiir die Forschung von Bedeutung sind, werden Ge-
genstinde aus ungesichertem stratigraphischem Zusammenhang aufgefiihrt.

Die bei den Ausgrabungen entdeckten Gerite sind aus Stein, Feuerstein, Bein und
Horn (Abb. 15—17). Den uiberwiegenden Teil machen Steingetite (65 %) aus, am
zahlreichsten dabei sind die Beile und die Meifiel, d. h. die Gerite zur Holzbearbei-
tung. Hier sind alle Arten und Typen vertteten, die von anderen Siedlungen be-
kannt sind. Sehr selten sind Axte und Stofer mit unterschiedlicher Bestimmung. In-
teressante landwirtschaftliche Gerite sind eine Hacke (A44. 18, 1) und ein Gewicht
fiir einen Furchenstock (A44. 18, 2), der urspriinglich ebenfalls als Hacke gebraucht
wurde. Solche Gewichte sind sehr selten. Bis jetzt sind nur drei weitere in den Rho-
dopen entdeckte Exemplare bekannt (KANCEV 1978). Sehr gut erhalten ist auch ein
ebenfalls seltenes Gerit mit zwei Schleifrinnen (Ab4. 18, 3).
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Abb. 13, 2—3

Fundament eines Backofens aus dem
2. Horizont mit den Funden ringsum
nach der Entfernung der Destruktion.

OcHoBa Ha nely, OT BTOPY XOPU3OHT

C HaxofKWTe OKOMO Hes cnep
rpemaxeaHe Ha OEeCTpyKuusTa.




Abb. 14, 1—2

Tongeschirr vom siidéstlichen Teil
des Objekts nach der Entfernung
der Destruktion.

Kpaw Ha oGeKTa cnep npemaxsaHe
IMVHEHN CbL0BE OT I0roM3TOYHMSA
Ha AecTpyKuusTa.




42 Abb. 15
Werkzeuge ohne Angaben.
Opbavs Ha Tpyaa 6es3 faHHU.
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Abb. 16
Werkzeuge aus dem 1. Horizont.

OpbAusi Ha TpyAa OT MbPBU XOPU3OHT.

Aus Feuerstein wurden Bohrer, Kratzer, Messer mit verschiedenen Bestimmungen
und Sicheleinsitze angefertigt. Diese Gerite sind in Pernik am seltensten und wur-
den aus schlechtem Material gefertigt. Die 1975 an den oberen Lauf des Flusses
Struma durchgefiihrte Forschungsexpedition nach Feuerstein zeigte, dafl es in die-
sem Gebiet keine groflen Funde gibt. Der vorhandene Feuerstein 148t sich schlecht in
Schichten teilen und ist sprode. Das hat die Bewohner dieser Siedlung gezwungen,
Feuersteingerite aus Bruchstiicken zu fertigen oder manchmal auch durch dhnliche
Gerite aus anderen Gesteinen zu ersetzen. Feuersteingerite wurden hauptsichlich
als Glitter bei der Lederbearbeitung gebraucht. Es ist auch merkwiirdig, dafl von ins-
gesamt 14 gefundenen Plittchen sechs als Sicheleinsitze gebraucht worden waren.

Die aus Bein und Horn gefertigten Gerite sind ebenfalls selten im Vergleich zu an-
deren Siedlungen aus dieser Zeit. Es handelt sich um Ahlen, Meifiel, Gerite zur
Tongefifl- und Loffelausarbeitung. Die binokulare, petrographische und spektrale
Analyse aller Gerite wurde von K. KANCEV durchgefiithrt (Archiologisches Institut
mit Museum bei der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften Sofia).

Von grofiter Bedeutung und am hiufigsten in Fundstoff vertreten ist die Keramik.
In dieser Siedlung wurden iiber 22000 Scherben und ca. 80 unbeschidigte und re-
staurierte Gefifle geborgen. Wegen der oben angefithrten Umstinde ist der 2. Hori-
zont am besten vertreten. Einige Belege gibt es auch aus dem Nullhorizont.
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Abb. 17
Werkzeuge.
1—17, 19 aus dem 2. Horizont. 18 vom 3. Horizont.

Opbaua Ha Tpyga.
1—17, 19 OT BTOpPY XOPU3OHT. 18 OT TPETU XOPU3OHT.



Abb. 17

Werkzeuge.
1—17, 19 aus dem 2. Horizont. 18 vom 3. Horizont.

Opbausa Ha TpyAa.
1—17, 19 OT BTOpPU XOPU3OHT. 18 OT TPEeTU XOPU3OHT.



Abb. 18

Werkzeuge.
1 Hacke vom 2. Horizont. 2 Furchenstockbeschwerer, ohne Angaben.
3 Werkzeug mit 2 Rinnen zum Schleifen von Werkzeugen vom 2. Horizont.
4 Miihlsteine vom 2. Horizont.

Opbausa Ha Tpyga.
1 MOTUKa OT BTOPM XOPU3OHT. 2 TEXKECT 3a nanka-koranka; 6es gaHHu.
3 opbAave c ABa ynes 3a U30CTPAHE Ha MHCTPYMEHTU — OT BTOPU XOPU3OHT.
4 MENHUYHU KaMBbHU OT BTOPU XOPU3OHT.
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Im allgemeinen kann man bei der Keramik zwischen grober und feiner im Verhiilt-
nis von 3:1 unterscheiden. Die groben Gefifie sind meistens Vorratsgefifie, tiefe und
flache Terrinen, Becher und Gefifle mit den sogenannten ,,Schnurésenhenkeln’’.
Sie sind verschiedenartig verziert, mit durch Fingereindriicke unterbrochenem Re-
liefrand, Nagelspuren und -ritzen, Vertiefungen, Reliefknubbel u. a.

Die feine Keramik ist monochrom oder bemalt. Die Formen beider Arten sind
gleich, tiefe und flache Terrinen, kugel- und halbkugelartige und kugelkonische Ge-
fifle mit unterschiedlich hohen Hilsen und Béden. Eine spezifische Form haben die
bikonischen Gefifle mit konischem Fufi. Die Verzierung der feinen Gefifie ist aufier-
ordentlich reich und mannigfaltig. Es werden verschiedene Farben verwendet —
weif}, rot, braun und schwarz. Es sind geometrische und Pflanzenmotive dargestellt,
die Ornamente mit verschiedener Semantik bilden (NIKOLOV 1981).

Wie schon erwihnt, wurde der 3. Horizont nur in der ersten Grube erforscht. Die
Keramik (Abb. 19, Abb. 20) wutde um die zwei Backofen im 6stlichen Teil des Ge-
lindes herum gefunden. Es ist hauptsichlich grobe Keramik. Am besten ist eine tie-
fe Terrine erhalten, deren Verzierung am Boden mit Vertiefungen beginnt und mit
Reliefrand endet, durch Vertiefungen unterbrochen (A44. 19, 1). Ein anderes Gefif§
mit mittelhohem Hals, lingerem bikonischem Korper und glattem Boden ist durch
Einritze vom Boden bis zum Bauch verziert, auch hier ist ein durch Vertiefungen un-
terbrochener Reliefrand angebracht (A44. 19, 4). Sehr gut erhalten ist auch eine an-
dere tiefe Tetrine ohne Verzierung (Ab4. 19, 3) und der untere Teil eines Gefifies
mit niedrigem dickem Boden und vier senkrechten Schnurésenhenkeln (A&é.

19, 6).

Bruchstiicke stammen von Terrinen mit dilnnem oder nach innen gebogenem Miin-
dungsrand. Ein Bruchstiick ist von einer Tertrine mit gleichlaufendem Rand mit Ver-
tiefungen darauf. In den nichsten Horizonten ist das eine iiberwiegende Erschei-
nung. Die am hiufigsten verwendete Verzierung sind die Fingerspuren und der
gleichmiflig laufende, durch Vertiefungen unterbrochene Rand. Seltener werden
nur Vertiefungen oder Nageleinkerbungen gebraucht.

In diesem Horizont wurden keine Knubben festgestellt. In den nichsten Horizonten
erscheinen sie in verschienener Modifikation. Es gibt iiberwiegend Gefifie mit nied-
rigem, dickem und glattem Boden. Eine interessante Entdeckung sind zwei Reliefe
mit der Darstellung vierfingriger Hinde (A44. 21, 1—2). Sie sind nichts Neues fiir
diese Periode, aber doch eine Seltenheit. Die frithesten Handdarstellungen bei uns
wurden im Tell Asmak als Zeichnung in weifler Farbe (GEORGIEV 1967, Fig. 9) und
als Relief ausgefithrt in Kapitan Dimitrievo (DETEV 1950, Abb. 115) gefunden. Da-
bei sind die Handdarstellungen ohne jegliche Beziehung zu anderer Verzierung am
Gefifkorper, wie es auch auf einem Gefifl aus Lepenski Vir (SREJOVIC 1981, 46, Kat.
Nr. 257) der Fall ist. Auf den Gefiflen von Pernik sind beide Darstellungen im Ge-
gensatz dazu mit einem Reliefrand verbunden. Es ist merkwiirdig, dafl alle Hand-
darstellungen 4 Finger haben und der kleine Finger fehlt. Das ist eine alte, aus dem
Paliolithikum stammende Tradition, die meiner Meinung nach bis jetzt keine be-
friedigende Deutung gefunden hat (LEROI-GOURHAN 1965, 109—110; JANSSENS
1970, 120—124; Ctonsr 1976).
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Abb. 19
Tongeschitr vom 3. Horizont.

MUHEHn cbAoBE OT TPETU XOPU3OHT.
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Die feine Keramik ist nicht hiufig, es sind hauptsichlich Fragmente. Es iiberwiegt
die Terrine mit gerade laufendem oder nach innen gebogenem Rand der Miindung.
Es wurden auch Fragmente eines tulpenartigen Gefifles mit weifler Verzierung
(Abb. 20, 5) gefunden. Gleichzeitig wurden auch die frithesten Fragmente einer
neuen Form entdeckt — eines Gefifles mit bikonischem Kérper und manchmal mit
ganz leicht angedeutetem Hals. Diese Form dominiert in der feinen Keramik der
nichsten Horizonte. An dem vollstindig erhaltenen Gefif} ist zu erkennen, dafl
sie vorwiegend mit einem konischen Fufl und konkavem Boden verbunden sind.

In diesem frithen Horizont wurde kein konischer Fufl gefunden und bei einem einzi-
gen herrlichen Exemplar steht der weite bikonische Kérper auf dem traditionellen
niedrigen hohlen eingeschnitzten Boden (A44. 19, 5). Zum Gliick ist dieses Gefif§
mit weifler Farbe verziert, was uns eine wenn auch nicht vollstindige Vorstellung von
der Komposition der Verzierung gibt. Bei den anderen bemalten Fragmenten wurde
entweder weifle oder schwarze Farbe verwendet, sehr selten auch braune. Diese Ver-
zierung ist normalerweise auf dem roten Grund des Gefifles ausgefiihrt, aber bei
manchen Exemplaren ist der Grund hell bis hellbeige und die dunklere Verzierung
zeichnet sich deutlich ab. Am meisten sind die auch innen mit feinen Linien ge-
zeichneten Dreiecke und das Netzornament verbreitet. Im zweiten Horizont lag der
erste geschlossene Komplex um den dreimal ausgebesserten Backofen. Obwohl hier
auch Splitter grober Vorratsgefifle und fiir diese Periode typische Gefifie mit vier
Schnurdsen-Henkeln zu treffen sind, tiberwiegt doch die monochrome Keramik:
zwel tiefe Tetrinen, die eine mit Nagelritzenverzierungen am Miindungsrand, Gefi-
BRe verschiedener Miindungshéhe und mit festem Boden sowie ein kleines Gefifl mit
bikonischem Koérper und niedrigem hohlem eingeschlitztem Boden (A44. 22, 4).
Gleichzeitig wurden auch Fragmente anderer bikonischer Gefifle mit konischen Fii-
Ren und konkavem Boden entdeckt, wobei manche eine kleine Vertiefung am Ober-
teil haben. Solche Vertiefungen sind oft in diesem Horizont zu beobachten. Manch-
mal erscheinen sie auch am klassischen Ringfufiboden, Momentan ist diese Erschei-
nung nur im Gebiet am Oberstrtuma zu beobachten (COCHADQIEV 1978, Abb. 9, 3
K), aber sie hat bis jetzt keine eindeutige Erklirung. Man kénnte annehmen, dafl
diese Vertiefung mit der Technologie der Keramikproduktion verbunden ist oder
zum Flussigkeitsetzen diente.

Bei der Ausgrabung des zweiten geschlossenen Komplexes im siidstlichen Teil wur-
den sehr intetessante Gefifle entdeckt, die die Mannigfaltigkeit der Keramikproduk-
tion genauer wiedergeben. Auf den Miihlsteinen wurde ein umgekehrt gestelltes
Vorratsgefiafl mit Verzierung aus Vestiefungen (Abb. 24, 1) sowie einige flache und
tiefe Terrinen ohne Verzierung oder mit Nagelritzen- oder Miindungsrandvertie-
fungsverzierung gefunden. Es gibt auch Gefifle mit kurzem Hals und festem Boden,
manchmal auch mit 4 Schnurésenhenkeln (A%4. 23, 5—8). Von sehr grofier Bedeu-
tung ist die Entdeckung der vier fast vollig ethaltenen, aber angebrannten bikoni-
schen Gefifle mit konischem Fufl (Ab4. 23, 1—4). Das sind die ersten ganz erhal-
tenen Exemplare dieser neuen Form. Eines der Gefifle stand sogar in einer tiefen
Terrine mit hohlem Boden, was ein eindeutiger Beweis dafiir ist, dafl diese Gefifle
gleichzeitig mit den anderen Gefiflen angefertigt wurden. Es wurde auch dessen ut-
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Abb. 20

Fragmente bemalter Tongefifle aus dem 3. Horizont.
1—3, 7—9 Mit roter Farbe. 4—6 Mit weifler Farbe.

®dparMeHTu OT pUCyBaHU MUHEHU CHAOBE OT TPETU XOPU3OHT.
1—38, 7—9 c yepBaHa 60i. 4—6 c 6sina 6os.



Abb. 21

1—2 Plastische Reliefbilder von Hinden mit 4 Fingern aus dem 3. Horizont.
3 Plastisches Reliefbild von zwei Hinden mit 3 Fingern.

1—2 lMnacTunyHm penedHU U3oOpadkeHUs1 Ha PbLe L, YETUPU NPpBbCTa OT TPETU
XOCU3OHT.
3 lMnacTtn4HO penedHO n300padkeHne Ha fBe pbLe C TpU MPbCTU.
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Abb. 22
Tongefifle aus dem 2. Horizont rings um einen Backofen.
FMWHEHW CbOBE OT BTOPY XOPU3OHT OKONO Mellj.

spriinglich unbestimmte chronologische Position genau festgestellt. An manchen
waren auch Spuren weifler Verzierung mit nicht besonders guter Farbe zu erkennen,
die beim Brand abgeplatzt ist. Daneben wurde ein mit roter Farbe bemaltes Gefifl
entdeckt (Abb. 23, 9). Die Verzierung ist selten zu treffen. Auf dem Bauch sind
miteinander verbundene Ellipsen gezeichnet, die mit Netzornamenten ausgefiillt
sind und unter der Miindung die sogenannten ,,hingenden Dreiecke’’, ebenfalls
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Abb. 23
Tongefifle aus dem 2. Horizont aus der siidostlichen Ecke
der Grabungsfliche. M. 1:6.

MyHEeHu cbaoBe B IOron3TOYHUA BIMbll HA BTOPY XOPU3OHT.




Abb. 24
Ténerne Speichergefifie aus dem 2. Horizont.

TMYHEeHM XpaHuUnuiLa OT BTOPU XOPU3OHT.

mit Netzornament ausgefiillt. Der sehr kurze Hals ist mit kleinen schrigen Linien
verziert, die manchmal auch auf die Innenseite iibergehen. Die hier gefundenen
Fragmente lassen uns die Schlufifolgerung ziehen, dafl die rote oder die braune Ver-
zierung am meisten verbreitet und die weifie seltener vertreten war. Die Ornamente
sind typisch klassisch und unterscheiden sich nicht von den bis jetzt bekannten Mu-
stern aus diesem und aus den benachbarten Gebieten.
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Abb. 25

Bemalte Fragmente von Tongefiflen aus dem 2. Horizont aus der siidostlichen Ecke
der Grabungsfliche.
1, 5, 6 Mit weifler Fatbe. 4, 9 Mit roter Fatbe. 7, 8 Mit brauner Farbe.

PucyBaHu hparMeHTU OT rMUHEHU CAOBE B IOFOU3TOYHMA BIbll
Ha BTOPWU XOPWU3OHT.
1,5, 6 c 6ana6os. 4,9 c uyepBeHa 60si. 7,8 c kadsBa.
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Abb. 26
Tongefifle aus dem 2. Horizont (4 mit roter Farbe verziert).

M. 1:6.
FMUHEeHn cboBe OT BTOPU XOPU3OHT (4 YKpaceH C 4yepseHa 60s).



In diesem Abschnitt wurden mehrere Fragmente und Gefifle entdeckt, die sich
rekonstruieren liefen (Abb. 26 u. 27). Schwarze oder braune dreieckige, rechteckige
oder ellipsoide, mit Netzornamenten ausgefllte Flichen, unterschiedliche bogenarti-
ge Motive geben Moglichkeiten fur Ornamentforschung und Synchronisierung die-
ses Horizonts.

Die Keramik des ersten Horizonts ist nicht mehr so zahlreich und so mannigfaltig. Es
gibt keine Verinderung in der Form der Gefifle (A54. 28). Auch hier sind die biko-
nische Form der Korper und die konischen Fiifle anzutreffen, aber es wurde leider
kein ganz erhaltenes Gefifl gefunden.

Bei der bemalten Keramik ist die weifle Verzierung immer seltener zu treffen. Sehr
oft tritt schwarze Farbe auf, daneben erscheinen auch braun und rot. Manche Orna-
mente werden komplizierter, die Netzornamente dominieren weiter (Ab4. 29).

Die wenigen im Obersten, dem sogenannten Nullhorizont gefundenen Fragmente
zeigen, dafl die Schwarzmalerei iiberwiegt. Die rote und die braune Farbe sind
immer seltener zu treffen und es ist nur ein Fragment mit weifler Verzierung auf
grauem Hintergrund bekannt (A%4. 30, I1). Ahnliche Fragmente wurden in den
Rhodopen bei den Ausgrabungen der prihistorischen Siedlung bei Krumovgrad ent-
deckt (Ausgrabungen von K. KANEEV und M. COCHADYIEV 1974).

Bei der Ausgrabung der prihistorischen Siedlung im Wohnviertel ,,Lenin’’ zu Per-
nik wurden auch zwei Gegenstinde entdeckt, die mit der Technologie der Keramik-
produktion im Frithneolithikum verbunden werden kénnen. Zum ersten Horizont
gehort ein Splitter aus Ton mit rétlicher Farbe in der Form eines senkrechten Gefifi-
durchschnitts. Er hat einen halbhohen Hals, kugeligen Kérper und einen niedrigen
dicken Boden (Ab4. 31, 1—2). Der Ton ist mit Pflanzenresten und Kies vermischt.
Der Splitter ist auflen sehr gut und an der Innenseite schwicher gebrannt.

Unter der Zerstérungsschicht im siidostlichen Teil des 2. Horizonts wurde ein kleines
Gefifl (8 cm) gefunden, das aus gereinigtem rotgebrannten Ton ausgearbeitet ist
(Abb. 31, 3—4). Es hat einen mittelhohen Hals, Lippenrand, fast kugeligen Kérper
und niedrigen konkaven Boden. Auf der Aufienseite des Gefifies sind drei flache Re-
liefknubben angebracht und dazwischen senkrechte, schmale und tiefe Fugen einge-
ritzt. Das interessante hier ist, dafl es eine 2 cm dicke Tonschicht iiber dem Kérper
des Gefifles gibt, die sich abnehmen 148t und an der Innenseite Abdriicke senkrech-
ter Kanten hat, die der im Korper eingeritzten Verzierung entsprechen.

Soviel ich weif}, sind bis jetzt keine entsprechenden Gegenstinde auf der Balkan-
halbinsel entdeckt worden, weshalb man mit deren Deutung sehr vorsichtig sein
sollte. Fiir den ersten Gegenstand kann man mit grofierer Sicherheit annehmen, dafl
es eine Matritze oder der Model einer Matritze fiir Tongefifie sein kénnte (nach den
Beschreibungen von FRANCHET 1911, 49—53, SHEPARD 1971, 63—65 und SCHLETTE
1976, 344). Dagegen ist die Bestimmung des zweiten Gegenstandes unklar. Ein vor-
ldufiges Experiment hat gezeigt, dafl mit dem ersten Gegenstand Gefifle gemacht
werden konnen, deren Form in dieser Siedlung sehr verbreitet sind.

Sehr interessant sind die Gegenstinde, die mit den religiosen Vorstellungen verbun-
den sind. Sie sind aus Ton, nur einer ist aus Bein. Am zahlreichsten und mannigfal-
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1, 6, 9 Mit weifler Farbe.

Abb. 27
Bemalte Fragmente von Tongefiflen aus dem 2. Horizont.

3, 4, 5, 7 Mit roter Farbe.

2 Mit brauner Farbe.

S
NS
AJ

-
82

*

(2

-®,

&

8 Mit hellbrauner Farbe.

PucyBaHu doparMeHTM OT FMUHEHWU CbAOBE OT BTOPU XOPU3OHT.

1, 6,9 c 6sna 6os.

3,4,5,7 c yepBeHa 6os1.

2 ¢ KasiBa 60s.

8 ¢ BeTno KadsABo.




Abb. 28
Tongefifle aus dem 1. Horizont.
[MWHEHW CbhOBE OT MbPBU XOPU3OHT.

Abb. 29

Bemalte Fragmente aus dem 1. Horizont.
1, 4 Mit weifler Farbe. 3, 5, 8 Mit roter Farbe. 2, 6, 7 Mit schwarzer Farbe.

PucyBaHu pparMeHTU OT MbpBU XOPU3OHT.
1,4 c 6sana 6os. 3,5,8 c yepBeHa 60si. 2,6, 7 C YepHa 60s.



Abb. 30

Bemalte Fragmente aus dem Nullhorizont.
1 Mit weifler Farbe. 2, 3, 5, 6 Mit schwarzer Farbe. 4 Mit roter Farbe.

PucyBaHu doparMeHTU OT HYNEB XOPU3OHT.
1 c6sanabos. 2, 3,5 6 cyepHa 6oa. 4 cp yepBeHa 0Oofl.

Abb. 31

1—2 Tonmatrize fiir Tongefifle aus dem 1. Horizont.
3—4 Tonmatrize fiir Tongefifle aus dem 2. Horizont.

1—2 [MUHeH Kanbn 3a MUHEHU CbAO0BE OT MbPBU XOPU3OHT.



Abb. 32

Altirchen.
1, 2 Aus dem 2. Horizont. 3 Unbestimmt.

KynTtoBu mMacuyku.
1,2 OT BTOpY XOpMBOHT. 3 6e3 faHHu.

tigsten in Form und Verzierung sind die sogenannten Kulttischchen (A44. 32). Threr
Form nach werden sie in 2 Gruppen eingeteilt: mit dreieckigem und viereckigem
Korper. In jeder Gruppe unterscheidet man zwei Untergruppen, mit einer der Kér-
petform folgenden Vertiefung und mit einer runden Vertiefung in drei- oder vier-
eckigem Korper, manchmal mit kurzem Hals darauf und kleinen Reliefknubben
darunter. Am hiufigsten sind die Beine und der Kérper des Tischchens mit einge-
ritzten Dreiecken oder Stichen in verschiedenen Kombinationen verziert.

Am besten erhalten sind zwei Tischchen, die unter der Destruktion im siidlichen
Teil der Ausgrabungen gefunden wurden (Ab4. 32, 1—2). Das eine ist dreieckig
und das andere viereckig, beide haben je eine Vertiefung in der Mitte und einen
kurzen Hals. An jedem Obetbein des viereckigen Tischchens sind zwei Knubben mit
je einem winzigen Loch in der Mitte angebracht, wahrscheinlich ein Tietkopf mit
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Knubbenaugen. Dieser Typ ist sehr verbreitet in der StarCevo-Crig-Kultur (COMSA
1959, PL. 22,75; NIcA 1977, Fig. 13,3, 4, 9, 10; LAZAROVICI 1979, Pl. CB:4—6; SRE-
JovIC 1971, Taf. 13,7—12; KARMANSKI 1979, T. XL), aber er ist auch im Strumatal
(Galabnik) und in den Rhodopen (PEJKOV 1978, Abb. 37) zu treffen. Auch das an-
dere Tischchen ist typisch fiir dieses Areal.

Im Unterschied zu den Tischchen sind die Menschenfiguren aus Ton viel seltener.
Der Kopf ist immer gleichartig dargestellt, durch Einritze ist die Frisur angedeutet,
in der Mitte gescheiteltes Haar, zwei waagerechte Ritze zeigen die Augen und dazwi-
schen eine Reliefnase (synthetischer Naturalismus: SREJOVIC 1968, 219).

Selten zu treffen ist die im zweiten Horizont entdeckte Figur in der Form eines Web-
gewichts (Abb. 33, 1) (COCHADQIEV 1981, 74). Das Gewicht ist wie oben beschrie-
ben, der Kérper hat eingeritzte Netzverzierung. Gewichte mit dhnlicher Verzierung,
aber ohne antropomorphe Merkmale wurden in Samovodene entdeckt (Ausgrabun-
gen von P. STANEV, unveroffentlicht).

Eine schone parallelflache Figur (A44. 33, 2) mit eingeritzter Verzierung wurde in
der von der Maschine herausgeworfenen Erde gefunden. Es ist ein sehr bekannter
Typ, aber mit solcher Verzierung wurde so eine Figur zum ersten Mal gefunden
(COCHADZIEV 1981, 74).

In einer Grube wutde éine typische Art antropomorpher Figuren entdeckt, Kopf mit
erweitertem, die Frisur andeutendem Obegteil und langem Hals (A44. 33, 3), die
denen aus Galabnik am nichsten steht (COCHADQIEV 1981, 74—75). Vermutlich
wurde durch all diese Figuren nicht die Idee der Fruchtbarkeit ausgedriickt, sondern
es wurde die sogenannte ,, Voge/gottin’’ dargestellt, die hier besonders verehrt wor-
den sein soll (COCHADQIEV 1981, 76 und dort genannte Literatur). Zwei kleine zoo-
morphe Figuren (Ab4. 34) stellen sehr schematische Horntiere dar. Das sind sehr ty-
pische Funde, die im ganzen Areal des Balkanhalbinselkomplexes bekannt sind.

Unter den vielen groben und feinen Gefiflen wurde im zweiten Horizont auch die
einzige Pintadera aus Pernik gefunden (A44. 35, 1). Die eingekerbten Kombinatio-
nen aus Dreiecken, Miandern und Punkten haben keine Analogien auf der Balkan-
halbinsel.

Der einzige Knochengegenstand, der unter gewissen Bedingungen zu dieser Gruppe
gezihlt werden kann, wurde unter der Destruktion auf der Fiillmasse des ellipsoiden
Bodens aus dem 1. Horizont gefunden (Ab4. 35, 2). Er ist aus Rippen herausgeat-
beitet mit zwei Lochern am oberen Teil und je zwei Knubben an den Seiten. Die
zwei schmalen Seiten der Rippe sind mit Ritzen versehen, deren Bestimmung sehr
schwer festzustellen ist. Bis jetzt ist solch ein Gegenstand in den benachbarten Ge-
bieten nicht bekannt und seine Bestimmung kann momentan nicht eindeutig fest-
gestellt werden.

Die aufgezihlten Fundgegenstinde aus Pernik zeigen, daf hier eine Entwicklungs-
etappe des Frithneolithikums im Struma-Tal vertreten ist. Die giinstigen Lebensver-
hiltnisse ermoglichten den Ackerbau und die Entwicklung der Handwerke Weberei,
Spinnerei, Holz- und Lederbearbeitung und Tépferei. In der momentanen Untersu-
chungsphase kann man nicht genau sagen, inwieweit die Viehzucht, die Jagd und
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Abb. 33

Antropomorphe Tonfiguren.
. Antropomorphc Schwere fiir Webstuhl. 2 Parallelopipedfigur.
3 Kopf und Hals einer Frauenfigur.

AHTPOMNOMOPCOHU FMUHEHU (PUTYPKU.
1 aHTpornoMopdoHa TEXECT 3a CTaH. 2 napanenonunegHa dourypka.
3 rnaea v wus OT XXeHcka dourypa.



Abb. 34

Zoomorphe Figur.
M. ungefihr 1:1.

3oomMopdhHa dhurypka.

Abb. 35
Sonstige Gegenstinde.
1 Siegel. 2 Gegenstand aus Tierrippe.

Opyru npegmeTu.
1 nmeyat. 2 KOCTEH MpefMerT.
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die Sammeltitigkeit entwickelt waren. Die Bewohner dieser Siedlung diitften ein in-
teressantes und reiches Geistesleben gefiihrt haben. Das Fehlen besonders grofler
Hindernisse gab ihnen die Moglichkeit, Kontakte in alle Richtungen zu pflegen.
Diese festzustellen, ist aber fiir den heutigen Forscher eine sehr schwierige Aufgabe,
denn die meisten Probleme kdénnen erst nach langjihriger intensiver Arbeit gelost
werden. Die Unmoglichkeit, die frithesten Horizonte hier zu entdecken, manche
spezifische Fundstiicke und das fast unerforschte Gebiet machen die ganze Synchro- -
nisierung sehr schwer. Obwohl Siedlungen aus dieser Periode und in diesem Gebiet
schon in den 30er Jahren bekannt waren (GAUL 1948, 31—37, Pl. VI—VIII), darf
man nicht vergessen, daf es sich hier um die erste Ausgrabung handelt.

Am nichsten gelegen ist das Sofioter Feld, wo nur eine Siedlung teilweise aus-
gegraben wurde, Kremikovci (GEORGIEV 1975), die fast total analog zu Pernik ist.
Die anderen sieben Siedlungen und vor allem Slatina (PETKOV 1959, 1961;
STANCEVA und GAVRILOVA 1961) geben viel dhnliches Material, aber ohne stratigra-
phische Daten. Weiter im Norden, in Nordwest-Bulgarien, ist das Bild das gleiche.
Verglichen zu der Hauptsiedlung dort, Gradesnica-Malo Pole (NIKOLOV 1975), soll

Pernik ungefihr in die fritheste Phase, A, eingeordnet werden. Im Osten des Sofio-
ter Feldes ist Cavdar (GEORGIEV 1981) im Zlatica-Pirdop-Feld eine aulerordentlich
wichtige Siedlung. Die dhnlichen Elementen verschwinden aber allmihlich, wobei
der Grund dazu nicht nur chronologiscl\}, sondern auch tetritorial ist. Ich meine, dafl
Pernik den Horizonten IV—II von Cavdar entspricht. In Thrakien wurde die
Grundentwicklung schon lingst in Karanovo festgestellt und durch die Ausgrabun-
gen in Asmaska Mogila und Stara Zagora bereichert.

Die Untertschiede hier sind noch grofier, aber manche Analogien zeigen gewisse
Ahnlichkeiten mit Karanovo II in der in Stara Zagora entdeckten Etappe (DIMITROV
1977). Den starken Einflufl von Thrakien beriicksichtigend, scheint es mir sehr intet-
essant, die Tatsache zu betonen, dafl die Siedlung von Pernik zu den Siedlungen in
den Rhodopen, Kadzali, Krumovgrad und Rakitovo, sehr viele dhnliche Merkmale
aufweist. Dabei ist die Ahnlichkeit der mit den religidsen Vorstellungen verbunde-
nen Gegenstinde viel deutlicher ausgedriickt als bei der Keramik, wo sie kaum fest-
zustellen ist.

So erreichen wir wieder das Struma-Tal, diesmal vom Siiden. Leider sind Nieder- und
Mittelstruma (bis zum Kresna-Durchbruch) immer noch ,,terra incognita’’ nicht nur
fiir das Frithneolithikum, sondern auch fiir die ganze Prihistorie. Das stort uns alles
aber nicht, wenn wir schreiben, dafl durch dieses Gebiet Kontakte mit Tesssalien
festzustellen sind.

Ich kenne nur Fundstiicke, z. B. die Marmorfigur aus Galabni (éOCHADiIEV
1981), die man genau mit Sesklo verbinden kann. Fiir die Etappen Maguliza und
Protosesklo halte ich mich vorerst mit einer Synchronisierung zuriick.

Die Siedlung zu Balgarcevo (Ausgrabungen von L. PERNICEVA) bei Blagoevgard ist
noch nicht vollig untersucht, aber sie ist wichtig fiir kiinftige Zusammenfassungen.
Sapareva Banja wird momentan ebenfalls etforscht (Ausgrabungen von G. GEORGIEV
und V. NIKOLOV) und in die Charakterisierung der spiten Etappen des Frithneolithi-
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kums und des Uberganges zum Mittelneolithikum mit eingeschlossen. Mir scheint
es, ihr Beginn entspricht den letzten beiden Horizonten aus Pernik. 30 km nord-
westlich von Sapareva Banja wird Galabnik ausgegraben, wo fast die ganze Entwick-
lung des Frithneolithikums vertreten ist. Im vorigen Jahr erreichte man die Etappe,
die dem zweiten Horizont von Pernik entspricht. In diesem Jahr ist geplant, die iiber
dem Wasserspiegel liegende Schicht durch Bohrungen im zentralen Teil der Sied-
lung zu erforschen und danach wird die griindliche Untersuchung vorgenommen
werden. In Galabnik wurde die Entwicklung vom zweiten iiber dem ersten zum
Nullhorizont in Pernik bestitigt und es gibt allgemeine Daten fiir die weitere Ent-
wicklung.

Die einzige Siedlung, wo die sterile Erde erreicht wurde, ist Priboj (éOCHADZIEV
1978, 32—33, Abb. 6—7), aber die Schluffolgerungen kénnten nicht fir die ganze
Siedlung gelten. Dort wurde nur die weifle Verzierung entdeckt, wobei auch Merk-
male anzutreffen sind, die in Pernik fehlen. Gleichzeitig mit den fiir dieses Areal ty-
pischen bikonischen Gefiflen wurden auch viereckige Gefifle entdeckt, eines davon
mit weiflen Punkten verziert. Damit Priboj mit Pernik verbunden werden kann, soll-
ten noch ein oder mehrere frithere Horizonte entdeckt werden. Ich glaube, dafl es ir-
gendwo auch Horizonte gibt, die chronologisch ilter sind als die von Priboj. Hier
aber sollten die negativen Prozesse und das allmihliche Sinken des Bodens in Pernik
und den Radomir-Feldern (IVANOV 1958/59 und 1959/60) beriicksichtigt werden,
die die Entdeckung der Siedlungen der ersten Bewohner des Oberstruma-Tals prak-
tisch fast unméglich macht.

Am Ende sollten die Beziehungen nach Westen genannt werden, was nicht beson-
ders schwierig ist, da die Funde aus Pernik die grofite Verwandtschaft eben in diese
Richtung aufweisen. Ich bin der Meinung, dafl sehr genaue Analogien zu Starevo
II—III bestehen und auf diese Weise die bulgarischen Gebiete mit den Kulturen im
Westen zu verbinden sind, was eigentlich der Anlaf fiir unser heutiges Treffen hier
in Hannover ist. Andererseits hat die Entdeckung der bikonischen Gefifie mit koni-
schem Fufl in Pernik zusitzlich die Frage nach dem Utsprung und der Entwicklung
der Vinca-Kultur geklirt, ein wichtiges Moment in der Losung des grofien Problems
der Neolithisierung von Mitteleuropa.
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