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Avce 5 Figures

Dikili Tash se situe en Macedoine orientale ä la lisiere meridionale de la plaine de 
Drama que dominent les premiers contreforts du Rhodope et le Mont Pangee, non 
loin de l’ancienne Philippes et en bordure de la celebre Via Egnatia reliant jadis Dyr- 
rachium ä Byzance, l’une des voies de communication essentielles aux temps anti- 
ques entre l’Europe et l’Asie. C’est une petite colline en grande partie artificielle 
longue de 250 m, large de 180 m et haute de 14 m au milieu de champs fertiles gag- 
nes depuis peu sur les marecages {fig. 1).

Fig. 1
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Ce teil qui, del96läl975,a fait l’objet de fouilles importantes conduites par Jean 
Deshayes, a livre une longue sequence stratigraphique couvrant plusieurs millenaires 
d’un interet Capital pour l’etude des cultures protohistoriques de la Grece du Nord 
et d’une fa^on plus large de l’Europe du Sud-Est. Les materiaux particulierement ri- 
ches recueillis refletent une succession de cultures distinctes qui malgre leur singula- 
rite et en depit de leur propre evolution n’en demeurent pas moins etroitement liees 
aux grandes civilisations des regions septentrionales de la peninsule des Balkans1.

Les niveaux les plus anciens mis au jour datent du Neolithique (Dikili Tash I), les pe- 
riodes d’occupation suivantes du Chalcolithique (Dikili Tash II)2 et du debut du 
Bronze Anden (Dikili Tash III: Bronze Anden I et II au sens egeen)3; le site est habi- 
te ä nouveau au Bronze tardif (Dikili Tash IV); enfin, le niveau le plus recent (Dikili 
Tash V) a fourni principalement des materiaux hellenistiques et byzantins.

La couche neolithique a ete entamee sur une profondeur de 2 metres; cependant, 
nous n’avons pas encore atteint le sol vierge et nous ignorons par consequent ä quand 
remonte la toute premiere occupation du site.

Pour rester dans le theme de ces journees scientifiques nous ne traiterons ici que de la 
periode neolithique et ä ce propos, uniquement ä travers la ceramique, nous ferons 
etat des analogies les plus significatives entre la Macedoine orientale et les regions du 
Moyen-Danube. Les rapports en effet sont nombreux, nous allons le voir, entre Diki­
li Tash I et Vinca (Vinca-Tordos et debut Vinca-Plocnik).
D’une fagon generale les parallelismes les plus assures entre Dikili Tash et Vinca con- 
cernent tout autant les techniques que les formes ou le decor.
C’est ainsi que parmi les categories fines ou semi-fines dominantes on trouve une ce­
ramique grise hautement polie et une ceramique d’une toute autre facture, d’un 
noir profond ou au contraire parfois d’un rouge franc recouverte d’un enduit brillant 
soigneusement lisse: le ,,bucchero” de N. Vasic qui confere ä la surface cet aspect 
„gras et mouille” tout ä fait particulier (fig. 2/1); les vases „black-topped” sont 
egalement bien representes {fig. 2/2 et 2/3) tout comme les recipients flammes 
brunätres ä taches grises. Toutes ces techniques, ces procedes particuliers de surfagage 
sont, on le sait, caracteristiques de Vinca-Tordos tant en Macedoine yougoslave 
qu’en Serbie (Vrsnik IV, Vinca A et B, Gornja Tuzla, Varos, Pavlovac, Supska, 
etc.. . .)4.

D’ailleurs, certaines formes en partie propres ä ces classes sont tout ä fait specifiques 
de la culture de Vinca comme par exemple ces bols ä profil anguleux (fig. 2/4), ä 
partie superieure verticale, rentrante ou evasee, typiques de Vinca A5 ou encore ces 
bols de forme simple ä paroi rectiligne et evasee, extremement frequents tout au 
long de la periode Vinca-Tordos et au debut de la periode Vinca-Plocnik (fig. 2/3)6.

Des bols noirs carenes ä partie superieure rentrante et concave, souvent pourvue 
d’une ou de deux anses verticales plates et echancrees surmontees parfois d’un ap- 
pendice cornu (fig. 2/3), sont decores de cannelures legeres ä peine visibles dessinant 
des spirales bien enroulees disposees de part et d’autre de lignes en zigzag ou, com­
me sur le site voisin de Mylopotamos, groupees par quatre ä l’interieur d’un losange
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(fig. 2/5 et 2/6)1. Nul n’ignore que la spirale cannelee est un des elements distinctifs 
de la periode Vinca-Plocnik et ä notre connaissance surtout de la phase Vinca C (Vin- 
ca, Banjica, Kormadin, etc.)8. Cependant, ä la difference de ce qu’on peut observer 
ä Dikili Tash, alors que l’enduit noir luisant n’est plus employe, eile ne decore sem- 
ble-t-il que l’epaule de certaines jarres.
Un tesson malheureusement ramasse en surface, decore de fins zigzags verticaux can- 
neles, evoque bien evidemment les chopes de Karanovo II {fig. 2/7)9; toutefois ce ty­
pe de decor est egalement bien atteste durant la periode Vinca-Tordos ä Supska par 
exemple ä l’interieur de certains bols10.

Non moins interessant est un tesson de couleur rouge brique orne cette fois de canne- 
lures curvilignes ondoyantes en ordre lache, entourant un mamelon {fig. 2/8): il 
s’agit lä d’un des elements originaux de Vinca-Plocnik; le motif le plus proche 
apparait sur un bol de Supska datant de cette periode11.

Fig. 3
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Certaines formes propres cette fois ä la ceramique commune sont tout aussi revelatri- 
ces des rapports etroits entre Dikili Tash et la culture de Vinca: on retiendra particuli- 
erement ces grandes jarres doublement piriformes qui rappellent Karanovo II et 
Vinca B (fig. 2/9)12; mais c’est surtout durant la phase suivante Vinca C, ä Kormadin 
par exemple, que ces „butten” pourvus alors d’une seule rangee d’anses verticales 
au lieu de deux sont quasiment identiques ä ceux de Dikili Tash13. On mentionnera 
egalement une jarre d’un type tout ä fait different franchement biconique munie 
d’une anse verticale cornue attachee ä l’epaule {fig. 2/10), forme que l’on rencontre 
en Yougoslavie du Sud-Ouest entre autre ä Fafos toujours durant la phase Vinca C14.
Ces quelques paralleles — il en existe beaucoup d’autres tout aussi formeis — sont 
suffisamment eloquents pour qu’on soit conduit ä admettre l’existence au Neolithi- 
que d’un ensemble de cultures etroitement apparentees, d’un grand complexe 
s’etendant de la Serbie jusqu’ä la Macedoine orientale15. Notons que les sites de la 
regio n de Blagoevgrad (Strumsko, Balgarcevo, etc.) — nous remercions ici le Profes- 
seur Georgiev de nous avoir montre le materiel — ont livre toute une Serie de mate- 
riaux notamment des ceramiques tout ä fait semblables ä ceux de Dikili Tash I et de 
Sitagri II16. II est donc possible de reconnaitre un facies nord-egeen du complexe de

Fig. 4
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Fig. 5

Vinca, par ailleurs contemporain de Karanovo II—III, que nous qualifierons de 
groupe de la Struma: celui-ci se differencie de la culture de Vinca au sens strict 
surtout par ses ceramiques peintes (fig. 3 et 4), l’emploi de la peinture pour la deco- 
ration des vases etant ä notre connaissance tout ä fait exceptionnel dans le Nord de la 
Yougoslavie.
Mais les relations entre Dikili Tash et le Moyen-Danube ne se limitent pas aux re- 
gions occupees par la culture de Vinca. Retenons pour clore cette esquisse comparati- 
ve cet unique vase ä piedestal orne d’un personnage schematique et d’un grand M ä 
spirales incise tres probablement selon nous une importation hongroise (fig. 5)\ la 
forme, le traitement de la surface, l’incision aceree et le theme du M aux branches 
spiraliformes rappellent en effet la ceramique du groupe de Szakälhät de la civilisa- 
tion ä ceramique lineaire notamment un vase de Szentes-Jaksopart17.

Notes:

1 cf. principalement: Deshayes (1970, 21—43; 1972, 198—205; 1973, 492—496), Demoule (1982), 
Sef£riad£s (1981 a, 48—60; 1981 b; 1982).

2 La Macedoine orientale grecque appartient alors ä la vaste aire culturelle du complexe Karanovo V—VI 
— Gumelnitsa dont eile forme la limite meridionale.

3 Les liens dans un premier temps avec la culture de Baden (phases Boleräz et Baden classique) puis au 
Bronze Anden II avec celles de Troie I d’une part, Kostolac et Vucedol d’autre part, sont evidents.

4 cf. Gara&vnin (1961, 7—40), Vasic (1936), Gara^anin (1951), £ovic (1961, 79—131), Benac 
(1961, 1—170), Gara^anin (1979).

5 Vasi6 (1936a, 17, pl. CIV, fig. 29; 18, fig. 31. 68; 1936 b, 12, pl. IV, fig. 12) de Vinca, Benac 
(1957, pl. XIII, 1) de Zelena Pecina.
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6 Vasi£ (1936 b, 25, pl. XII, fig. 36; 50, fig. 71; 86, fig. 103).
7 French (1964, 39, fig. 6 n“ 14).
8 Vasi^ (1936a, 112, pl. LXV; 1936 b, 78, pl. XLVII) de Vinca; Todorovic et Cermanovic (1961, 38, 

pl. XIII 1, 2 et 5) de Banjica; JAVONOVIC et Gli&C (I960, 122, fig. 11, n° 11) de Kormandin.
9 Georgiev (1961, pl. VIII, fig. 6).

10 Gara^anin (1979, pl. XXIX, 4).
11 Garasanin (1979, pl- IV, 3).
12 Georgiev (1961, pl. VIII, 7), Vasic^ (1936a, 138, pl. LXXVIII, fig. 293; 1936 b, 23, pl. VII, fig. 28; 

45, pl. XXII, fig. 59), Zervos(1963, vol. II, fig. 738).
13 §eper(1952, 74 et 89, pl. III, 1).
14 Jovanovic (1968, fig. 8).
15 cf. Seferiades (1983).
16 cf. Stojanova-Serafinova (1970, 71, fig. 3 n° 3, 5 et 6).
17 Csalläny (1939, 145—146, pl. XV), Kalicz (1970, pl. 25 et 27). Egalement une jarre de Battonyäh: 

SzCnäszky (1979, 73, fig. 7 n° 1 a et b).
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