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Aufgrund der Forschungen der vergangenen drei Jahrzehnte kann heute nicht mehr
bezweifelt werden, dafl die Wiege der Produktionswirtschaft in dem von Iran bis An-
atolien und Palistina, Jordanien reichenden Gebiet des Nahen Ostens gestanden
hat. Den Entstehungsprozef§ der Produktionswirtschaft erschliefit die archdologische
Forschung in seinen stets komplizierteren Zusammenhingen. Das eine Merkmal die-
ses Prozesses ist, dafl sich anfangs die Art und Proportion der domestizierten Tiere
stellenweise verindert hat. Dasselbe kann auch im Zusammenhang mit den ange-
bauten Pflanzen festgestellt werden. Das heifft, innerhalb der grofien Domestika-
tionsareale erfolgte die Umwandlung in mehreren kleinen oder grofleren Zentren, in
welchen — den lokalen Verhiltnissen entsprechend — entweder der einen oder der
anderen Tier- bzw. Pflanzenart eine groflere Rolle zugefallen ist!. Wesentlich ist die
Tatsache, dafl zur Mitte des 7. Jahrtausends v. Chr. in SW-Asien schon alle fiinf
Haustierarten vorhanden waren, bloff gemeinsam sind sie nicht hiufig vorgekom-
men. Insbesondere das Rind ist im siidlichen Teil der Balkanhalbinsel und an einer
wichtigen Stelle im Zentrum des Nahen Ostens, in Catal Hityiik, zur gleichen Zeit in
domestizierter Form erschienen?. Im tibrigen kam in der frithen Tiethaltung des Na-
hen Ostens ein Ubergewicht der kleinen Wiederkiuer zustande. Laut S. BOKONYI
war damit der Grund dafiir gegeben, dafl sich die auf dem Ubergewicht der kleinen
Wiederkiuer griindende Tierhaltung auf die siidliche Hilfte Europas erstreckte?.
Die Ausgrabungen beweisen diese Annahme. Trotz dessen, daf die Domestikation
aller fiinf Tierarten (Schaf, Ziege, Rind, Schwein, Hund) im erwihnten Domestika-
tionszentrum erfolgt ist, bleibt noch immer die Frage offen, ob auch das Rind als do-
mestiziertes Tier nach Siiddeuropa gelangte oder es erst dort zur selbstindigen Dome-
stikation des Rindes nur als Ergiinzung zu Schaf, Ziege, Schwein und Hund gekom-
men ist. Das Wesentliche ist, dafl im frithesten Neolithikum Siideuropas, also zu Be-
ginn der Produktionswirtschaft, schon alle fiinf Haustierarten gemeinsam produ-
ziert wurden, jedoch zahlenmiflig tibertrafen das Schaf und die Ziege alle anderen
Haustiere.
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Siideuropa, also Griechenland, ist dem Domestikationsprozefl des Nahen Ostens mit
Verspitung gefolgt, trotzdem ist Griechenland das einzige europiische Gebiet, wo
auch das prikeramische Neolithikum vorgefunden wurde.

Dieses schlielt sich aber nicht an einen organischen Prozefl der mesolithischen Vor-
geschichte an*. Auch die ilteste Keramik, noch dazu von ausgezeichneter Qualitit,
ist uns aus Griechenland bekannt. Jedoch trat auch diese im Vergleich zu der ilte-
sten anatolischen Keramik mit Verspitung auf. Es handelt sich also nicht um eine
sich aus sich selbst herausbildende Lebensart, sondern um die umbildende Rolle
juflerer Faktoren, selbst auch in dem fiir uns so wichtigen Griechenland. Diese Tat-
sache soll besonders kriftig betont werden, wenn wir das Frithneolithikum von SO-
und Mitteleuropa untersuchen.

Mit Ausnahme des Gebietes von Griechenland ist uns in Siidost- und Mitteleuropa
das prikeramische Neolithikum nicht bekannt. Das heiflt, die archidologischen For-
schungen haben in dem oben erwihnten Gebiet bis heute noch kein dlteres Neoli-
thikum erschlossen, als bis das der eine charakteristische, zeitbestimmende Faktor,
die Keramik, erschienen ist. Es scheint eben deshalb der auf Grund der in Bayern
durchgefiihrten Pollenuntersuchungen vorausgesetzte Pflanzenbau der prikerami-
schen Zeit (Mesolithikum) noch nicht austeichend nachgewiesen zu sein’.

Untersuchen wir die Neolithisierung in Siidost- und Mitteleuropa, so kommen wit
" zu der Schlufifolgerung, dafl das (keramische) Neolithikum, also die Produktions-
wirtschaft, von Siidden nach Norden-Nordwesten zu allmihlich, mit gewisser Verspi-
tung, erscheint. Diese sich gebietsmiflig durchsetzende, allmihliche Verspitung
driickt schon in sich eine gewisse Tendenz aus, was die relativchronologischen und
C!4-Daten gleichfalls unterstiitzen, nimlich daf§ sich die Neolithisierung von Siiden
nach Norden-Nordwesten ausgedehnt haté. Die Forschung stimmt im wesentlichen
im Ausgang und in der Richtung der mitteleuropiischen Neolithisierung iiberein,
widerspriichliche Meinungen gibt es hingegen in der Beurteilung ihrer Verwirkli-
chung. Wir konnen z. B. die Entstehung eines vom Nahen Osten unabhingig zu-
standegekommenen, selbstindigen Domestikationszentrums am Eisernen Tor der
Donau oder irgendwo anders nicht akzeptieren’. Die reichen und iiberraschenden
Ausgrabungsergebnisse der vergangenen Jahre iiberzeugen uns nimlich auch nur da-
von, dafl — vielleicht auch an mehreren Stellen — die mesolithischen Menschen-
gruppen mit ihrer dynamisch-spezialisierten Lebensart und ihren diesbeziiglichen
Erfahrungen die Schwelle der Neolithisierung erreicht haben, jedoch in Ermange-
lung der grundlegenden Vorbedingungen von sich selbst aus nicht weiterschreiten
konnten: in Siidost- und Mitteleuropa fehlten die Wildformen der fiir die frithneo-
lithische Tierhaltung charakteristischen Schafe und Ziegen sowie die Wildformen
der domestizierten Getreidesorten. Um die kontinuierliche lokale Domestikation
der neben den bereits domestizierten, hiether gelangten kleinen Wiederkiuer auf
sonstige Tierarten (Rind, Schwein, eventuell Hund) anwenden zu kénnen, war eine
gewisse Zeitspanne notig. Zur Adaption und Weiterentwicklung durch Innovation
waren — auch die allmihliche Siid-Nord-gerichtete Verspitung in Betracht gezogen
— die meisten mesolithischen Gruppen imstande. Vor allem wird diese Annahme
durch die Ergebnisse der sensationellen Ausgrabungen am Eisernen Tor bewiesen®.
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Die Forschung ist im wesentlichen betreffs der Richtung der europiischen Neolithi-
sierung einig, widersprechende Meinungen bestehen aber iiber den Charakter ihrer
Verwirklichung. Die selbstindige spontan-lokale Entstehung des Neolithikums im
Gebiet von Siidost- und Mitteleuropa konnen wir verwerfen. Meines Erachtens kann
man noch immer das Diffusionsmodell als Rahmen ansehen, in dem auch die ver-
wickelte Prozesse widerspiegelnden, einander widersprechenden Meinungen Raum
haben und aufeinanderstoflen konnen.

Insbesondere zwei Anschauungen stehen unverséhnlich einander gegeniiber. Die ex-
tremen Standpunkte der beiden Auffassungen kénnen wie folgt umrissen werden:

a) Die Entstehung der Produktionswirtschaft ist in Europa oder zumindest in sei-
nem Grofiteil durch Migrationen (,,Kolonisation’”) zustandegekommen.

b) Der Prozefl der Neolithisierung, der Pflanzenbau und die Tierhaltung, hat sich
ohne irgendwelche Migration, blof durch die Beziehungssysteme iiberall in Europa
verbreitet.

Unsere gegenwirtigen Kenntnisse sind nicht geniigend exakt und die Prozesse, die
sich abgespielt haben, waren viel komplizierter, um diese Frage entweder in die eine
oder andere Richtung entscheiden zu kénnen. Wir halten es fiir sehr wahrscheinlich,
dafl die von Siiden kommenden neolithischen ,,Kolonisatoren’’ als einzige Verwirk-
licher der Neolithisierung, der Produktionswirtschaft, nicht das ganze Gebiet von
Siidost-, Mittel- und Westeuropa iibersttémt haben. Auch halten wir nicht fiir aus-
geschlossen, dafl es zu kleineren oder grofleren, die Entstehung der neuen Lebensart
beeinflussenden Migration gekommen wire.

Wie ich bereits weiter oben betont habe, zeugen die Ausgrabungen in der Umge-
bung des Eisernen Tores von einer derart hohen Stufe der in der lokalen Entwicklung
wurzelnden Adaptionsfihigkeit, daf sie sehr leicht die reibungs- und sputlose Vet-
schmelzung einer lokalen und einer eingewanderten Menschengruppe erméglicht
und gemeinsam die neue Lebensform ausgebildet haben diirfte. Es wiren Produk-
tionswirtschaft betreibende Bevolkerungsgruppen vergebens erschienen, hitte in der
vorausgesetzten lokalen Grundbevolkerung die Adaptionsfihigkeit gefehlt. In die-
sem Falle wire die héhere Lebensform nicht zustande gekommen und selbst das In-
novationsvermogen, das zur Entstehung des vielschichtigen, reichen Neolithikums
Siidost- und Mitteleuropas gefiihrt hat, hitte sich nicht durchsetzen kénnen.

Heute ist es also vorliufig kaum oder nur schwer méglich, in den archdologisch ab-
trennbaren frithneolithischen Formationen die entscheidende Rolle der Migrationen
und (oder) die der Adaptionen festzustellen.

Durch die Schilderung einiger Aspekte der Kulturen von Starcevo-Ko6ros und der Li-
nearbandkeramik kénnen wir eventuell der Beantwortung dieser Frage etwas niher
kommen. Dabei fillt natiirlich verschiedenen Fakten, der vielseitigen Untersuchung
der Erscheinungen und Hypothesen eine grofie Rolle zu. Noch stehen uns nur sehr
spirliche Untersuchungsergebnisse aus dem Gebiet der Naturwissenschaften zur
Vetfiigung, die mit den vorgenannten gemeinsam das Grundproblem, die Entste-
hungsweise der Produktionswirtschaft, entscheiden konnen. Innerhalb dieses Pro-
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blems scheint es von sekundirer Wichtigkeit zu sein, ob dieser von Siiden kommen-
de Prozef die Folge einer Migration, einer Adaption oder der Kombination von bei-
den ist.

Die Kérés-Staréevo-CrigKultur bildet einen Teil des umfangreichen, frithneolithi-
schen Komplexes, der im siidlichen Teil des Balkans noch die kulturellen Komplexe
von Karanovo I—II, Cavdar-Kremikovci-Anzabegovo, Porodin, Protosesklo, Vorses-
klo und Sesklo in sich fafit. Ostlich vom Dnestr schliefit sich der Crig-Kultur die ver-
wandte Bug-Dnestr-Kultur an. Charakteristisch fiir sie ist, daf} sie miteinander durch
mehr oder weniger starke Ahnlichkeit in der materiellen und geistigen Kultur ver-
bunden sind und in ihrem Gebiet das allererste keramische Neolithikum bilden. Die
Beziehungen lassen sich selbst bis nach Anatolien verfolgen. Die Starcevo-Koros-
Crig-Kultur bildet den nérdlichsten Teil, also zugleich das Randgebiet dieses Kom-
plexes (Abb. 1). Von diesem erstreckt sich der Starcevo-Arm am tiefsten nach Siiden
in das Innere des Balkans bis nach Makedonien bzw. Pelagonien®.

Die Star%evo-Kérés-Cri§-Kultur unterscheidet sich wegen ihrer nérdlichen Randlage
durch ihren etwas niedrigeren, mehr ,,barbarischen’’ Charakter von der Protosesklo-
Kultur oder sogar der von Karanovo I—II. Sie, d. h. ihre materielle Kultur, weist
aber immer noch ein viel hoheres Niveau auf als die spiter im anschliefenden Gebiet
sich ausbildende Kultur der Linearbandkeramik. Deshalb kénnen im Randgebiet al-
le jene Eigenarten in grofler Zahl entdeckt werden, die es unbestreitbar machen, dafl
es sich bei den Starcevo-Korés-Crig-Kulturen um Teile des grofien frithneolithischen
Kulturkomplexes des Balkans handelt. Von grundlegender Bedeutung dabei ist die
dominierende Rolle der aus dem Siiden stammenden Ziegen und Schafe in der Tiet-
haltung!®. In der Siedlungsform gehéren die kleinen, sogenannten Einfamilienhiu-
ser mit ihren typischen Lehmwinden im allgemeinen gleichfalls zu den siidlichen
Merkmalen. Dies wird aber unter anderem auch durch die sich in zahlreichen Form-
und Zierelementen offenbarende Ahnlichkeit in der Keramik, im vielschichtigen
Zusammenhang innerhalb der Idolplastik und durch das Vorhandensein von zahlrei-
chen, sehr charakteristischen Kultgegenstinden (z. B. Altire, Pintaderen usw.) be-
tont. All dies erginzt sich jedoch durch neue keramische Formen und Verzierungen,
die im siidlichen Teil des Balkans nicht heimisch sind und selten vorkommen, und
auch die Grobkeramik wurde hiufiger und allgemeiner als im Siiden.

Mit der Staréevo-Kérés-Cri§-Kultur fillt dort, wo sie erscheint, nach unserem jetzi-
gen Kenntnisstand der Anfang der Produktionswirtschaft zusammen. Meine Untet-
suchungen beziehen sich vor allem auf das Gebiet Ungatns (A44. 2, 1), jedoch las-
sen sich die Folgerungen in mancher Hinsicht auf das ganze nordliche Gebiet der
balkanisch-dgiischen Region anwenden. Da es sich um ein Randgebiet handelt, er-
gibt sich zugleich die Moglichkeit, mehrere Fragen zu beantworten bzw. zu stellen.

In dem bisher Gesagten habe ich den frithneolithischen Komplex als eine chronolo-
gisch nicht gegliederte Einheit vorgefithrt. Die Forschungen der letzten Jahre haben
aber ermoglicht, die chronologische Gliederung der lange Zeit hindurch als homo-
gen und auf diese Weise untrennbar betrachteten Koros-Kultur zu unternehmen.
Dies war im Fall der StarCevo-Kultur schon frither moglich, insbesondere auf Grund
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der Keramikverzierung!!. Es trifft zwar zu, dafl wir diesbeziiglich in Ermangelung
von Tellsiedlungen nur die Anfangsschritte machen konnten, jedoch besteht schon
jetzt die Moglichkeit einer dreifachen Gliederung der Korés-Kultur!?. Die Schwiche
dieser inneren Gliederung ist — unter anderem — daf} die ilteste Periode zwar be-
reits entdeckt wurde, jedoch infolge der spitlichen Angaben ihre allgemeinen Cha-
rakteristika noch unbekannt sind. Eins steht fest, dafl auch im ungarischen Gebiet
der Ké6ros-Kultur jene rot-monochrome und auf rotem Grund weiflbemalte Keramik
anzutreffen ist'? (Ab4. 3, 1—3), die auf dem Balkan und anderswo die ilteste neo-
lithische Keramik darstellt. Thre bekanntesten Reprisentanten in Ruminien sind
Gura Baciului'4, Circea'?, in Jugoslawien Donja Branjevina'®, Dobanovci!’, Lepenski
Vir'®, Grivac!® und noch eine ganze Reihe von anderen Fundorten?. Thre Zusam-
menhinge fithren ganz bis zur thessalischen Protosesklo-Kultur zuriick. Man kann
also darauf schlieflen, dafl auch im nérdlichsten Teil der balkanischen Region das ke-
ramische Neolithikum zur Zeit dieser Kultur begonnen hat, auch wenn wir nicht an
einen vollig gleichzeitigen Beginn denken sollten.

Auch scheint fiir die 4lteste Periode charakteristisch zu sein, dafl die materielle Kul-
tur von Ungarn und Ruminien bis Makedonien homogen votkommt. Es zeigt sich
noch nicht die Abweichung der sich spiter absondernden drei Einheiten (Starcevo-
Koros-Cris). Die Siedlungen sind selten und die Besiedlungdichte weniger intensiv
als spiter in der entwickelten oder klassischen Phase?!. Ihre nérdlichen Fundorte
kommen der Grenze der gréfiten Ausdehnung der balkanischen Region nahe. Von
der bemalten Keramik der Protosesklo-Kultur ist diese nérdliche bemalte Keramik
dadurch getrennt, daf fiir Protosesklo in erster Linie die rote Bemalung auf weiflem
Uberzug vorkommt22, wihrend nérdlich von Makedonien fast ausschliefllich die wei-
fe Bemalung auf rotem Grund charakteristisch ist. In Nea Nikomedeia (Makedo-
nien) kann das gemeinsame Vorkommen der beiden Maltechniken beobachtet
werden?.

D. SRgJOVIC nennt diese Frithphase im nordlichen Teil der balkanischen Region
Protostarcevo?*. Dieser Begriff ist zwar richtig, doch mit demselben Recht kénnte
man sie auch Protokords und Protocris nennen. Von keiner dieser Benennungen
wird die grofiere Einheit richtig ausgedriickt. Ebenso ist fiir diese, sich auf ein grofies
Gebiet erstreckende kulturelle Einheit auch die von DIMITRIJEVIC stammende Benen-
nung ,,monochrom’’ und ,,Linear A-Phase’’ nicht treffend, weil nicht nur Linearbe-
malung angewandt wurde?’. Vorldufig haben wir keinen entsprechenden Begriff zur
Bestimmung der in der iltesten Periode der Starlevo-Koros-Cris-Kulturen wahr-
nehmbaren Einheit. Ebenso ist auch das Verhiltnis der Karanovo I-Kultur in Bulga-
rien zu dieser frithneolithischen Einheit vorliufig noch nicht klar.

Eine bedeutende Anderung kann in der materiellen Kultur der zweiten oder mittle-
ren Phase der Korés-Kultur verzeichnet werden (A45. 4—5). Es trifft zwar zu, dafl
der Ubergang nicht scharf ist, was unter anderem die weiflbemalte Keramik von
Roszke?6, Nosza?” und Hajdukovo?® zeigt (Ab4. 2, 1), die zwar von geringer Zahl ist,
sich aber dennoch kriftig mit der ersten Phase verbindet. In dieser Ubergangsphase
erhoht sich etwas der Anteil der schwarzbemalten Keramik (Ab4. 3, 5—09). Zu dieser
Zeit sondern sich die einzelnen Kulturen oder Gruppen innerhalb der grofien Ein-
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Abb. 3

1—4: Die ilteste weilbemalte Keramik in Ungarn (weifl auf rot).
5—9: Altere schwarzbemalte Keramik in der frithklassischen Kérés-Kultur, Ungarn.
1—3: Fo. Szarvas Nr. 23.  4—9: Roszke-Ludvir.
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Abb. 4

1—13: Typische Gefififormen der klassischen Kéros-Kultur, Ungarn.
Verschiedene Fundorte.
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Abb. 5

1—8: Nordostungarische-nordwestsiebenbtirgische Variante der K6rs-Kultur.
Méhtelek, Kom. Szabolcs-Sth@m:ir.

heit ab und es beginnt die eigentliche Starcevo-Koros-Crig-Kultur. Dies ist die Perio-
de von Linear B—Spiraloid A nach DIMITRJEVIC?. Die Absonderung zeigt sich vor
allem in gewissen Abweichungen innerhalb der materiellen Kultur, jedoch laflt sie
sich auch in anderer Hinsicht feststellen.

Die dritte, heute gleichfalls noch schwer umreiflbare Phase spiegelt sich in allen drei
Kulturen in der Keramik wider. In der Lebensart lassen sich damit parallelisierbare
Anderungen vorldufig noch nicht feststellen.
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Den Linear B-Spiraloid-Phasen der Starcevo-Kultur und der zweiten und dritten
Entwicklungsphase der Kérds-Kultur messe ich eine entscheidende Bedeutung in der
Ausbildung der Kultur mit Linearbandkeramik, also in der Entstehung des mitteleu-
ropidischen Neolithikums bei.

Im Gebiet Siidwestungarns gelang es in den letzten Jahren, die Fundorte der Starcevo-
Kultur aufzufinden, und zwar in beiden Entwicklungsphasen: Linear B (A44. 6—7),
Spiraloid B (A%4. 8—9)%, obwohl die Siedlungen und Funde der Kérés-Kultur
in der Tiefebene (Alf5ld) bereits seit mehr als einem Jahrhundert bekannt sind3!.
Dies resultiert nicht nur aus dem unterschiedlichen Forschungsstand, sondern spie-
gelt auch die effektiven Zustinde wider. Die Ko6ros-Kultur weist in der Tiefebene
(Alfsld), insbesondere in der Gegend der Korosfliisse, im Bereich der mittleren
Theifl, vielleicht auch noch im Banat, eine solche Siedlungsdichte auf, daff im Ver-
gleich dazu in prihistorischer Zeit kaum ein dhnliches Beispiel gefunden werden
kann32. Erreicht auch die Zahl der Siedlungen in einzelnen Perioden in bestimmten
Gebieten die der Koros-Kultur, kommt ihre Ausdehnung und Intensitit nicht ein-
mal dem nahe, was in der Korés-Kultur allgemeiner Durchschnitt ist. Die zahlrei-
chen, weitausgedehnten Siedlungen kénnen natiirlich nicht bedeuten, daf die gan-
ze Fliche auf einmal bewohnt gewesen wiire, jedoch halte ich es fiir wahrscheinlich,
dafl die Gesamtheit der auch auf der Oberfliche verfolgbaren Siedlungsareale der
Koros-Kultur die Gesamtheit der Siedlungsfliche der im selben Verbreitungsgebiet
wahrnehmbaren prihistorischen Kulturen uibertrifft. Also hat die Koros-Kultur, als
unsere erste bekannte neolithische Kultur nach einer wahrscheinlich kurzen ersten
Phase auflerordentlich giinstige dkologische Voraussetzungen in der Tiefebene (Al-
fold) vorgefunden und als Gesamtwirkung der giinstigen Faktoren ist es in dem vet-
hiltnismifig nicht allzu groflen Gebiet fast zu einer demographischen Explosion ge-
kommen. Die bestimmende Rolle haben neben der giinstigen Lage fiir Pflanzenbau
und der Tiethaltung die an Nahrung reichen Gewisser gespielt. Vielleicht sind nie
wieder so einfache und leicht erfiillbare Lebensbedingungen fiir die Bevélkerung zu-
riickgekehrt. Es ist fast ein sekundires Zentrum des Frithneolithikums entstanden,
wo aufler der Dominanz der Schafe und Ziegen auch die kontinuierliche Domestika-
tion des fiir dieses Gebiet noch besser geeigneten Rindes begonnen wurde, die dann
ihre grofiten Ausmafle in der Spitphase des Neolithikums erreicht hat3. Der Reich-
tum der Gewiisser an Nahrung wird von den in grofler Menge auf uns gekommenen,
ausschliefilich fiir die Kéros-Kultur charakteristischen, durchbohrten Tongewichte
dokumentiert, die die Forschung mit dem Fischfang in Zusammenhang bringt und
die in auflerordentlicher Anzahl ausschliefilich in den Siedlungen der Korés-Kultur
neben den in grofler Menge vorhandenen Fischknochen vorkommen34.

Die Durchschnittssiedlungen der Kéros-Kultur sind uns heute noch nicht geniigend
bekannt, aber es stehen uns betreffs der Konstruktion und des Charakters der Sied-
lungen schon einige Daten zur Verfiigung. Es wurde klar, daf die aus einem Raum
bestehenden, an einer 8 x 4 bzw. 7,5 x 4,5 m groflen Grundfliche errichteten Hiu-
ser Pfostenkonstruktion und dick mit Lehm beschmierte aufgehende Winde
hatten?.
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Abb. 6

1—9: Grobe Barbotin-Keramik der Staréevo-Kultur in Transdanubien.
Lanycso6k, Kom. Baranya.
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Abb. 7
1—8: Feinkeramik der Staréevo-Kultur in Transdanubien.
1—4: Schwarz auf rot bemalte Scherben.  5—7: Typische Gefififormen.
8: Altar mit vier Menschenképfen.
Lanycs6k, Kom. Baranya.
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Nachdem etwa 60 % einer der kleinsten Siedlungen bei Szolnok-Szanda erschlossen
wurden, kann festgestellt werden, dafl der Fundort etwa aus 12 Hiusern bestanden
hat, die sich in zwei Reihen am Ufer entlanggezogen haben’®. Vielleicht gibt die
10—15 Hiuser umfassende Gemeinschaft jene durchschnittliche Grofle an, die die
Kernbevélkerung je eines Dorfes gebildet hat. In den meisten Siedlungen hat sich
eventuell diese Zahl entweder verdoppelt oder verdreifacht oder aber die 10—15 Fa-
milien haben zeitweise ihre Siedlungsstitten verlassen und sind spiter so zuriickge-
kehrt, dafl sie neben den ilteren Behausungen ihre neuen Hiuser erbaut haben.
Auch auf diese Weise konnten die michtigen, manchmal bis 1 km Linge erreichen-
den Siedlungen entstanden sein.

Auf den Pflanzenbau weisen die groflen Vorratsgefifle (Ab4. 4, 9) hin, die teils in
den Hiusern standen, teils in der Nihe der Hiuser in die Erde eingegraben
wurden?’. Zuweilen erreichte der Rauminhalt der zu je einem Haus gehérenden Ge-
fifle sogar 300—400 Liter. Dies kann den erfolgreichen Getreidebau widerspiegeln.

Zur Zeit sind uns in der Gegend des Korosflusses bis zur Theifimiindung auf einer
nicht mehr als 3000 km? grofien Fliche uiber 400 Siedlungsstitten bekannt. In die-
sem Fall mufl wieder die meist grofle Ausdehnung der Siedlungen betont werden?3.

Erst in den letzten Jahren wurden in Siidwestungarn die Siedlungsstitten der
Starcevo-Kultur bekannt®®. Wie bereits erwihnt, spiegelt sich hier nicht nur der un-
terschiedliche Forschungsstand wider, sondern auch die Eigenart des siidungarischen
Siedlungswesens der Starcevo-Kultur. Dies manifestiert sich unter anderem darin,
dafl wir in einem viel grofleren Gebiet als das der Koros-Kultur am Kords-Fluf§ bisher
insgesamt 11 Fundorte kennen. Also fiir das gegebene Gebiet umgerechnet etwa
fiinfzigmal weniger. Ahnliche Verhiltnisse stellen wir auch in Kroatien fest*. Viel-
leicht ist nur in Smyrnien an der Donau und im Miindungsgebiet der Save die Zahl
der Fundstellen etwas grofier*!.

Es stellt sich schon jetzt die Frage, ob es berechtigt ist, getrennt von einer Starcevo-
und Koérés-, eventuell von einer Crig-Kultur zu sprechen? Da ich in den frithneoli-
thischen Kulturen vielmehr technokulturelle Komplexe als ethnokulturelle
erblicke*?, halte ich schon von dieser Basis ausgehend mit Hilfe der qualitativen und
quantitativen Analyse mit mehreren jugoslawischen und ruminischen Kollegen zu-
sammen, das Auseinanderhalten der beiden Kulturen fiir begriindet*. Ich méchte
aber zugleich auch betonen, dafl diese Trennung nicht von chronologischer
Natur ist. Zur Absonderung mochte ich folgende Argumente anfithren:

Den bereits erwihnten quantitativen Unterschied der Siedlungen zwischen den bei-
den Kulturen. Die Siedlungen der Starcevo-Kultur sind in Siiddwestungarn stets von
kleinerem Umfang und weniger intensiv als die der Kor6s-Kultur.

Auch in der materiellen Kultur kann ein bedeutender Unterschied festgestellt wer-
den infolge der quantitativen und qualitativen Abweichung gewisser Formen und
Verzierungen. In der Starcevo-Kultur dominiert durchaus z. B. das niedrige Gefif§
mit Hohlfuf (A4. 7, 5—7) und fehlt fast véllig das auf kleinen Fiiflen stehende Ge-
fiafl. Demgegeniiber spielen in der Koros-Kultur die Gefifie mit Hohlfufl (A44. 4, 1)
nur eine untergeordnete Rolle im Verhiltnis zu den auf kleinen Fiiflen stehenden
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Abb. 8

1—10: Keramik der spiten Starlevo-Kultur in Transdanubien.
1, 5, 7—12: Grobe Keramik. 3—4, 6: Feine Keramik.
2 a—b: Bemalte Scherbe mit weiflem, umrahmten, dunklem Spiralmuster.
a: Originalzustand (WOSINSKY 1896, Taf. 34).  b: Heutiger Zustand.
Harc-Nyanyapuszta, Kom. Tolna.
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Abb. 9

Kultur. Feine und grobe Keramik.

1—10: Keramik der spiten Staréevo-

—9: Bikonische Gefifle.

Becsehely, Kom. Zala.
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Gefiflen (Abb. 4, 4. 7. 10. 11.). Die Fingerkniffverzierung dominiert in der Kéros-
Kultur, in der Starfevo-Kultur kommt diese charakteristische Verzierung nur unter-
geordnet vor.

Am bedeutendsten fillt die Abweichung bei der Untersuchung der sogenannten
Barbotinverzierung und der Gefiflbemalung in die Augen. In Siidwestungarn ist das
wichtigste Verzierungselement der groben Keramik die auf die Oberfliche aufgetra-
gene Tonmasse und die meist mit den Fingern gezogene Barbotinverzierung (Ab4.
6, 1—9). Im Alf6ld (Tiefebene) tritt in der Koros-Kultur diese Verzierungsart nur in
ihrer jiingsten Phase auf und auch dann nicht in grofier Zahl**. Ebenso scheint dunk-
le oder schwarze Bemalung auf rotem Grund, mit einem von Keilformen umrahm-
ten Netzmuster in der édlteren und breitem Spiralmuster blof} in der jiingeren Phase
(Abb. 8, 2 a—b) fur die StarCevo-Kultur charakteristisch zu sein®. In der Koros-
Kultur der Tiefebene kommt die dunkle oder schwarze Bemalung auf rotem Grund
verschwindend selten (in unvergleichlich geringerer Proportion) vor, und auch das
Muster weicht von dem der Bemalung des Starcevo-Typs ab (Abb. 3, 6—9)*.

All diese Merkmale halte ich zur Absonderung der zwei bzw. drei Kulturgruppen in-
nerhalb der allgemeinen grofien Einheit vielleicht fiir ausreichend. Zugleich méchte
ich auch betonen, dafl zwischen den zwei bzw. drei Kulturgruppen die Grenzen
nicht scharf erscheinen, sondern miteinander verschwimmen. Es soll auch erwihnt
werden, dafl die Starcevo-Koros-Cris-Kulturen trotz der Abweichungen in mehreren
Fillen enger miteinander verbunden sind als z. B. mit den Karanovo I-—1II, Protoses-
klo-, Vorsesklo-, Sesklo-, Anzabegovo-, Porodin- bzw. Bug-Dnestre-Kulturen. Des-
halb betrachten manche Archiologen den StarCevo-Korés-Crig-Komplex als eine
Kultur.

Die nérdliche Verbreitungsgrenze der Starcevo- und Kéros-Kultur in Ungarn kann
vorldufig an einer Linie gezogen werden, die nicht logisch zu begriinden ist (A4. 2,
1)*". Vor allem miissen geographische Ursachen dafiir als fraglich angesehen werden,
da ja nérdlich und stidlich von der Verbreitungslinie dhnliche, sogar gleiche Verhilt-
nisse vorherrschen. Die mit geographischen Faktoren erklirten Argumente werden
noch durch den Umstand geschwicht, daf§ die Bevolkerung der Starcevo-Koros-Cris-
Kultur in ihrem weiten Verbreitungsgebiet sehr abweichende geographische Ver-
hiltnisse und abweichende 6kologische Faktoren leichthin angenommen und tiberall
ausreichende Lebensbedingungen gefunden hat*®. Weshalb wurde also in Ungarn
(vielleicht auch in Ruminien) trotz gleicher Verhiltnisse die weitere Verbreitung
dieser Kulturen verhindert? Der Unterschied in der Siedlungsdichte der Koros-
Kultur der Tiefebene (Alféld) und der siidwestungarischen Starcevo-Kultur kénnte
durch die 6kologischen Abweichungen vollstindig erklirt werden. Dies diirfte auch
das technokulturelle Bild der beiden Kulturen beeinflufit haben, jedoch gibt es kei-
ne Erklirung fiir die Verbreitungsgrenze, weil der mittlere Teil des Karpatenbeckens
als eine groflere geographische Einheit anzusehen ist. J. PAVUK versucht diese iiberra-
schende Grenze mit klimatischen Ursachen, mit bis zu einem bestimmten geogra-
phischen Breitenkreis giiltigen klimatischen Faktoren zu erkliren®. Dies scheint
aber keine befriedigende Erklirung zu sein. Unsere zusammen mit J. MAKKAY ver-
tretene Meinung>’, wonach das weitere nordliche Vordringen der Kéros- und auch

108



der Starcevo-Kultur durch das Vorhandensein einer ihrer materiellen Kultur nach
noch nicht gentigend bekannten mesolithischen Population (worauf nur Streufunde
hinweisen) verhindert wurde, stellen manche Forscher in Abrede’!. Es gibt auch sol-
che Kollegen, die daran denken, dafl zu Beginn des prikeramischen Neolithikums
die erwihnte Linie nicht existiert hat, dafl die aus dem Siiden stammende ilteste
neolithische Kultur mit Kenntnis der Produktionswirtschaft weiter nach Norden,
vielleicht sogar bis Mihren, gelangte und zur Grundlage der dltesten Kultur mit Li-
nearbandkeramik geworden ist’2. Infolge der vielen moglichen Auslegungen kom-
men wir iiber die Feststellung der auffallenden Erscheinung vorldufig nicht weiter
hinaus und nehmen sie als Ausgangsbasis.

Nicht nur die nordliche Grenze der frithneolithischen Region des Balkans hat sich
auf das Gebiet Ungarns erstreckt, sondern hier befindet sich die einzige Zone, wo
das siidliche Gebiet des iltesten keramischen Neolithikums von Mitteleuropa die
balkanisch-dgiische Region beriihrt hat und wo sich — meiner Meinung nach — die
Kultur der iltesten Linearbandkeramik ausbilden konnte bzw. der Prozef§ der Aus-
bildung begonnen haben diirfte (Abb. 1, Abb. 2, 2)3. Diese Zone erstreckt sich
vom siidwestlichen bis zum nordéstlichen Winkel Ungarns und nimmt auch einen
sehr kleinen nordwestlichen Teil Transsilvaniens in sich auf (A44. 2, 2).

An der erwihnten Grenzzone ist in der nérdlichen Hilfte der Tiefebene (Alf6ld) ei-
ne Linearkeramik anderen Typs entstanden’*. Die eigenartige Sonderstellung dieses
Typs (am Anfang: Szatmir-Gruppe, Abb. 14—16) blieb lange und auch noch zur
Zeit der grofliten Ausdehnung der Kultur bestehen (A44. 2, 2). Es handelt sich um
die Alféld-Linearbandkeramik (A454. 17). Hier dachten wir an eine in verhiltnismi-
Big kleinem Gebiet lebende mesolithische Kernpopulation von anderem Typ3S.

Demgegeniiber entstand im Gebiet von ganz Westungarn in der Grenzzone eine Li-
nearbandkeramik, wie sie vielleicht etwas spiter auch die siidlicher gelegenen Gebie-
te in Besitz genommen hat (A44..1, Abb. 2, 2). Sie bildet einen organischen Teil
der sich mit fast gleicher materieller Kuttur von der Draugegend bis zum Rhein ma-
nifestierenden mitteleuropiischen Kultur mit Linearbandkeramik, wie dies vor meht
als 20 Jahren von H. QUITTA festgestellt wurde. Zu dieser Zeit standen uns die
westungarischen Angaben noch nicht zur Verfiigung, weshalb QUITTA das Entste-
hungszentrum in Mihren und Niederésterreich festlegte. Die Richtung der Ausbil-
dung, ja selbst die relativchronologische Parallelisierung lassen sich in Kenntnis der
neueren Daten auch nicht anders beurteilen®’.

Als Charakteristika der iltesten Linearbandkeramik Mitteleuropas (im Gebiet West-
ungarns und in der Westslowakei) sind die folgenden zu betrachten:

1. Die Zahl der Fundorte ist verhiltnismifig klein, die Siedlungsintensitit deutli-
cher gering. Dies dhnelt etwas der Erscheinung, die wir in bezug auf die Anfinge des
Neolithikums oder noch im Verbreitungsgebiet der Starcevo-Kultur in Transdanu-
bien und in Kroatien beobachten konnen.

2. In der materiellen Kultur (darunter vor allem die Keramik verstanden) sind
Formen und Verzierungen charakteristisch, die frither auch in der Startevo-Kéros-
Kultur vorgekommen sind (doppelkonische Gefifie auch mit Hohlfuff, kannelierte
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Barbotineverzierung auf der groben Keramik [Ab4. 10, 11, Abb. 12, 10—13], But-
tengefifle, eingeglittete Muster auf der feinen Keramik [Abb. 11, 7 a—b, Abb. 12,
4, Abb. 13, 3—11], das Vorkommen einiger Kultgegenstinde, Magerungen mit
Spreu usw.)s.

3. In der Keramik wurden neue Formen und vor allem neue Verzierungen solcherart
dominant, wie sie in der StarCevo-Ko6ros-Kultur unbekannt waren. Hier soll vor al-
lem die namengebende, eingeritzte Linienverzierung (Abb. 10, 4—6, Abb. 11,
1—2. 4. 8—9. 11) und das seltene Auftreten des Politurmusters (A64. 13, 1—2) er-
wihnt werden®.

4. Die Keramik, von einheitlicher Verzierung und Form, hat den Raum von der
Drau bis zum Rhein und bis zur Mittleren Elbe, ja sogar bis nach Kleinpolen hinein-
reichend, in Besitz genommen. Die fiir die Startevo-Koros-Kultur charakteristischen
Zige konnen in erster Linie in Westungarn und in der Westslowakei beobachtet wet-
den®. Weiter nach Norden und Nordwesten zu verschwinden allmihlich die Haupt-
charakteristika der Keramik der balkanischen Region. In der materiellen Kultur der
Linearbandkeramik mitteleuropiischen Typs sind allmihlich selbstindige Formen
dominant geworden (dieselbe Tendenz setzt sich nicht nur gebietsmiflig, sondern
auch chronologisch im ganzen Verbreitungsgebiet durch).

5. Die ilteste mitteleuropiische Kultur mit Linearbandkeramik wurde zur Grundla-
ge einer sich von der balkanischen absondernden, selbstindigen Region®!. In dieser
haben sich mehr und mehr die Tendenzen der selbstindigen Entwicklung durchge-
setzt, wie sie aufler in der Keramik (A44. 18) insbesondere auch in der eigengearte-
ten Einheit der Lebensweise, der Siedlungsart und des Bauwesens von Westungarn
bis Holland zur Geltung gekommen sind.

6. Eine parallele Entwicklung von dhnlichem Rhythmus kann auch bei der Nord-
Alféld-Linearbandkeramik (ALK) festgestellt werden (ilteste Phase: Abb. 14—16,
entwickelte oder klassische Phase: Abb. 17).

Im Gebiet Ungarns haben sich zwei grofie Regionen des Frithneolithikums getroffen,
oder deutlicher ausgedriickt, auf die Witkung (auf den Einfluf) der balkanischen,
frithneolithischen Region hin ist die selbstindige mitteleuropidische Region entstan-
den. Im Zusammenhang damit stellen sich die wichtigen Fragen: wann, wo und
wie?

1. Beziiglich der Entstehungszeit der mitteleuropiischen Region konnen wir — ob-
wohl zwischen zwei Zeitgrenzen — mit verhiltnismifiger Sicherheit Antwort geben.
Natiirlich miissen wir hierbei die von Siiden nach Norden verlaufende Richtung der
Neolithisierung voraussetzen sowie dafl die neolithischen Errungenschaften iiber Un-
garn nach Norden gelangt sind. Den keramischen Beweisen nach diirfte in Westun-
garn und in der Westslowakei die ilteste Linearbandkeramik (A%4. 10—13) nicht
frither entstanden sein, als wie im nordlichen Gebiet der balkanischen Region (in der
Keramik der Starcevo-Koros-Crig-Kultur) jene Formen und Verzierungen aufge-
taucht sind, die die ilteste Linearbandkeramik nur von der siidlichen Region iiber-
nommen haben diitftes2. Die schatf doppelkonische Gefifiform ist in der jungen
und jiingsten Phase der Kéros-Kultur (,,Protovinca’’-Phase) und in der Spiraloid B-
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Abb. 10

1—12: Typische Gefifle der iltesten Linienbandkeramik mitteleuropiischen Typs
aus Nord-Transdanubien.
Bicske, Kom. Fejér.
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Abb. 11

1—16: Gefifle und Scherben der iltesten Linienbandkeramik mitteleuropdischen Typs
aus Siidwest-Transdanubien.
7 a—b: Eingeglittetes Muster.
Becsehely, Kom. Zala.
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Abb. 12

1—14: Scherben der iltesten Linienbandkeramik mitteleuropidischen Typs
vom Nordufer des Balaton-Sees.
1—6: Sarmellék.  7—14: Révfulop, Kom. Veszprém.  4: Eingeglittetes Muster.



Abb. 13

1—11: Feinkeramik der iltesten Linienbandkeramik mitteleuropiischen Typs:
1—2: Keramik mit Poiturmuster.  3—11: Keramik mit eingeglittetem Muster.
Bicske, Kom. Fejér.
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Abb. 14

1—15: Bemalte Keramik der Szatmir-Gruppe
(Entwicklungsphase der iltesten Alféld-Linienbandkeramik) aus Nordostungarn.
1 a—b: Tiszacsege (Kom. Hajdu-Bihar).  2: Unbekannter Fundort.
3—4: Onga (Kom. Borsod—Abauj—Zemplén).

5—15: Rétkozberencs (Kom. Szabolcs—Szatmir).
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Abb. 15

1—18: Feinkeramik der Szatmar-Gruppe
(Entwicklungsphase der iltesten Alféld-Linienbandkeramik) aus Nordostungarn.
1—9: Typische Ritzverzierung der Alfld-Linienbandkeramik.
Rétkozberencs (Kom. Szabolcs—Szatmir).
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Abb. 16

1—11: Grobkeramik der Szatmiar-Gruppe
(Entwicklungsphase der iltesten Alféd-Linienbandkeramik) aus Nordostungarn.
Rétkdzberencs (Kom. Szabolos—Szatmir).
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Phase der Starcevo-Kultur erschienen®. Das eingeglittete einpolierte Muster trat
ebenfalls in der jiingsten Phase der Starcevo-Koros-Cris-Kultur auf64.

Die kannelierte, schlickwurfartige Barbotinverzierung ist die einzige, die im Bereich
der Starcevo-Kultur von der Linear B- bzw. II-Phase an angewendet wurde®s. Im
Koros-Gebiet erschien diese Zierart erst in der jiingsten Phase.

Am Nordufer des Balaton, vom StarCevo-Gebiet ziemlich weit nérdlich entfernt,
gibt es zwei Fundorte (Sarmellék, Révfiilép)®’, wo eine richtige Linearbandkeramik
nicht zum Vorschein gekommen ist, obwohl man vielleicht die Funde wegen gewis-
ser Zierelemente (Eindriicke unter dem Rand) in die Zeit der Kultur mit Linearband-
keramik setzen konnte (A44. 12). Die beiden kleinen Fundkomplexe betrachte ich
als ein Fundmaterial vom Ubergangstyp, die ich wegen ihrer Topographie und der
erwihnten typologischen Argumente dem Kreis der 4ltesten Linearbandkeramik zu-
gewiesen habe, jedoch hitte man sie — falls sie siidlicher zum Vorschein gekommen
wiren — sogar auch in den Kreis der Starcevo-Kultur einreihen konnen.

Auf den Fundplitzen der iltesten Linearbandkeramik aus Westungarn und der
Westslowakei ist das Politurmuster erschienen (A44. 13, 1—2), das in der Starcevo-
Kor6s-Crig-Kultur noch unbekannt war. Dieses Zierelement ist aber in der ilteren
Phase der Vinca-Kultur zusammen mit doppelkonischen Gefifformen zum Vor-
schein gekommen, wie sie in den ganz frithen Linearband-Komplexen heimisch
sind 8.

Im siidlichen Teil Westungarns deckt sich die Verbreitung der iltesten Linearband-
keramik in einem bestimmten Gebiet mit der der StarCevo-Kultur, was ihre Gleich-
zeitigkeit dort ausschliefit (A44. 2, 2). Da dort auch die jiingste Phase der Starcevo-
Kultur selbstindig vorkommt, miissen wir daran denken, daf der jiingsten Phase der
Starcevo-Kultur die ilteste mitteleuropiische Linearbandkeramik mindestens in die-
sem Gebiet gefolgt ist.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit etheben zu wollen, kénnen wir aufgrund der
angefithrten Argumente daran denken, dafl dem Anfang der Linear B-Phase bzw.
I1b-Phase der Starcevo-Kultur die mitteleuropiische Linearbandkeramik gefolgt ist.
Dies hat sich wahrscheinlich zur Zeit der Spiraloid A (eventuell Spiraloid B)-Phase
abgespielt. Am Ende der zweiten Phase der K6ros-Kultur diirfte sich der Prozef in
Gang gesetzt und sich zur Zeit der Spitphase voll entfaltet haben. Eine Zeitlang
ging die Entwicklung parallel mit den jiingsten Phasen der Starcevo-Koros-Kultur
(Spiraloid B, ,,Protovin¢a’’) einher, sodann erstreckte sie sich in Transdanubien bis
zur Draugegend, parallel mit den Anfingen der Vinca-Kultur. Indessen ging in der
Tiefebene (Alfold) die fritheste Phase der Alf$ld-Linienbandkeramik auf den nordli-
chen Teil der jiingsten Koros-Gebiete iiber. Dieser Zeitpunkt kann der Ubergangs-
zeit Karanovo II/1II und dem Ende der Tsanglia-Periode entsprechen.

2. Der Entstehungsplatz ist ziemlich determiniert. Es kommt das Gebiet Ungarns in
Betracht von jener Zone nach Norden, bis zu der sich die Starcevo-Koros-Kultur ver-
breitet hat und an deren Grenze die selbstindigen Siedlungsstitten der iltesten Li-
nearbandkeramik (Mitteleuropas und der Alfldtiefebene) liegen (Ab4. 2, 2). Die
Tiefe (oder Breite) dieses Gebietes ist unbekannt. Es kann sein, dafl es nicht nur den

118



Abb. 17

1—17: Typische Gefififormen und verzierte Scherben
der klassischen Alféld-Linienbandkeramik aus Ost- und Nordostungarn.
Verschiedene Fundorte.
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Abb. 18

1—8: Typische Gefifle und Verzierungen
der klassischen Linienbandkeramik aus der siidwestlichen Hilfte Transdanubiens.
Verschiedene Fundorte auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Notenkopfkeramik.
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noérdlichen Teil der Tiefebene (Alféld) und Nordtransdanubiens umfafit hat, son-
dern eventuell auch die an der Donau gelegenen Gebiete der Slowakeli, also jene
Areale, wo sich der Einfluf§ der Starcevo-Koros-Kultur am stirksten geltend gemacht
hat.

Laut den konventionellen C'4-Daten umfafite die Starcevo-Ko6ros-Kultur (nicht ihre
ilteste Phase) den Zeitraum vom Ende des 6. Jahrtausends v. Chr. bis zur Mitte des
5. Jahrtausends®. Die Radiocarbondaten der iltesten Linearbandkeramik gruppie-
ren sich um die Mitte des 5. Jahrtausends™.

3. Zur Entstehungsweise der Starcevo-Koros-Kultur und der mitteleuropsischen Li-
nearbandkeramik kann man nur sehr schwer eine Meinung duflern, da sich gerade
hier ein weites Feld fiir verschiedene Spekulationen bietet. Eine gewisse Tendenz
driickt die Selbstindigkeit, die abweichende Entwicklung der beiden groflen Regio-
nen sowie der ungleiche Rhythmus ihres Entwicklungstempos aus. Die Startevo-Ko6ros-
Cris-Kultur schliefit sich der balkanischen Region so kriftig an, dafl man sie als orga-
nischen Teil davon betrachten kann. Dieser Komplex wird durch derart vielschichti-
ge Verbindungen in der materiellen und geistigen Kultur an den Siidbalkan ge-
kniipft, daf ich selbst mit zahlreichen anderen Forschern zusammen der Meinung
bin, dafl in diesem Falle nicht bloff an eine einfache Adaption gedacht werden kann,
sondern auch an eine kontinuierliche Infiltration von kleineren Menschengruppen,
die im Leben der zur Neolithisierung bereiten Gemeinschaften in der Ubergabe der
Kenntnisse, Errungenschaften und der neuen Lebensart sowie ihrer materiellen und
geistigen Kultur bzw. in der Bestimmung ihres Charakters die Rolle der Verbreiter
gespielt haben diirften. Auf diese Weise schlof} sich dieser erste Produktionswirt-
schaft betreibende Komplex (Starcevo-Korés-Crig-Kultur) den sonstigen Teilen des
Balkans an. Vorldufig ist uns nicht bekannt, welche Rolle dem ethnischen Charakter
der Lokalbevélkerung in diesem Prozef} zugefallen ist. Die anthropologischen Untet-
suchungen glauben aufler der Lokalbevolkerung zu Beginn des Neolithikums auch
noch eine Population mediterranischen Typs entdeckt zu haben’'.

Bei Entstehung der frithneolithischen mitteleuropéischen Region sprechen weder
die quantitativen noch die qualitativen Faktoren dafiir, da3 wir an eine grof3ere
Migration denken miifiten. Es trifft aber zu, dafl wir die Mitte des Karpaten-
beckens als ein sekundéres neolithisierendes Zentrum betrachten kénnen’?, da in
der Berithrungszone nicht nur die Ubernahme von vielen verwandten Ziigen in der
Keramik hierauf hinweist, sondern auch die Ubergabe und Ubernahme der Kennt-
nisse der Produktionswirtschaft sich hier abgewickelt hat. Man sollte deshalb viel-
leicht auch mit einem von hier ausgehenden kleineren Migrationsprozeff rechnen’.
Die Verbindungen zur Koéros-Starcevo-Kultur, also zur ganzen balkanischen Region,
sind unvergleichbar schwiicher, als wie wir sie im Falle der vorangehenden Neolithi-
sierung feststellen kénnen. In einer nicht allzu breiten Ubergangszone weisen aufier
der materiellen Kultur auch Eigenarten in der Lebensfithrung auf einen Ubergangs-
charakter hin. In Transdanubien und auch in der nérdlichen Hilfte der Tiefebene
(Alfold) stehen uns Angaben dafiir zur Verfiigung, dafl z. B. in der Tierhaltung die
Schafe und Ziegen die in der Starcevo-Koros-Kultur iiblichen Proportionen nicht er-
reicht, jedoch das in der mitteleuropdischen Linearbandkeramik ausgebildete Maf}
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weit iiberschritten haben, also der Ubergangscharakter tritt in prignanter Form her-
vor”. Die Tierhaltung der StarCevo-Kéros-Crig-Kultur hat sich, wenn auch nicht der
Fleischmenge nach, so doch zahlenmiflig noch auf Schafe und Ziegen balkanischen
Typs orientiert, obwohl die Umwelt dies im ganzen nicht begiinstigt hat. Demgegeniiber
wurde im Frithneolithikum der mitteleuropiischen Region durch die Kultur mit Li-
nearbandkeramik von Anfang an eine auf die Rinderzucht orientierte Wirtschaft be-
trieben’. Auch der Siedlungscharakter wich von dem der Siedlungen balkanischen
Typs wesentlich ab. Binnen kurzer Zeit ist eine einheitliche, selbstindige Wirtschaft,
Siedlungsart, materielle Kultur und eine sich an diese anschlieflende geistige Kultur
entstanden. In der Flomborn-, Ackov- und in der dementsprechenden transdanubi-
schen Linearbandkeramik (in der siiddwestlichen Hilfte von Transdanubien), insbe-
sondere aber in der Notenkopfkeramik, kommen die einstigen balkanisch-dgiischen
Elemente fast gar nicht mehr vor7>.

Obwohl wir die Art der Neolithisierung nicht erkliren kénnen, denke ich aufgrund
all dieser Hinweise bei der Entstehung der mitteleuropéischen Region in erster Linie
an eine Adaption und halte von Siiden nach Norden gerichtete Volksbewegungen
nur in kleinerem Mafe fiir wahrscheinlich als wie sie sich in der Korés-Starcevo-
Kultur so deutlich widerspiegeln. In der mitteleuropiischen Linearbandkeramik soll-
te man cher an einen schnellen, inneren, kettenreaktionsartigen Migrationsprozef§
denken.
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