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Die Vinca-Kultur ist eine der großen Zivilisationen der südosteuropäischen Jung­
steinzeit. Diese und das Phänomen, aus dem sie hervorging — das balkanisch- 
anatolische Chalkolithikum —, erzeugten oder veranlaßten Zivilisationen, welche 
ihrerseits das Aussehen anderer veränderten. Im Balkan steht dieses Phänomen in 
Zusammenhang mit dem Auftreten der Paradimi-Kultur in Trakien, mit der frühen 
Dimini-Kultur in Thessalien, mit Karanovo III in Bulgarien, Dudegti in Oltenien 
und Muntenien (Walachei), der Vinca-Kultur in Serbien, der Vojvodina, dem Ba­
nat, im westlichen Oltenien, in Südostsiebenbürgen und Südungarn, Anza IV in 
Nordmazedonien, Kakanj in Bosnien und anderen1.
All dies sind unmittelbar verwandte Zivilisationen. Sie bildeten den Gegenstand 
zahlreicher Studien und Forschungen. Der Einfluß, den dieses Phänomen ausübte, 
ist viel weitgehender und umfaßt den Osten Mitteleuropas, den Nahen Osten, Zo­
nen des mittleren Ostens und Nordägypten2.
Die Zeitspanne, in der sich diese Phänomene abspielen oder äußern, umfaßt die 
zweite Hälfte des 5. und das 4. Jahrtausend v. u. Z.3. Im Gebiet der mittleren und 
unteren Donau entspricht dies der Periode der entwickelten Jungsteinzeit, obwohl in 
einigen Gegenden der Prozeß der Neolithisierung erst in seinen Anfängen steht und 
dort noch frühes Neolithikum darstellt. Die entwickelte Jungsteinzeit wird durch ei­
ne intensive wirtschaftliche, soziale, kulturelle und geistige Entwicklung mit Nei­
gung zum Urbanismus mit seßhafter Lebensweise gekennzeichnet. Seit dem frühe­
sten Erscheinen des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums bis zu den letzten 
Etappen dieses Kulturkomplexes lassen sich eine Reihe von ethnisch-kulturellen Tä­
tigkeiten und Erscheinungen feststellen, die den Begriff der entwickelten Jungstein­
zeit rechtfertigen. Mehr noch, die wiederholten südlichen kulturellen Impulse be­
wirken, daß diese Zivilisation nicht ins späte Neolithikum eingereiht werden kann.
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Die hier betriebene Landwirtschaft ist intensiv, was sich aus den Siedlungen der Trä­
ger diese Kultur, den Vorratsgefäßen, den zahlreichen Getreideresten, Handmühlen 
und Mörsern, steinernen Hacken und anderen ergibt. Die Viehzucht, die Jagd und 
die Sammelwirtschaft spielen eine bedeutende Rolle. Die zahlreichen hauswirt­
schaftlichen Reste und deren Mannigfaltigkeit bezeugen den umfassenden Charak­
ter der Wirtschaft und des Lebens.
Die materielle Kultur zeigt das Vorhandensein wichtiger Handwerke (Werkstätten 
für Keramik, zur Herstellung von Äxten, Beilen u. a.), die sich durch ihre Vollkom­
menheit Kunstwerken annähern4.
Das Geistesleben und die künstlerischen Erscheinungen dieser Zivilisation, die 
Skulpturen in Ton, Bein, Marmor, der Reichtum und die Mannigfaltigkeit der Pla­
stik, reihen sie unter die glänzendsten Zivilisationen der Vorgeschichte ein. Die Ent­
deckung eines jungsteinzeitlichen Heiligtums in Parpa in einem Milieu, in dem der 
Kontakt mit den Linearzivilisationen vor sich geht, bringt neue Daten über das Le­
ben, den Glauben und die magisch-religiösen Praktiken5.

Das Vinca-Phänomen enthält einen Prozeß der ethnisch-kulturellen Wanderung, 
der Verarbeitung und des Einflusses. Das Gebiet dieses Phänomens umfaßt in Euro­
pa fast den gesamten Raum des frühen Neolithikums (FNT bei NANDRI§). Wegen 
des Vorhandenseins einer früheren, im Momente der Einwirkung des Vinca- 
Phänomens in voller kultureller Entwicklung befindlichen Zivilisation werden sich 
nach Maßgabe der Intensität und Dichte des Zivilisationsgrades der Kulturen oder 
Gruppen der frühen Jungsteinzeit neue Gruppen oder Zivilisationen bilden. In eini­
gen Zonen tritt das Vinca-Phänomen in Berührung mit anderen Gemeinden oder 
Kulturkreisen — wie dem mittelmeerischen Cardialkreis (Dalmatien, Albanien, 
Nordwestgriechenland6) oder dem Kreis epipaläolithischer oder mesolithischer Ge­
meinden7; die Rolle und die Ergebnisse der ethnisch-kulturellen Kontakte sind 
verschieden8.
Ein derartig umfassender Prozeß findet in einem weiten Gebiet statt, während der 
gesamten Entwicklung zwischen der Vinca-Kultur und der Linienbandkeramik (Li­
nearbandkeramik, Bandkeramik, Linearkeramik — wir gebrauchen dafür die Abkür­
zung LBK, ohne auch die Gruppen und Phasen dieses umfassenden Kulturkomple­
xes zu erwähnen). Das Problem der Beziehungen zwischen Vinca und der LBK ist 
vielseitig und umfaßt ein ausgedehntes Gebiet und einen langen Zeitraum. Das ist 
aber eines des hauptsächlichen Probleme der Entwicklung und relativen Chronologie 
dieser beiden Zivilisationen.

Mit den Beziehungen zwischen der Vinca-Kultur und der LBK haben sich zahlreiche 
Fachwissenschaftler beschäftigt, deren Meinungen hier nur schwerlich vorgelegt und 
kritisiert werden könnten. Beginnend mit G. Childe und anderen vor ihm9, mit Er­
wähnung der Studien von V. MlLOj£lC10 über die Grenze zwischen Vinca und Band­
keramik gelangen wir in neuere Zeiten, besonders den letzten zwei Jahrzehnten. Da­
von erwähnen wir besonders die Studien von J. LlCHARDUS11, H. QuiTTA12, S. DlMl- 
trijevic13, J. Korek14, O. Trogmayer15, N. Kalicz und J. Makkay16, J. Neu- 
STUPNY, B. SOUDSKY17, J. PAVÜK18, E. COM§A19, N. VLASSA und anderen20, um
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ganz ausschließlich nur die Untersuchungen über die Berührungsgebiete zwischen 
Vinca und LBK zu betonen.
Unsere Analyse dieses Problems betrachtet die Dinge unter dem Gesichtswinkel der 
Entwicklung der Vinca-Kultur und der verwandten oder von ihr beeinflußten Grup­
pen und hat die vergleichende Stratigraphie als Arbeitsmethode. Die Schwierigkeit 
des Problems besteht eben im Fehlen einer Yertikalstratigraphie der LBK sowie der 
Möglichkeit einer falschen Interpretation der Horizontalstratigraphie im Falle der 
Verwendung der Statistik, wenn die Richtung der Entwicklung nicht genau bekannt 
ist. In diesen letzteren Fällen können einige Elemente der Rückentwicklung als frü­
her angesehen werden und es kann ihnen — offenbar fälschlich — ein chronologi­
scher oder evolutiver Sinn beigelegt werden.

Die Beziehungen zwischen Starcevo-Cri§ — Vinca A — Frühe LBK
Das Erscheinen von zwei neuen Studien im Jahre 1980, der unseren21 und der von N. 
KALICZ22, über dieselben Probleme veranlaßt uns, mit dem Risiko der Wiederholung 
von Fragen, die N. KALICZ behandelt23, einiges zu besprechen, um unsere Stellung 
und unsere Argumente über die Rolle der Vinca-Kultur klarzustellen.

A. Die genetische Rolle
1. Der Moment. Die ältesten von V. MlLOjiJc definierten Elemente des chalkoli- 
thisch-anatolischen Phänomens liegen früher als die Etappe Vinca A — Starcevo 
IV24. Diese Elemente wurden in Vrsnik II von M. Gar ALANIN erfaßt25, in Karanovo 
II26, in Spiraloid A27, in den Siedlungen Starcevo-Cri§ IIIB28 und Vinca in unse­
rem Sinne29. In Vinca Ax gibt es keine LBK-Einfuhren.
2. Die Erscheinungen. Nach Maßgabe des Charakters der Kontakte zwischen 
dem alten Bestand und den neuen Elementen — die chronologisch und stilistisch 
noch ungenügend bestimmt sind — entsteht eine Reihe von Gruppen, Phasen oder 
Zivilisationen. Für die Zonen, die uns beschäftigen, sind zu erwähnen: Starcevo IV, 
Horizont mit geradliniger Polychromie31, Protovinca und ändere32.
3. Die Bestandteile. Die beiden Komponenten, der Bestand des alten Neolithi­
kums (Starcevo-Cri§ und andere unter der Bezeichnung FNT bei NANDRI§) und die 
neuen Elemente gemeinsam mit den späten mesolithischen Gruppen vom Rande des 
frühen neolithischen Komplexes mit Keramik, werden einige verwandte Kultur­
gruppen ergeben, die dem weiten LBK-Kulturkreis angehören, welcher das westli­
che, das östliche und das zentrale Mitteleuropa von der Pariser Gegend bis zum 
Dnjester umfaßt33. Das Element der Katalyse, welches die voll Ausgebildeten, gut 
individualisierten Kulturen in weiten Räumen und einheitlichen Phasen zur Folge 
hatte, war das Phänomen des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums, der Prozeß 
der Neolithisierung begann aber früher, bekommt einen neuen Aufschwung und 
wird sich bis zum Ende der Vinca-Kultur gegen Norden fortsetzen.

B. Die Elemente
1. Die Elemente, welche diesen Kontakt bestimmen und eine genetische Rolle 
für den großen LBK-Komplex spielen, sind: doppelkonische Formen34, Schalen mit
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kurzem, hohlem oder hohem, hohlem Fuß35, die Gefäße mit kurzem Rand36 sowie 
die anderen Formen37. Von Verzierungen erwähnen wir die Zwickel oder Nagelein­
drücke am Rand oder unter dem Rand38, einfache oder doppelte Ritzlinien im Zick- 
Zack39, mit oder ohne Zwickel40, kurze Schnitte41, Riefen42, polierte Ritzlinien oder 
Politurmuster43, organisiertes und verziertes Barbotine und andere plastische Verzie­
rungen44. Bemalung mit breiten, krummlinigen Bändern, Spiralen, geometrischen 
Formen und anderem45.
2. Der Moment. Das Erscheinen dieser Elemente im späten Starcevo-Cri§-Milieu 
konnte nicht Vorkommen und geschah nicht vor Ankunft der frühesten Vinca- 
Elemente, daher die genetische Rolle der Vinca-Kultur oder des Phänomens der 
Synthese zwischen Vinca und Starcevo-Cri§ für die älteste LBK. Daraus ergibt sich 
der Zeitpunkt der Entstehung der LBK-Kultur in der Phase Starcevo-Cri§ IIIB — 
Vinca Aj46, wobei wir den Beitrag auch anderer Elemente leugnen. Ohne die ange­
führten Elemente aber wäre die Entwicklung der frühen Linienbandkeramik eine an­
dere gewesen.

C. Das Problem der ältesten Linienbandkeramik
Dieser ältesten Etappe wurden zahlreiche Funde aus der Slowakei, Böhmen, Mäh­
ren47, Österreich48 und Deutschland49 zugeschrieben. Für diese frühe Etappe wurden 
Beziehungen zu Körös50, Starcevo Ha51, Spiraloid A und B52, Protovinca und 
anderen53 festgestellt.
1. Domica. Fraglich bleiben die Beziehungen zu Starcevo Ha oder noch frühere, 
die aus den Funden von Domica oder aus Entsprechungen mit einigen Materialien 
aus den frühen Phasen abgeleitet wurden54. Viele von diesen gehören nur einer spä­
teren Phase Starcevo-Cri§ IIIB—IVA an55, wo die Funde von Le 5 und andere einge­
reiht wurden, die als Argumente für diese frühen Datierungen dienen56.
2. Einem frühen südlichen Impuls entsprechen die Funden von Zauan57, nach al­
len Merkmalen des Materials, aber auch nach anderen späten Starcevo-Cri§-Stationen 
im Norden der Cri§ana und Siebenbürgens58.
3. Die Funde von Bina59 enthalten Elemente, die mit ihren polierten Verzierun­
gen, ihrer verzierten Barbotine, ihren Gefäßformen, Füßen von Schalen und ande­
rem60 einen chronologischen Horizont Starcevo-Cri§ IVA — Vinca A2 voraussetzen, 
eine auch von anderen Fachwissenschaftlern vertretene Meinung61.
Bezüglich der internen Entwicklung der frühen Periode der Linienbandkeramik, die 
von J. PAVÜK aufgrund von Zusammenstellungen und Statistiken einiger Komplexe 
gemacht wurden, teilen wir nicht PAVLJKS’s Hypothese. Die Gruppen Milanovce und 
Hurbanovo gehören — unserer Meinung nach — zur ältesten LBK, gefolgt von der 
Gruppe Bina-Nitra. Die Kugelformen der Nitra-Phase können mit der späteren Ent­
wicklung der neueren Phasen der alten LBK in Verbindung stehen, während die Mo­
tive und Formen der Milanovce-Hurbanovo-Etappe mit der Entwicklung der Motive 
und Formen der Starcevo-Cri§ IIIB/IVA und der ältesten LBK Mitteleuropas in Be­
ziehung steht.
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4. DieSzatmär-Gruppe — nur in ihrer frühen Phase — entwickelt sich als selb­
ständige Zivilisation zur Zeit der Etappe Starcevo-Cri§ IVA — Vinca A2. Dies läßt 
sich voraussetzen aufgrund der Analogie mit den Formen oder Ziermotiven der Sta­
tionen von Medina und denen der Etappe Starcevo-Cri§ IVA (Zauan, Jaga Le$, 
Circea, Ostrovu Golu, Faisz u. a.), Vinca A2 (Gornea, Vinca, das Niveau der Gru­
ben), Starcevo IV — Spiraloid B (Gornja Tuzla, VinkovSiu. a.), dem sogenannten 
„Protovinca”62. Mit der Bildung und südwärtigen Ausdehnung der Gruppe Szat- 
mär — nur der Frühetappe — oder einer parallelen Entwicklung mit Ausbreitung in 
südlicher Richtung verknüpft sich das Erscheinen von Importen und Einflüssen, wel­
che die Evolution der entwickelten Jungsteinzeit in der nördlichen Vojvodina be­
stimmen werden. Die Entdeckungen von Mehtelek können nicht in unmittelbare 
Beziehungen zu den frühen, derzeit bekannten Linienbandelementen gebracht wer­
den. Diese sowie diejenigen von Zauan liegen im Horizont, in dem sich der Kontakt 
mit den frühesten Vinca-Elementen abspielt.

D. Linienband-Importe und Einflüsse
1. Gornea. Die frühesten Linienband-Importe im Milieu Vinca A sind die von 
Gornea, aus der Wohngrube 32, die der Phase Vinca A2/A3 angehört63. Es ist der 
Fuß einer Schale aus einer Paste von Linienband-Machart, mit Verzierungen aus 
Wellenlinien (Abb. 1, 2). Derartige Formen und Ziermotive erscheinen im alten Li­
nienband Ungarns in der Szatmär-Kultur64 und zeitgleichen oder späteren Horizon­
ten der Slowakei (Presov-Sariske Luky und Kopcany65). Die Motive begegnen in den 
frühesten Linienbandhorizonten aus Barca-Svetla III66, Bodrogkeresztür67, 
Ciume^ti68, Tiszaörveny69 bis ins frühe Alföld.
In Gornea gibt es noch andere Elemente von Linienband-Machart oder -Einfluß oder 
Ziermotive des Linienbands (Abb. 1, 1. 3—4), welche in den Komplexen Vinca 
A369a beeinflußt werden.
2. Vinca. Die ältesten Linienbandimporte (Abb. 1, 3—8. 12) erscheinen in der 
Kulturschicht in Tiefen von —8,3—8,2 m70 oder in Komplexen wie Jama W, die 
durch ihre stratigraphische Lage oder Materialien, mit denen sie sich vergesellschaf­
ten, einem Vinca A3 (bei uns, bei DlMITRlJEVIC aber A2) entsprechen71.
3. Öszentivän VIII. Unter den von BANNER und PÄRDUCZ veröffentlichten Mate­
rialien gibt es keine Linienbandkeramik, sondern bloß gemeinsam Elemente, was die 
Existenz derartiger Funde nicht ausschließt72.
4. Faisz-Garadomb. Die Lage ist identisch mit der von Öszentinän VIII73.
5. Marosiele Pana — Grube 3, die letzte der Veröffentlichten. In dem veröffent­
lichten Material gibt es keine Linienbandelemente, sondern bloß Starcevo-Cri§-III- 
Elemente, schon beeinflußt von frühen Vinca-Elementen74. Das von O. TROGMAY- 
ER75 als Linienbandkeramik angesehene Fragment wirft die Frage auf, ob es ein in der 
Etappe „Starcevo IV”76 verbreitetes Element ist.
6. Szeged-Gyälaret. Das Material ist nicht genügend bearbeitet, stilistisch wird 
es der Alföld-Etappe zugerechnet und zur Festsetzung der relativen Chronologie
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zwischen dem klassischen Alföld und der Körös-Gruppe verwendet. TROGMAYER 
sieht dieses Material als älter als die von ihm Protovinca-Periode benannte Zeitspan­
ne an77. Wegen des Zusammenlebens von Starcevo-Cri§ und Vinca A (Stare evo-Cri§ 
IIIB, IVA, IVB mit Vinca Alt A2, A3) können die „Protovinca” genannten Elemente 
verschiedenen Zeiträumen angehören und sind also — besonders ohne vergleichen­
de Stratigraphie — keine sicheren Elemente zur Zeitbestimmung. Eine feine Präzi­
sierung der späten Etappen der Körös-Gruppe und deren Beziehungen zu den Zo­
nen im Banat können diesen scheinbaren Widerspruch zufriedenstellend aufklären.
Andere Fachwissenschaftler datieren die Alföld-Gruppe später durch die Synchronis­
men: Gemer LBK78, Domica IB79, Korenovo80, Vinca A81 (eine Präzisierung ist not­
wendig: als Vinca A-Elemente werden die spätesten Materialien dieser Phase und 
selbst einige der Phase Bi angesehen), spätes Starcevo-Cri§82.

E. Transdanubien

In Transdanubien ist, nach den neuesten Beobachtungen von N. KALICZ, das Er­
scheinen der Linienbandelemente später als die Starcevo-Cri§-Entdeckungen, paral­
lel mit Linear B — Spiraloid A. Unserer Meinung nach sind diese später in der Etap­
pe Starcevo-Crij IIIA (Ghirlandoid bei DlMITRIJEVIC) — IIIB (Spiraloid A), da die 
Keramik mit geometrischer Bemalung aus Syrmium und der Backa die geometrische 
Bemalung im Horizont Starcevo-Cri§ IIIA später entwickelt83. Das Erscheinen der äl­
testen LBK-Elemente kann frühestens ans Ende der Etappe Starcevo-Crij IIIB ange­
setzt werden. Das Entstehen dieser Elemente wurde bestimmt durch das Vordringen 
der Starcevo-Cri§-Gemeinden nach Nord-Westen unter dem Druck und Einfluß der 
frühesten Vinca-Elemente. Die ältesten LBK-Elemente in der Slowakei, Mähren, 
Böhmen, Thüringen, Braunschweig, Niederösterreich u. a. sind von den letzteren 
beeinflußt, die unzutreffend Protovinca genannt werden84. Die ältesten, klaren 
LBK-Funde gehören der Etappe Starcevo-Cri§ IVA (Spiraloid B) an, wie zweifelsfrei 
N. KALICZ bewies85, der auch die Natur der ältesten LBK-Elemente analysierte. Die 
LBK-Funde aus Transdanubien reihen sich durch zahlreiche Entsprechungen86 in die 
Starcevo-Cri§-Etappen IVA bis IVB ein, was den Etappen Vinca A2—A3 entspricht.

F. Österreich

Die Entdeckungen in Österreich stellen eine Fortsetzung der Phänomene in Transda­
nubien, der Nordwest- und Südwestslowakei dar. Diese wurden der älteren LBK- 
Phase zugerechnet87. Unter ihren Merkmalen sind eine Reihe von alten Elementen 
wie Nageleindrücke und Zwickel — ein Element, das sich noch lange Zeit erhält — 
in den Funden von Mold bei Horn88. Die Funde von Ravelsbach89, Langelois90 und 
Prellenkirchen91 gestatten wegen der Entsprechungen, die diese Materialien verlan­
gen, keine frühere Datierung als Starcevo-Cri§ IVA. Der Vinca-Einfluß ist schwächer, 
vielleicht die Form des Gefäßes von Ravelsbach92. In dieser letzteren Station wurde 
auch mit rot eingelegte Keramik gefunden. Die Bemalung oder Inkrustation mit rot 
erscheint auch in anderen Stationen der frühen Linienbandkeramik93. Solche Inkru­
station erscheint in den späten Starcevo-Cri|-Horizonten94 und in Vinca A295. Das
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Vorkommen dieser Bemalung halten wir für ein Ergebnis des Vinca-Einflusses, da 
sie in den Stationen mit klarem Vinca-Einfluß auftritt.

G. Mitteleuropa
Auf den ersten Blick sind Vinca-Elemente oder von Vinca beeinflußte Elemente im 
chronologischen Horizont Vinca A sehr beschränkt und bedeutungslos. Eine Reihe 
von Fachwissenschaftlern haben Elemente oder Analogien vorgelegt, wie die doppel­
konischen Formen, die Idole96, die Gefäße mit Ausflußrohr, die menschlichen Dar­
stellungen auf Gefäßen, plastische Applikationen, Gefäßdeckel, Spatulen u. a.97.
1. Erfurt-Steiger. Besonders bedeutsam erscheint uns diese Entdeckung98, die 
nach Quitta’s Beschreibungen ein Import der Phase Vinca A (vielleicht A2—A3) zu 
sein scheint99 (Abb. 2/1).
2. Die Stilistik der frühesten Funde der alten Phase (I bei Meier-Arendt) 100 setzt Be­
ziehungen zu Vinca A2—A3101 voraus und die Bänder von 2—3 Bogenlinien102 sowie 
die Mäander103 setzen einen Horizont Vinca A3/B! voraus104. Die Gefäßformen sind 
gewöhnlich und ergeben nur selten Hinweise. Die Seltenheit der doppelkonischen 
Formen, der Füße von Schalen, das Erscheinen breiter, halbkugeliger Formen scheint 
uns ein spätes Element gegen Ende der ältesten Linienbandkeramik zu sein. Diese 
Funde scheinen uns jünger als diejenigen von Bma-Hurbanovo105 (zeitgleich mit der 
Nitra-Etappe, die nach unserer Auffassung später ist106) und mit der alten Phase 
des Linienbandes von Transdanubien107 gleichzeitig zu sein. Bei Berücksichtigung 
der ältesten Linienbandkeramik in der Südwestslowakei und in Mähren, verglichen 
mit den Entdeckungen in Österreich-Bayern, gehört das frühe Linienband in Böh­
men, Sachsen, Thüringen und gegen Nordwest bis Braunschweig (in Eitzum108) in 
die ältesten Phasen, die Funde in Hessen bewahren das Gepräge dieser Zonen.

H. Vinca A2 — Circea-Viaduct und die Entstehung der bemalten 
Keramik des nördlichen Alföld und der Slowakei
I. Der Horizont der bemalten Keramik dieser nördlichen Zonen hat drei Etappen, 
bezeichnet durch die Entdeckungen von Michalovce-Hradoc (oder Protolinearkera- 
mik)109 und Nagyecsed-Peterzug110, zeitgleich mit den ältesten Linienbandelemen­
ten (Szatmär I), Starcevo-Cri§ IVA — Vinca A21H.
2. Die Horizonte Domica I (sicher Ib)112, Retközberenc-Paromdomb, Tiszacsege- 
Sandgrube und andere113, Ciume§ti-Berea114, Piscolt-Kincsvarom, Grube 4 und spä­
tere 1 und 2115, angesehen als Szatmär-II-Funde. Durch die Linearelemente reihen 
sich diese zwischen die Funde von Michalovce-Hradoc und vor Gemer LBK ein116.
Die Keramikformen des zweiten Horizonts weisen durch den Lippenrand117, die Ido­
le mit dreieckiger Maske118, durch den Charakter der Bemalung119 und andere kera­
mische Formen120 deutliche südliche Einflüsse auf, bedingt durch den Horizont mit 
vielfarbiger Bemalung, der besser durch die Funde von Circea-Viaduct121, aber auch 
aus anderen Stationen in Rumänien, Jugoslavien und Bulgarien bekannt ist122. Diese 
ihrerseits stehen durch die Keramikformen, Polychromie, den Stil der Bemalung 
und anderes mit den Horizonten der frühen Dimini, Paradimi u. a. in Beziehung123
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Der Entstehungsprozeß findet während der Etappe Starcevo-Cri§ IVB — Vinca A3 
statt, als Ergebnis des Kontaktes zwischen der früh gebildeten Linienbandkeramik, 
Vinca A2 und den Horizonten Starcevo-Cri§ IVA mit Polychromie. Die einzige, mo­
mentan schwer zu lösende Frage ist der Ort, wo diese Berührungen stattfanden. J. Ll- 
CHARDUS bezieht sich auf die Funde von Lei; und sieht sie in Siebenbürgen124. Olte- 
nien bleibt aber die nächste Zone mit den typischsten Materialien. Im westlichen Ba­
nat gibt es derartige Funde, aber in kleiner Anzahl125. Durch seine geographische La­
ge wäre das Banat der geeigneteste Weg.

I. Fratelia
Im nördlichen Banat, bei Timisoara, erscheinen als Zufallsfunde Keramikfragmente 
von Starcevo-Crij IVA, Vinca A3 und dem frühen Linienband126. Da wir in der 
Machart der Keramik von Starcevo-Crij IVA—IVB aus dem nördlichen Banat Ein­
flüsse der frühen Linienbandkeramik feststellten und annahmen, daß es sich um ei­
nen gleichartigen Prozeß wie dem in Medina handelt, wiesen wir diese Entdeckun­
gen der Medina-Gruppe zu127. Die Feststellung der in Medina erfolgten Vermi­
schung, die Aufklärung der frühen Linienbandfunde aus Transdanubien, das Vor­
kommen der Starcevo-Funde im Linienbandmilieu von Transdanubien128, veranlaßt 
auch uns, die Funde von Fratelia neuerlich zu analysieren. In der Herstellungsart der 
Keramik der Phase Starcevo-Cri§ IVA und IVB gibt es Linienbandeinflüsse: die Ver­
mischung der Paste mit Schlamm, organische Reste, gestoßene Scherben, leichter 
Brand, mehliges Gefühl beim Betasten. Neben dieser erscheint die Vinca A3- und 
die frühe Linienbandkeramik129. Die Keramik von LBK-Machart weist Motive auf, 
die Entsprechungen in den frühen LBK-Funden haben: so gibt es für das Ritz band 
im Zick-Zack, mit oder ohne kleine Linien (Abb. 2. 1), Entsprechungen in der Slo­
wakei in Presov-Sariske-Lüky130; die Wellenbandmotive (.Abb. 2, 9. 11) begegnen 
häufig in Bodrogkeresztür131, Ciume§ti132, Tiszaörveny132, Sonkad133; die Motive mit 
je zwei Parallellinien, kombiniert mit Winkel, Dreieck, Mäander {Abb. 2, 2—3) 
oder Wellen (Abb. 2, 14), haben Entsprechungen in den frühen Linienbandfunden 
aus Ungarn135, von denen einige weiterleben136; die breiten Ritzlinien, die sich zu 
Kanneluren entwickeln (Abb. 2, 8. 10. 16), Elemente, die im frühen Linienband137, 
aber auch in den späten Phasen der Starcevo-Cri§-Kultur138 bekannt sind, kurze 
Schnitte am Henkel (Abb. 2, 7) oder am Altarfuß (Abb. 2, 17), begegnen wieder bei 
den frühen Linienbandfunden mit andersartigen Motiven139; die parallelen Zick- 
Zacklinien (Abb. 2, 12—13) erscheinen unter den Funden der Alföld-Gruppe140 
und vom Typ Barca III141. Die vorgelegten Entsprechungen zeigen das Bestehen von 
Verbindungen mit dem frühen Linienband der ältesten Phasen bis zum Ende des 
frühen Linienbandes, im Horizont Barca III und frühes Alföld.
Die spätere Entwicklung des Materials von Fratelia zeigt den Moment, wo die Berüh­
rung zwischen den Linienband-Vinca A3- und Starcevo-Cris-IVB-Funden stattfand. 
In den Funden der Phase Vinca Bx kann man starke Linienbandeinflüsse feststellen, 
es gibt aber keine von den aus Vinca bekannten Linienbandfunden mehr. Diese Sta­
tion und die bestehenden Materialien zeigen die bedeutende Rolle, welche diese 
Funde bei der Entstehung der Bucova^-Gruppe spielen, die sich im Verlauf der Vin­
ca Br-Phase zuträgt.
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Die Funde von Fratelia beweisen ein Eindringen der frühen Linienbandkeramik nach 
Süden, einen chronologischen und kulturellen Kontakt mit Vinca A, aus dem sich in 
der folgenden Etappe neue ethnisch-kulturelle Phänomene ergeben werden, die be­
sonders bedeutsam sind für die Feststellung der Beziehungen zwischen Vinca und 
der Linienbandkeramik.
Ein derartiger Kontakt muß auch für andere Stationen im Banat angenommen wer­
den, was einige vereinzelte, nicht stratifizierte Entdeckungen beweisen, wie die von 
Mlnastirea Bodrog142 und Arad-Gradi§te 2143.

J. Die Moldau
Im äußersten Nordosten des Starcevo-Cris-Kulturkreises, in der Moldau, ereignen 
sich Phänomene, die denjenigen der Westzonen gleichen. In einer großen Zahl der 
bedeutenden Stationen, wir erwähnen Trestiana144, Vermeid145, Bal§146, Grumaze- 
§ti147 und andere, sind die Einflüsse des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums 
stark, ändern aber nicht maßgebend die Situation, das Aussehen der Starcevo-Cri§- 
Kultur. In diesem Raume wird eine Reihe von Elementen erscheinen, die auch der 
frühen Linienbandkeramik gemeinsam sind (organisierte und verzierte Barbotine, 
nach Motiven angeordnete Zwickel, plastische Ornamente, Spiralen im Relief, 
Knöpfe mit Tupfen, Kanneluren auf Füßen von Schalen, Altären und Gefäßen, ge­
glättete Ornamente, Kerbschnitt, Mäander und andere Motive148.
Sie werden eine andere Entwicklung haben. In jenen Zonen entstehen andere Kul­
turelemente, deren südosteuropäischer Ursprung augenscheinlich ist. Momentan ist 
die Entwicklung der jungsteinzeitlichen Gemeinwesen in der Moldau zwischen dem 
Ende der Stracevo-Cri§-Kultur und dem Erscheinen der Notenkopf-Funde nicht ge­
nau bekannt. In Kenntnis der Entwicklung in dem benachbarten Gebiet der Mol­
dauischen Sowjetrepublik, wo die späten Starcevo-Cri§-Einflüsse mit Balkanelemen­
ten in der Bug-Dnjester-Kultur augenscheinlich sind, nehmen wir an, daß sich ein 
gleicher Vorgang abspielt, wobei die Stefipenelemente fehlen können, welche die 
Bug-Dnjester-Kultur von den Balkanphänomenen unterscheidet. Die Entwicklung 
der Kanneluren dieser Zivilisation149 ist nahe verwandt mit dem, was sich in der 
Dudejti-Kultur150 in den entwickelten Phasen, im „Starcevo IV”-Phänomen151, be­
sonders aber in der BucovapGruppe152 abspielt. Das Vorhandensein einer derartigen 
Kulturgruppe ist nach dem Charakter der Funde von Trestiana153 und Grumazegti154 
anzunehmen. Das Fehlen von frühen LBK-Funden in diesen Zonen hat, glauben 
wir, die einfachste Erklärung — und erklärt seinerseits das Vorhandensein von ge­
meinsamen Elementen — als Ergebnis einer gleichartigen, nicht aber identischen 
Entwicklung.

Die Bucovaj-Szakälhät-Gruppen
Die jüngsten Forschungen im Banat155 und Ungarn156 werfen ein neues Licht auf die 
Entwicklung der mittleren Jungsteinzeit in der Donaugegend. Ohne eine sehr ge­
naue Analyse können die beiden Gruppen nicht unterschieden werden, so wie sie 
nicht von dem getrennt werden können, was die jugoslawischen Kollegen mit dem 
Begriff „frühes Tisa” bezeichnet haben157. Tatsächlich scheiden sich die Meinungen
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Abb. 3
Bemalte Keramik aus Pi§colt, Gruppe Szatmär II—Pi§colt.



über das Bestehen einer derartigen Zivilisation in diesem frühen Horizont. Die Din­
ge im jugoslawischen Banat müssen neuerlich analysiert und im Hinblick auf die 
neuen Entdeckungen und Untersuchungen besprochen werden.
Die Bucovaj-Gruppe wurde aufgrund der Ausgrabungen von Bucovaj und der 
Auslegung älterer Entdeckungen im Norden des Banats definiert. Diese mit der Li­
nienbandkeramik nahe verwandte Kulturgruppe ist hauptsächlich zwischen Mure§ 
und Timi§ verbreitet. Funde aus dieser Gruppe reichen in der Form von Einflüssen 
oder Einfuhren bis ins Zentrum des Banats nach Zorlenj und in den Süden des Ba­
nats nach Vinca. Gegen Osten umfaßt sie die Ebene des Banats, nach Westen aber 
wurde sie nicht abgegrenzt.
Ihre Entwicklung geschieht in der Zeitspanne zwischen Vinca A3 bis Vinca C. Diese 
Gruppe ist das Ergebnis der ethnisch-kulturellen wechselseitigen Einflüsse zwischen 
zwei großen Kulturkreisen — dem südlichen von Vinca und dem ost­
mitteleuropäischen der LBK. Gegenseitig wurden aufgrund der Entdeckungen von 
Bucovaj Entwicklungsetappen festgestellt158. Die Forschungen in Par ja haben diese 
Entwicklung bestätigt, aber die alte Frage nicht geklärt, von welchem Gesichtspunkt 
aus die Dinge betrachtet werden müssen. Da es sich um ein Phänomen wechselseiti­
ger kultureller Beeinflussung handelt, unterscheidet sich die Lage in jeder der Statio­
nen hinsichtlich der stilistischen Entwicklung159.
Bucovaj I. Die Machart der Tonware gebräuchlicher Art ist die Linienbandtechnik: 
Mischung mit Schlamm, zerstoßene Scherben, organische Reste, gelbliche, rötliche, 
graue Farben. Die feine und halbfeine Keramik ist mit Sand gemischt, der Brand ist 
gut, ebenso die Polierung. Die Ritzverzierungen bestehen aus Bändern von zwei 
kurvolinearen (Abb. 4, 7—9), parallelen (Abb. 4, 11—13) manchmal in ,,M” 
endenden Linien (Abb. 4, 9■ 13), quergestellte parallele Ritzen (Abb. 4, 3. 14), Li­
nien im Dreieck unter dem Rand (Abb. 4, 1.3) oder am Körper (Abb. 4, 3), schraf­
fierte Bänder oder Felder (Abb. 4, 4), Ritzbänder in Mäanderform (Abb. 4, 12) oder 
Spiralenform (Abb. 4, 7—8). Die erste Gruppe der Motive (Abb. 4, 1. 6. 16) ent­
hält Elemente, die charakteristisch sind für die frühe LBK vom Typ Szatmär- 
Alföld160, das mit ,,M” endende Motiv erscheint in Linienbandgruppen, in der 
Alföld-Kultur161, der Szakälhät-Gruppe162 und Bucovaj. Die einfachen Linienband­
motive sind spezifisch für die Szakälhät-Kultur und begegnen oft in Täpe-Lebö163, 
aber auch andernorts164. Die Spiralbänder (Abb. 4, 7—8) sind gleichfalls ein frühes 
Element165. Die Mäanderritzbänder (Abb. 4, 11—12. 13. 17) erscheinen in der frü­
hen Linienbandkeramik166, aber erhalten sich auch in späteren Horizonten vom Typ 
Ardovo-Certova167 und Szakälhät168. Die Dreiecke unter dem Rand (Abb. 4, 1. 3) 
begegnen in Vinca, Niveau I und Gornea169, in Kopcany170 und Täpe-Lebö171.
Die tief eingeritzten, eingelegten Verzierungen mit geometrischen Motiven (Abb. 4, 
2. 3. 14. 13. 17) sind Elemente, die in Vinca (Abb. 1, 3—6. 9—11) als fremde 
Stücke erscheinen, wahrscheinlich als Import. In Bucovaj sind sie nicht sehr zahl­
reich, besser vertreten aber in Par ja. Die Verzierungen aus Plisseen und Kanneluren 
vom Niveau Bucovat Ia (Abb. 3, 1—2) haben einen Stil, der für den Vinca-Kreis 
nicht charakteristisch ist, der aber mit feinen Rillen ein Linienbandmotiv, später je­
doch im „Textilstil” (Abb. 3, 6) vom Niveau Bucovaj II, wiedergibt172. Ein derarti-
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Abb. 4
Die Bucovat-Gruppe. Funde aus Bucovat. 

Phase I.



ger Stil der Anordnung von Rillen und Kanneluren entwickelt sich auch in anderen 
Zivilisationen, aus chronologisch nahen Horizonten: das entwickelte Dudesti173, die 
Bug-Dnjester-Kultur174.

Die Gefäßformen sind nicht sehr entwickelt und verschiedenartig175. Besonderer 
Art sind aber die Gefäßdeckel (Abb. 3, 3—4) von im Kreise der LBK unbekannten 
Formen. Die Symbolik der Gefäßdeckel aus der Vinca-Kultur wird ersetzt durch die 
Gesichtsgefäße176. Die Form der Gefäßdeckel, die Motivistik, die Art der Wiederga­
be des Gesichts, der Augen, der Ohren, die Ritzlinien am Scheitel sind aufschluß­
reich, was die Natur der ethnisch-kulturellen Wechseleinflüsse zwischen dem Vinca- 
Kreis und der LBK betrifft. Dies beweist die Rolle, welche die Bucovaj-Gruppe bei 
Übermittung der Vinca-Einflüsse zur Szakälhät-Kultur und weiter nach Norden 
spielt. Von besonderem Stil und bedeutender Ausführung ist das Gefäß mit zwei 
Gesichtern, verziert mit Ritzlinien, rot bemalt, ein Stück von echtem künstlerischem 
Wert, das Mannigfaltigkeit in der Motivistik und Eleganz in der Form aufweist.

Par^a (Schicht 7 und 6). Bei den neuen Forschungen (von 1981) wurden nur 
kleine Flächen aufgedeckt, erst die künftigen Untersuchungen werden die zu erfor­
schende Oberfläche (etwa 500 m2) erschöpfen, von den Schichten, die dem Niveau I 
der alten Numerierung entsprechen und der Phase Vinca Bi und B2 angehören 177. In 
diesen Schichten wurde eine Reihe von Materialien entdeckt, die das Phänomen der 
kulturellen Interferenz demonstrieren. Dieser Prozeß ist auf die Schichten 7 und 6 
von Par$a beschränkt, eine flüchtig gemachte, nur einige Kategorien der Tonware 
umfassende Statistik zeigt, daß die Linienbandelemente 10—15 % nicht überschrei­
ten. Diesen zwei Schichten entsprechen verschiedene, bei unterschiedlichen Gele­
genheiten entdeckte Materialien178, von denen viele ohne stratigraphische Beobach­
tung sind.

Das interessanteste Stück ist das Gefäß mit stilisierten Vögeln {Abb. 8, 13) als Tech­
nik und Verzierungen von Linienband-Machart. Die schwarz-graue Farbe unter­
scheidet es von den gewohnten Materialien aus den entwickelten Schichten der 
Bucovaj-Gruppe (Bucovaj II—III, Parja 5 a, 5 b), so daß es, von diesem Gesichts­
punkt, ein frühes Element ist. Seine Form unterscheidet sich gleichfalls von den ge­
wohnten Linienbandformen und nähert sich denjenigen von Frankfurt- 
Praunheim179, die uns aber später zu sein scheinen. Die stilisierten Vogelfiguren ha­
ben Entsprechungen in Aradac180, die Verbindung von Eindrücken und Ritzlinien in 
Schwäbisch Hall181.

Gleichfalls einem frühen Horizont gehört auch ein kugelförmiges Gefäß an, mit 
breiten Spiralen am Hals und am Körper {Abb. 10, 12) sowie einem Boden mit stili­
sierten Figuren in Ritzlinien {Abb. 8, 11). Zu Ende der ersten Etappe entwickelt sich 
eine mannigfaltige kurvolineare Motivistik {Abb. 10, 9—12), die in Par^a erst später 
auftritt, gleichzeitig mit der Phase Vinca Bi nach den Materialien zu schließen, mit 
denen sie vergesellschaftet ist.

Die Kanneluren haben eine andere Entwicklung als die von Bucovaj {Abb. 8, 13. 
19).
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Abb. 5
Vin^a-Elemente aus Bucov^.

1—4: Phase I. 5: Phase III. 6: Phase II.
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Chi§oda. Die Funde des Niveaus I aus der Tiefe von 1,50 m abwärts gehören die­
sem Horizont an {Abb. 10, 13—16. 19■ 22)ni, sehr wahrscheinlich einer späten 
Etappe, die ohne ein gründliches Studium schwer festzustellen ist.
Vinca. Diesem Horizont entspricht eine Reihe von Materialien aus den Tiefen von 
8—7,5 m abwärts183 {Abb. 1, 6—7. 9—11, Abb. 11, 3—4) sowohl in der Machart als 
auch in der Motivistik. Neue Funde ergaben sich aus den jüngsten Forschungen in 
Vinca, welche die alte Zeitstellung bestätigen. All diese Materialien gehören zur 
Phase Vinca B^84.
,, T i s a I ”. In einer Reihe von Stationen im westlichen Banat erscheinen Materialien, 
die als der Tisa-Kultur zugehörig angesehen wurden185. Schon bei einer flüchtigen 
Analyse bemerken wir, daß sich dort auch derselbe Vorgang abspielt, dem wir in Bu­
covaj, Parja und der Szakälhät-Kultur begegneten. Man kann nicht feststellen, ob 
sie der Szakälhät-Kultur oder der Bucovaj-Gruppe angehören. Es handelt sich um 
die Stationen von Coka (nur wenig Material)186, Jdjos {Abb. 11, 3—7)187, Crna Bara 
{Abb. 11, 9—ü)188, Novi Knezevac und Matejski Brod189, eingereiht in die soge­
nannte alte Phase der Theiss-Kultur.
Bucovaj II. Die Merkmale der ersten Etappe bleiben bestehen. Die Machart der 
Tonware hat sich entwickelt, der Brand ist besser, stärker, die Glättung und Mi­
schung sandig. Die eingeritzten Verzierungen vermehren sich und werden reicher. 
Die eingeritzte Mäanderverzierung {Abb. 6, 4. 11. 13—13), krummlinig {Abb. 6, 
6—7. 10. 16—18), hat sich seit den letzten Schichten der früheren Phase noch diffe­
renziert. Die Bemalung mit rot und gelb sowie die Inkrustierung mit weiß entwickelt 
sich jetzt. Die Räume zwischen den Ritzlinien sind bemalt {Abb. 6, 1—3. 3). Die 
Verzierung in Rillen erreicht jetzt den Höhepunkt ihrer Entwicklung {Abb. 3, 6)190. 
Die Motive dieses Horizonts nähern sich den Funden von Lebö an191. Von derselben 
Gruppe stammen die plastischen Darstellungen auf den Gefäßen {Abb. 6, 8—9)192-
Par ja. Zur Zeit der Phase Bucovaj II überwiegen im Vinca-Zentrum von Par ja die 
Bucovaj-Elemente, die 60 % übersteigen; die Vinca-Elemente erhalten sich noch in 
hoher Proportion und werden sich stufenweise verstärken. Im ersten Teil der Ent­
wicklung, im Niveau 5 a {Abb. 9, 13—31), ist der geometrische geradlinige Charak­
ter vorherrschend. Es erhalten sich noch krummlinige Elemente in der Verzierung 
{Abb. 9, 23—23. 28). Die geometrischen Linienornamente sind mit weiß angelegt 
{Abb. 9, 23—23. 27—28, Abb. 8, 9—10. 20—21), die Fläche aber ist mit gelb und 
rot bemalt. Die Motive sind verschieden; dreieckige oder Zick-Zack-Flächen {Abb. 
9, 27. 31), „Schachbrett” {Abb. 9, 18. 21), Verzierungen von in doppelter oder 
dreifacher Reihe angeordneten Eindrücken, die in der vorangehenden Phase erschei­
nen, erreichen jetzt ihre größte Blütezeit {Abb. 9, 11—7J)193.
Die Verzierung mit Rillen und Kanneluren der Bucovaj-Gruppe hat zu dieser Zeit 
ihre höchste Entwicklung, kann aber in Par ja nur schwer von derjenigen aus Vinca 
unterschieden werden194 {Abb. 8, 13. 19), da beide eine ähnliche Entwicklung ha­
ben.
Die Plastik dieser Etappe erlebt gleichfalls eine große Entwicklung. Fast alle Formen 
erscheinen in der vorigen Periode. Es begegnet gleichermaßen das Deckelgefäß
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Abb. 6
Die Bucovat-Gruppe. Funde aus Bucovat.

Phase II.



Die Bucov&t-Gruppe. Funde aus Bucovat. 
Phase III.



Abb. 8
Die BucovapGruppe.

1,4—21: Part;a. 2—3: Zselis-Importe aus Part;a.



{Abb. 8, 10, Abb. 10, 4), von dem einige Exemplare sich deutlich von denen aus 
Vinca unterscheiden {Abb. 8, 4)195. Einige auch in der Vinca-Kultur bekannte For­
men erscheinen und entwickeln sich {Abb. 8, 18). Die Gesichtsgefäße mit Men­
schendarstellung oder Menschendarstellung alleine erreichen jetzt ihren Höhepunkt, 
die Entwicklung begann aber in der vorangehenden Periode {Abb. 8, 17)196.

Einen besonderen Platz nimmt das anthropomorphe Gefäß mit zwei Mündern, „der 
Mensch, der schreit” oder „das Klageweib” von Parja197, ein {Abb. 13)■ Seine 
Machart gehört zur Bucovaj-Gruppe, aber auch einer Vinca-Spezies, die Art der 
Wiedergabe der Hände, welche die Kiefer stützen, begegnet im Szakälhät-Milieu198, 
ebenso hat das Motiv am Hals, wie es scheint, gewisse magisch-religiöse Attribute. Es 
begegnet häufig auf Gesichtsgefäßen als Wiedergabe des Mundes {Abb. 8, 17)199 
oder unter dem Mund {Abb. 8, 10)200, auf der Stirne der Figurinen oder auf Gefäß­
deckeln {Abb. 10, 20), auf der Stirne oder im Nacken der Figurinen {Abb. 10, i)201, 
auf Gefäßböden, Keramikfragmenten oder Gegenständen202. Manchmal geben die­
se Motive symbolisch Menschendarstellungen in verschiedenen Lagen wieder (Anru­
fung, betend-manus orantis, sitzend u. a.). Dergleichen Motive erscheinen oft auf 
der Keramik dieser Schicht von Parja {Abb. 13, 3■ 7. 9, Abb. 10, 1. 4), Varjand 
{Abb. 12, 18), in Linienband-Gruppen {Abb. 10, 3)203, in der Szakälhät-Kultur204 
und in Vinca in der Phase Bi/f^ und B2205.
Die zoomorphe Plastik ist schwächer vertreten. Ein Exemplar aus Parja {Abb. 10, 7) 
hat Entsprechungen im Linienband-Milieu206 {Abb. 10, 8).
Pi§chia. Das Material ist gering und stammt aus Zufallsfunden. Die Merkmale des 
Materials enthalten Elemente, die für das Ende der Etappe Bucovaj I und das Ende 
der Schicht II charakteristisch sind. Das Motiv zeigt viele Verbindungen mit der 
Szakälhät-Kultur {Abb. 12, 2. 8), es erscheinen aber auch Rillen {Abb. 12, l)201.

Chi§oda. Die Funde erscheinen in der Tiefe von 1,50—1,70 m und gehören diesem 
chronologischen Horizont an. Die Vinca-Elemente sind zahlreich und es gibt mehre­
re Formen, die enge Beziehungen oder eine frühe Vinca-Gemeinschaft zeigen. Hier 
stellt man auch das Vorkommen anderer Elemente {Abb. 10, 23—24) fest, die dem 
Bucova^-Kreis fremd sind und in der Szakälhät-Kultur sowie weiter nach Norden 
erscheinen208.
Vinca. Von —7,5 m aufwärts erscheint eine Anzahl von Stücken, deren Verzierung 
mit diesem chronologischen Horizont verknüpft ist, welcher bis —6 m reicht {Abb. 
11, 12—14), und der späten Etappe der Bucovat-Gruppe angehören209.
Das charakteristischste Stück ist ein Becher {Abb. 11, 2), der, wie es scheint, Import­
ware ist, wie möglicherweise auch die anderen. Sie können zahlreicher sein, bildeten 
aber nicht den Gegenstand eines besonderen Studiums.
Novi Becej. In dieser Station, die als Theiss angesehen wird, erscheint ein 
Gefäßdeckel210, dessen Motivistik und Form denen der BucovapGruppe gleicht.
Zorlenju Mare. In Zorlen^, den Schichten II/III (von 1962) erschien ein Becher 
(Fußschale) {Abb. 12, 10) mit einer Motivistik, die einem chronologischen Horizont 
angehört, der durch zahlreiche Materialien in Vinca B2 datiert ist211.
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Abb. 10
Die Bucovaj-Gruppe.

1—2, 4—7, 9—12: Parta. 13—24: Chi§oda. 3, 8: LBK-Funde (nach HOFFMANN 1963).



Abb. 11
Vinca-, LBK-, Bucovat- und S^akälhät-Funde.

1: Erfurt. 2—4: Vinca. 5—7: Idjos. 8: Novi Becej. 9—11: Crna Bara. 
15: Balta Sarata. 16: Lingolsheim. 17: Vinkovc. 18—19: Arad-Grasiste.
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Bucovat; III. Die Stationen der BucovapGruppe haben in dieser Etappe eine ver­
schiedenartige Entwicklung. Einige entwickeln sich mit den alten Merkmalen (Bu- 
covap Parp), andere entwickeln sich gegen Theiss I (Chi§oda). Es fehlen aber einge­
hende, vergleichende Studien, die klarere Bemerkungen gestatten würden212.
In Bucovat, nach einer außerordentlichen Entwicklung im Niveau II b (Abb. 6, 
12—18), die scheinbar von kurzer Dauer war, erfolgt ein Niedergang der Station, 
welcher sich in der Verzierungstechnik des Materials widerspiegelt. Die Falten (Plis­
see) und Kanneluren bleiben erhalten {Abb. 5, 5, Abb. 7, 16). Es erhalten sich auch 
die krummlinigen, in ,,M” endenden Bänder {Abb. 7, 2. 12) oder die Mäander- 
Bänder {Abb. 7, 4. 11. 13), aber es entwickeln sich ebenfalls einige Motive mit brei­
ten Mäandern, häufig bemalt {Abb. 7, 1. 7. 17)213.
Chi§oda. Dieselben Elemente wie in Bucovaj III erscheinen auch in Chi§oda in den 
Tiefen von 0,40—0,70 m {Abb. 10, 7—24), aber hier stellt man auch eine starke 
Entwicklung gegen Theiss fest.
Zorlenju Mare. In Niveau III, im Horizont Vinca B2, B2/C, an verschiedenen 
Punkten der Station, erscheinen mehrere Keramikfragmente aus Bucovat; als Im­
port {Abb. 12, 9■ 11—17), die früher als „theissartig” angesehen wurden214.
Par^a. Die Materialien aus dem Niveau 5 b gehören der vorangehenden Etappe und 
dem ersten Teil dieser Phase an {Abb. 9, 1 —13). Das Bewohnen aus der mittleren 
Zone (Teil I) wird in der Zone der Siedlung 3 bis in die Zeit der Phase Vinca B2/C 
fortgesetzt. In beiden läßt sich ein Erstarken, ein Wiederaufleben des Vinca-Fonds 
feststellen.
Es gibt auch andere Funde, die nicht genügend untersucht wurden oder aus Gelän­
deuntersuchungen stammen. Sie gehören der mittleren und späten Jungsteinzeit an 
und enthalten für die späten Phasen der Bucovap Gruppe, der Szakälhät-Kultur und 
der Theiss-Kultur charakteristische Elemente. Solcher Art sind die Stationen von Bo- 
drog, Chesinp Corne§ti, Lipova und Vinga215.

Die chronologischen und kulturellen Beziehungen 
der BucovapGruppe
Die Beziehungen zu Vinca stellen kein Problem dar, weil das Entstehen dieses 
Kulturphänomens innerhalb eines Prozesses der kulturellen Interferenz zwischen 
Vinca und der Linienbandkeramik wegen Vorhandenseins einer guten vertikalen 
Stratigraphie eine relative chronologische Datierung ermöglicht. Für Parja und 
Vinca sind die Dinge klar216. In Bucovap wurden keine sicheren Vinca-Importe ent­
deckt, und der Falten- und Kannelurenstil ist in einem Milieu der kulturellen Syn­
these nicht sehr sicher. Unter den bis jetzt bekannten Funden ist das Material von 
Bucovaj I das früheste und müßte in den ersten Teil der Phase Vinca Bi datiert wer­
den. Die Funde der Etappen I b, I c, I d sind zeitgleich mit denen von Parja.
Die Beziehungen zu Szakälhät wären nicht schwer zu präzisieren, aber das 
Fehlen einer klaren Entwicklung der Szakälhät-Kultur mit genügendem Material für 
stratigraphische Vergleiche erschwert das Problem sehr. Die Forschungen von Batto- 
nya umreißen eine klarere Entwicklung dieser Zivilisation. So gibt es in dem von
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Abb. 12
Die Bucovatj-Funde.

1—8: Pi§chia. 9—17: Zorlent;. 18: Var§and. 19—20: LBK-Importe(P) aus Gornea.



Abb. 13
Anthropomorphes Gefäß aus Parta.

Julia SZENASKY in Battonya-Parasz Farm untersuchten Teil frühe Elemente bis zur 
Zeit des Erscheinens der Theiss-Elemente, also gegen Ende der Entwicklung der Sza- 
kälhät und Bucovat-II-Gruppe, ohne Theiss-Elemente zu haben, was der Situation 
von Parta entspricht. Was das mit den Vinca-Funden217 in Verbindung gebrachte 
Askos-Gefäß betrifft, findet es seine nächsten Entsprechungen in einem Exemplar 
von Bucova$ aus den mittleren Schichten (nicht restauriert), was einer von SZENASKY 
vorgeschlagenen Etappe Vinca B2 entspricht218. Zahlreiche Fragmente von Gesichts­
gefäßen, gefunden in der Wohnung und Grube von Battonya-Gödörösok219, finden 
ihre Entsprechungen im Niveau Par$a 5 a, also dem Übergang von Bucovat; I zu II 
und der Etappe Bucovaj II, was einer frühen Vinca-B2-Etappe entspricht und was 
auch die Vinca-Funde von Par ja220 oder Vinca bestätigen. Sehr interessant wären die 
Funde von Battonya-Vidpart und -Parasz Farm, die nach Ansicht der Bearbeiter der 
Ausgrabungen früher sind222.
Zahlreich sind die Beziehungen, welche zu den Stationen der Kultur Szäkälhät von 
Devävänya, Hodmezövasärhely-Szäkälhät, Kunszentmarton (in mehreren Punkten),
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Tape Lebö, Toszeg, Szentes, Tiszavärshany und anderen in Ungarn feststellbar 
sind223. Ebenso gibt es enge Beziehungen zu den Funden der Szakälhät-Kultur in 
Rumänien, vom Mure§ und nördlich des Mure§, von Arad-Gradi§te 2 224, Dud-Valea 
Lugojului, Paulis, Var§and-Viezuri§te und anderen.
In Arad gibt es frühe und entwickelte Elemente. In Var§and gibt es Elemente mit 
Verbindung zu frühen Materialien {Abb. 4, 11), welche das Vorhandensein eines 
mit Bucovaj I und Bükk II225 zeitgleichen Horizonts voraussetzen. In Pauli§226 könn­
te es durch die bemalte Keramik Verbindungen mit Par$a, Niveau 5 a geben, wäh­
rend die von Dud später zu sein scheinen227. In diesem Horizont sind sie auch mit 
Theiss-Elementen vergesellschaftet.
Die Beziehungen zu Bükk. Bükk-Importe erscheinen im Szakälhät-Milieu oder 
mit Szakälhät vergesellschaftet in mehreren Ortschaften; nicht alle wurden von den 
Fachwissenschaftlern als Bükk-Material anerkannt228.
In Part;a erscheinen Bükk-Funde in Schicht 6, der Phase Vinca Bi—B2229 sowie auch 
im Wasser {Abb. 14, 10—15). Diese bestätigen die Verbindung zwischen Bucovaj 
I/II und Bükk.
Nördlich vom Mure§, in Arad-Gradi§te 2, gibt es Elemente, die Bükk-Einflüsse 
voraussetzen230, während in Var§and-Viezuri§te231 Elemente erscheinen, die auch in 
der Bükk-Kultur gewohnt sind, ähnlich denen von Tiszaszölos-Csokonyszeg — ein 
Fund aus der Phase Bükk II232 —, Ornamente, die man in Bucovat I b wiederfindet.

Die Beziehungen zu Zselis (Zselizovce)
Zwei im Niveau 5 a {Abb. 8, 2—3) entdeckte Keramikfiguren werfen neuerlich das 
Problem der Beziehungen zwischen den Kulturen Vinca-Bucovaj-Szakälhät-Theiss- 
Zselis auf. Die Fragmente bestehen aus rötlicher Paste, gelblich bemalt und mit weiß 
eingelegt. Die Motive sind spiralförmig, am Ende mit runden Eindrücken. Die be­
sten Entsprechungen zu diesen Motiven gibt es in Sukoro-Toradülo233. Die beiden 
Fragmente gehören zum Horizont mit breiten Eindrücken auf Ritzlinien der Gefäße 
mit menschlicher Maske von Battonya234 und Vinca235 {Abb. 1, 11). Vorkommen in 
Parja in Schicht 5 a (zwischen den Trümmern der Wohnung 4), eine Schicht, die zur 
Phase Vinca Bl/B2 gehört (vielleicht gerade B2, weil zwischen Trümmern).
Die Zselis-Funde werden ins Vinca-Milieu durch die Träger der Szakälhät-Kultur236 
gebracht (Materialien aus diesen beiden Zivilisationen erscheinen gemeinsam in: 
Jäszbereny-Cseröhälom237, Drassburg in Burgenland238, Bicske239, Täpe Lebö240, 
Tiszaroff241 und anderen242), manchmal aber mit dem frühen243 oder klassischen244 
Bükk. In Par$a erscheinen sie in Niveau 5 a, also später als Bükk245 (die von Bükk 
sind in Niveau 6). Zselis-Elemente oder Importe erscheinen in Vinca im Niveau B2 
(—6,6 m)246, in Turda§247 aber in einem ähnlichen zeitlichen Horizont. Sie erschei­
nen auch mit anderen, „Theiss II”248 benannten Funden, tatsächlich in einem frü­
heren Horizont als Theiss I.

Die Beziehungen zur LBK mit Notenkopf
Diese sind größtenteils gleich mit denen von Zselis249, darüber hinaus aber sind sie in 
dem östlichen Gebiet der Notenkopfkeramik, besonders in der rumänischen Ebene,
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Abb. 14
1—2: Vin£a. 3—7, 9: Fratelia. 8, 10—15: Part;a.

1—2: Vin^a-Funde. 3—7, 9: LBK-Funde. 8: Bucov^-Funde.
10, 13—14: Szakälhät-Importe. 11, 12, 15: Bükk-Importe.
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Abb. 15
Die Bucovat,-Funde aus Par^a.



wo sie in Berührung mit den balkanischen Zivilisationen, spätes Dude^ti, Boian, Su- 
diji kommen, in dieselben chronologischen Horizonte datiert durch ihre Beziehun­
gen zu Vinca B2250. Unklar betreffs der chronologischen Beziehungen mit der Vinca- 
Turda§-Kultur sind die Funde der Notenkopfkeramik aus Siebenbürgen251.

Die Verbindungen zwischen Vinca-Szopot-Lengyel-Bicske
In den Westzonen, während der Phase B^ endet die Entwicklung der Kultur Malo 
Korenovo252 und der Phase Szopot-Lengyel I A253. Der Zeitpunkt wurde nicht klar 
Umrissen. Die Entwicklung der Phase Szopot-Lengyel I B geschieht noch zur Zeit der 
Phase Blt vielleicht aber in den Etappen Vinca B1/B2254. Die festgestellten Beziehun­
gen zwischen LBK II und III, Stichbandkeramik mit Notenkopf, Zselis und 
Szakälhät255 finden von dieser Zeit bis in die Zeit der Phase Vinca B2 statt256.
Während der Phase Vinca B2 erfolgt die Entwicklung der Gruppe Szopot-Lengyel 
II257 oder Sopot-Bicske258. Diese Synchronismen werden bestätigt durch gewisse Ge­
fäßformen aus dem Szakälhät-Milieu von Arad-Gradi§te 2 (Abb. 11, 18) im nördli­
chen Banat, oder dem Idol vom Typ „Pebbels” von Vinkova(Abb. 11, 17)259 aus 
Szopot-Lengyel I B260, die mit denen aus Vinca B! von Balta Sarata (Abb. 11, 15) 
Verbindungen aufweisen261. Derartige Idole werfen das Problem von Beziehungen 
mit anderen mitteleuropäischen Gruppen auf262.

Die Beziehungen zwischen Vinca-Bucovaj-Bicske
Die Bicske-Gruppe mit ihren Verbindungen zur Szopot-Gruppe aus Slovenien, No­
tenkopf und Zselis mit Vinca B2, B2/C, Szakälhät-Theiss und anderen zeitgleichen 
Zivilisationen263, sichert eine Chronologie der Phänomene vom nördlichen Banat, 
Bucovaj II b—III a, mit denen aus Mitteleuropa264. Die Existenz von Amuletten vom 
Typ Bicske265 im Vinca-Milieu, der Henkel mit Tierköpfen266, von gleichartigen Phä­
nomenen in weiten Gebieten bestätigen die chronologischen und kulturellen Syn­
chronismen zwischen den zwei großen Kulturkreisen Vinca und LBK.
Es gibt noch zahlreiche Materialien und Gesichtspunkten, von denen ausgehend das 
Problem der Beziehungen zwischen der Vinca-Kultur und der LBK beleuchtet wer­
den kann. Unser Artikel wollte nur einige davon analysieren. Einige wurden von 
Vorgängern angeschnitten und eingehender besprochen. Es war nicht unsere Ab­
sicht, aus den vorgelegten Beziehungen bestimmte Schlußfolgerungen zu ziehen. 
Wir haben es nicht getan, weil wir mit der Entwicklung der verschiedenen LBK- 
Gruppen nicht vertraut sind — unsere Kenntnisse über diesen großen Kulturkom­
plex sind vor allem buchmäßig.
Diese Tagung hat das Verdienst, einige besonders bedeutende Probleme für das Ver­
ständnis der Entwicklung, für die kulturellen und chronologischen Beziehungen 
zwischen zwei Kulturkreisen, die eine besondere Rolle bei der Neolithisierung Euro­
pas spielten, aufgeworfen zu haben.
Diese Probleme müßten in ständigen Diskussionen der Fachwissenschaftler aus 
Mittel- und Mittelosteuropa sowie dem Balkan verbleiben, im Hinblick auf ein bes­
seres Verstehen der ethnisch-kulturellen Erscheinungen.
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81 Kalicz und Makkay (1977, 94/95, Tab. 2), Makkay (1978, 28/29, Tab.), Lazarovici (1975, 19) 

(1979a, 125).
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99 In Vinifa A2 aus Gornea (Lazarovici 1977a, XXXV/6, 14 Wg 11 XXXV/7, 10 Wg 15, XLVI/4 Wh 

2), (1979a, XIV/B 3, 22, E 15, F 24) und Vinüa A3 aus Fratelia (Ebenda XV/F 13).
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145 Monah (1976).
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173 Nica (1976, 71 ff., 6/6, 13, 9/2, 4, 13, 17, 11/7—9, 12—19, 22, 12/1, 4, 14/3—8, 12—13 u. a.), 

Nica und NiyX (1979, 31 ff.).
174 Siehe Anm. 150—151.
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6/1—13).
186 Bei einer summarischen Analyse könnte ein Gefäßteil der veröffentlichten Materialien (Banner 
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187 Gara^anin (1951, 4/2), Giric (1967, 1/9, II/1), Bregant (1968, 6/4—6).
188 GARA&ANiNund Gara^anin (1957, VIII/5, 7—8), Bregant (1968, 6/7—8).
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— Lumea Nou& (Lazarovici und Kalmar 1982, Taf. 4/3 und 4/5).

193 Lazarovici (1979a, XXIV/C 14—50, D—E, F 1—2, 9—19, 46—50 u. a.).
194 Lazarovici (1979a, XXIV/C 8, 46—48, D 42—45, F 10—15, 24—25, G 30—31, XVII/D 50—51, 
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und Makkay 1972a, 10, 6/3).

196 Höckmann (1966, 3), Kalicz und Makkay (1972d, 10 ff., Abb. 7—9, Taf. XII).
197 Moga(1964, 294 ff.), Lazarovici (1973,1/5—6) (1982, Abb. 13—14), Miclea und Florescu (1980, 

Abb. 38), Radu, Resch, Germann (1974, XVII/1—2).
198 Kalicz und Makkay (1977, 350, 152/6), Goldman (1977, 53, XII/7, 56, XV/2, 20, Abb. 5).
199 Kalicz und Makkay (1977, 385, 189/2, 5, 7, 11).
200 Kutziän (1966, 254—255), Kalicz und Makkay (1972d, 12, Abb. 8), (1977, 350—351, 152/4, 
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(Popescu 1956, 52/3).
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206 Birmenitz (Hoffmann 1963, 62/1).
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568 [—6 m]), Bregant (1968, Priloga 6/13).
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zarovici (1979a, XXIV—XXV).

213 Lazarovici (1973, XII), (1976, Taf. 12), (1979a, XXV/C 41, 47—48, D, E 1—22, 24—38, H 
22—25).

214 Lazarovici (1971a, V/4, IX/6—9, 11), (1973, 18/8), (1979a, 155).
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226 Com§a (I960, 12).
227 PXdureanu (1973, 4/7—11).
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