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Die Vinca-Kultur ist eine der grofien Zivilisationen der siidosteuropiischen Jung-
steinzeit. Diese und das Phinomen, aus dem sie hervorging — das balkanisch-
anatolische Chalkolithikum —, erzeugten oder veranlafiten Zivilisationen, welche
ihrerseits das Aussehen anderer verinderten. Im Balkan steht dieses Phinomen in
Zusammenhang mit dem Auftreten der Paradimi-Kultur in Trakien, mit der frithen
Dimini-Kultur in Thessalien, mit Karanovo IIlin Bulgarien, Dudegti in Oltenien
und Muntenien (Walachei), der Vinc¢a-Kultur in Setbien, der Vojvodina, dem Ba-
nat, im westlichen Oltenien, in Siidostsiebenbiirgen und Siidungarn, Anza IV in
Nordmazedonien, Kakanj in Bosnien und anderen!.

All dies sind unmittelbar verwandte Zivilisationen. Sie bildeten den Gegenstand
zahlreicher Studien und Forschungen. Der Einfluff, den dieses Phinomen ausiibte,
ist viel weitgehender und umfafit den Osten Mitteleuropas, den Nahen Osten, Zo-
nen des mittleren Ostens und Nordigypten?.

Die Zeitspanne, in der sich diese Phinomene abspielen oder duflern, umfaflt die
zweite Hilfte des 5. und das 4. Jahrtausend v. u. Z.3. Im Gebiet der mittleren und
unteren Donau entspricht dies der Periode der entwickelten Jungsteinzeit, obwohl in
einigen Gegenden der Prozef der Neolithisierung erst in seinen Anfingen steht und
dort noch frithes Neolithikum darstellt. Die entwickelte Jungsteinzeit wird durch ei-
ne intensive wirtschaftliche, soziale, kulturelle und geistige Entwicklung mit Nei-
gung zum Urbanismus mit sefhafter Lebensweise gekennzeichnet. Seit dem friihe-
sten Erscheinen des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums bis zu den letzten
Etappen dieses Kulturkomplexes lassen sich eine Reihe von ethnisch-kulturellen Ti-
tigkeiten und Erscheinungen feststellen, die den Begriff der entwickelten Jungstein-
zeit rechtfertigen. Mehr noch, die wiedetholten siidlichen kulturellen Impulse be-
wirken, dafl diese Zivilisation nicht ins spite Neolithikum eingereiht werden kann.
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Die hier betriebene Landwirtschaft ist intensiv, was sich aus den Siedlungen der Tri-
ger diese Kultur, den Vorratsgefifien, den zahlreichen Getreideresten, Handmiihlen
und Mérsern, steinernen Hacken und anderen ergibt. Die Viehzucht, die Jagd und
die Sammelwirtschaft spielen eine bedeutende Rolle. Die zahlreichen hauswirt-
schaftlichen Reste und deren Mannigfaltigkeit bezeugen den umfassenden Charak-
ter der Wirtschaft und des Lebens.

Die materielle Kultur zeigt das Vorhandensein wichtiger Handwerke (Werkstitten
fiirr Keramik, zur Herstellung von Axten, Beilen u. a.), die sich durch ihre Vollkom-
menheit Kunstwerken annihern?.

Das Geistesleben und die kiinstlerischen Erscheinungen dieser Zivilisation, die
Skulpturen in Ton, Bein, Marmor, der Reichtum und die Mannigfaltigkeit der Pla-
stik, reihen sie unter die glinzendsten Zivilisationen der Vorgeschichte ein. Die Ent-
deckung eines jungsteinzeitlichen Heiligtums in Parga in einem Milieu, in dem der
Kontakt mit den Linearzivilisationen vor sich geht, bringt neue Daten iiber das Le-
ben, den Glauben und die magisch-religiésen Praktiken’.

Das Vinca-Phinomen enthilt einen Prozeff der ethnisch-kulturellen Wanderung,
der Verarbeitung und des Einflusses. Das Gebiet dieses Phinomens umfafit in Euro-
pa fast den gesamten Raum des frithen Neolithikums (FNT bei NANDRIS). Wegen
des Vorhandenseins einer fritheren, im Momente der Einwirkung des Vinca-
Phinomens in voller kultureller Entwicklung befindlichen Zivilisation werden sich
nach Mafigabe der Intensitit und Dichte des Zivilisationsgrades der Kulturen oder
Gruppen der frithen Jungsteinzeit neue Gruppen oder Zivilisationen bilden. In eini-
gen Zonen tritt das Vinca-Phinomen in Berithrung mit anderen Gemeinden oder
Kulturkreisen — wie dem mittelmeerischen Cardialkreis (Dalmatien, Albanien,
Nordwestgtiechenland®) oder dem Kreis epipaliolithischer oder mesolithischer Ge-
meinden’; die Rolle und die Ergebnisse der ethnisch-kulturellen Kontakte sind
verschieden®.

Ein derartig umfassender Prozef findet in einem weiten Gebiet statt, wihrend der
gesamten Entwicklung zwischen der Vinca-Kultur und der Linienbandkeramik (Li-
nearbandkeramik, Bandkeramik, Linearkeramik — wir gebrauchen dafiir die Abkiir-
zung LBK, ohne auch die Gruppen und Phasen dieses umfassenden Kulturkomple-
xes zu erwihnen). Das Problem der Beziehungen zwischen Vinca und der LBK ist
vielseitig und umfafit ein ausgedehntes Gebiet und einen langen Zeitraum. Das ist
aber eines des hauptsichlichen Probleme der Entwicklung und relativen Chronologie
dieser beiden Zivilisationen.

Mit den Bezichungen zwischen der Vinca-Kultur und der LBK haben sich zahlreiche
Fachwissenschaftler beschiftigt, deren Meinungen hier nur schwerlich vorgelegt und
kritisiert werden kénnten. Beginnend mit G. CHILDE und anderen vor ihm®, mit Et-
wihnung der Studien von V. MILOJ¢IC! iiber die Grenze zwischen Vinca und Band-
keramik gelangen wir in neuere Zeiten, besonders den letzten zwei Jahrzehnten. Da-
von erwihnen wir besonders die Studien von J. LICHARDUS!!, H. QUITTA!2, S. DIMI-
TRYEVIC!3, J. KOREK!4, O. TROGMAYER", N. KALICZ und J. MAKKAY!®, J. NEU-
STUPNY, B. SOUDSKY'?, J. PAVUK!8, E. COMS$A!®, N. VLASSA und anderen?’, um
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ganz ausschliefllich nur die Untersuchungen iiber die Beriihrungsgebiete zwischen
Vinca und LBK zu betonen.

Unsere Analyse dieses Problems betrachtet die Dinge unter dem Gesichtswinkel det
Entwicklung der Vinca-Kultur und der verwandten oder von ihr beeinflufiten Grup-
pen und hat die vergleichende Stratigraphie als Arbeitsmethode. Die Schwierigkeit
des Problems besteht eben im Fehlen einer Vertikalstratigraphie der LBK sowie der
Moglichkeit einer falschen Interpretation der Horizontalstratigraphie im Falle der
Verwendung der Statistik, wenn die Richtung der Entwicklung nicht genau bekannt
ist. In diesen letzteren Fillen konnen einige Elemente der Riickentwicklung als frii-
her angesehen werden und es kann ihnen — offenbar filschlich — ein chronologi-
scher oder evolutiver Sinn beigelegt werden.

Die Beziehungen zwischen Starécvo-Cri§ — Vinca A — Frithe LBK

Das Erscheinen von zwei neuen Studien im Jahre 1980, der unseren?! und der von N.
KALICZ22, tiber dieselben Probleme veranlafit uns, mit dem Risiko der Wiederholung
von Fragen, die N. KALICZ behandelt??, einiges zu besprechen, um unsere Stellung
und unsere Argumente iiber die Rolle der Vinca-Kultur klarzustellen.

A. Die genetische Rolle

1. Der Moment. Die iltesten von V. MILOJCIC definierten Elemente des chalkoli-
thisch-anatolischen Phiinomens liegen frither als die Etappe Vinca A — StarCevo
IV24, Diese Elemente wurden in Vrénik II von M. GARASANIN erfat?s, in Karanovo
11?6, in Spiraloid A?7, in den Siedlungen Starécvo-Cri§ I11B28 und Vinca A, in unse-
rem Sinne?. In Vinca A, gibt es keine LBK-Einfuhren.

2. Die Erscheinungen. Nach Mafligabe des Charakters der Kontakte zwischen
dem alten Bestand und den neuen Elementen — die chronologisch und stilistisch
noch ungeniigend bestimmt sind — entsteht eine Reihe von Gruppen, Phasen oder
Zivilisationen. Fiir die Zonen, die uns beschiftigen, sind zu erwihnen: StarCevo IV,
Horizont mit geradliniger Polychromie3!, Protovinca und andere32,

3. Die Bestandteile. Die beiden Komponenten, der Bestand des alten Neolithi-
kums (Starcevo-Cris und andere unter der Bezeichnung FNT bei NANDRIS) und die
neuen Elemente gemeinsam mit den spiten mesolithischen Gruppen vom Rande des
frithen neolithischen Komplexes mit Keramik, werden einige verwandte Kultur-
gruppen ergeben, die dem weiten LBK-Kulturkreis angehéren, welcher das westli-
che, das ostliche und das zentrale Mitteleuropa von der Pariser Gegend bis zum
Dnjester umfafit®?. Das Element der Katalyse, welches die voll Ausgebildeten, gut
individualisierten Kulturen in weiten Rdumen und einheitlichen Phasen zur Folge
hatte, war das Phinomen des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums, der Prozef}
der Neolithisierung begann aber frither, bekommt einen neuen Aufschwung und
wird sich bis zum Ende der Vinca-Kultur gegen Norden fortsetzen.

B. Die Elemente

1. Die Elemente, welche diesen Kontakt bestimmen und eine genetische Rolle
fiir den groflen LBK-Komplex spielen, sind: doppelkonische Formen34, Schalen mit
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kurzem, hohlem oder hohem, hohlem Fuf{35, die Gefifle mit kurzem Rand36 sowie
die anderen Formen?”. Von Verzierungen erwihnen wir die Zwickel oder Nagelein-
driicke am Rand oder unter dem Rand?*, einfache oder doppelte Ritzlinien im Zick-
Zack®, mit oder ohne Zwickel, kurze Schnitte*!, Riefen*?, polierte Ritzlinien oder
Politurmuster*?, organisiertes und verziertes Barbotine und andere plastische Verzie-
rungen*. Bemalung mit breiten, krummlinigen Bidndern, Spiralen, geometrischen
Formen und anderem*.

2. Der Moment. Das Erscheinen dieser Elemente im spiten Starcevo-Cris-Milieu
konnte nicht vorkommen und geschah nicht vor Ankunft der frithesten Vinca-
Elemente, daher die genetische Rolle der Vinca-Kultur oder des Phinomens der
Synthese zwischen Vinca und Starcevo-Cris fiir die ilteste LBK. Daraus ergibt sich
der Zeitpunkt der Entstehung der LBK-Kultur in der Phase Starcevo-Crig IIIB —
Vinca A%, wobei wir den Beitrag auch anderer Elemente leugnen. Ohne die ange-
fithrten Elemente aber wire die Entwicklung der frithen Linienbandkeramik eine an-
dere gewesen.

C. Das Problem der dltesten Linienbandkeramik

Dieser iltesten Etappe wurden zahlreiche Funde aus der Slowakei, Bohmen, Mih-
ren*’, Osterreich*® und Deutschland® zugeschrieben. Fiir diese frithe Etappe wurden
Beziehungen zu Koros%®, Starcevo IIas!, Spiraloid A und B%2, Protovinta und
anderen?®’ festgestellt.

1. Domica. Fraglich bleiben die Beziehungen zu Starcevo Ila oder noch friihere,
die aus den Funden von Domica oder aus Entsprechungen mit einigen Materialien
aus den frithen Phasen abgeleitet wurden’*. Viele von diesen gehéren nur einer spi-
teren Phase Starcevo-Crig IIIB—IVA an%%, wo die Funde von Let und andere einge-
reiht wurden, die als Argumente fiir diese frithen Datierungen dienen’.

2. Einem frithen siidlichen Impuls entsprechen die Funden von Zauan®’, nach al-
len Merkmalen des Materials, aber auch nach anderen spiten Staréevo-Cri§-Stationen
im Norden der Crigana und Siebenbiirgens.

3. Die Funde von Bina* enthalten Elemente, die mit ihren polierten Verzierun-
gen, ihrer verzierten Barbotine, ihren Gefififormen, Fiiflen von Schalen und ande-
rem® einen chronologischen Horizont Star‘éevo-Cri§ IVA — Vinca A, voraussetzen,
eine auch von anderen Fachwissenschaftlern vertretene Meinung®!.

Beziiglich der internen Entwicklung der frithen Periode der Linienbandkeramik, die
von J. PAVUK aufgrund von Zusammenstellungen und Statistiken einiger Komplexe
gemacht wurden, teilen wir nicht PAVOKS’s Hypothese. Die Gruppen Milanovce und
Hurbanovo gehéren — unserer Meinung nach — zur iltesten LBK, gefolgt von der
Gruppe Bina-Nitra. Die Kugelformen der Nitra-Phase konnen mit der spiteren Ent-
wicklung der neueren Phasen der alten LBK in Verbindung stehen, wihrend die Mo-
tive und Formen der Milanovce-Hurbanovo-Etappe mit der Entwicklung der Motive
und Formen der Starlevo-Crig IIIB/IVA und der iltesten LBK Mitteleuropas in Be-
zichung steht.
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4. Die Szatmiar-Gruppe — nur in ihrer frithen Phase — entwickelt sich als selb-
stindige Zivilisation zur Zeit der Etappe Starcevo-Cris IVA — Vinca A,. Dies lifit
sich voraussetzen aufgrund der Analogie mit den Formen oder Ziermotiven der Sta-
tionen von Medina und denen der Etappe Starcevo-Crig IVA (Zauan, Taga Leg,
Circea, Ostrovu Golu, Faisz u. a.), Vinca A, (Gornea, Vinca, das Niveau der Gru-
ben), Starcevo IV — Spiraloid B (Gornja Tuzla, Vinkovéiu. a.), dem sogenannten
,,Protovinca’’62. Mit der Bildung und siidwirtigen Ausdehnung der Gruppe Szat-
mar — nur der Frithetappe — oder einer parallelen Entwicklung mit Ausbreitung in
sitdlicher Richtung verkniipft sich das Erscheinen von Importen und Einfliissen, wel-
che die Evolution der entwickelten Jungsteinzeit in der nérdlichen Vojvodina be-
stimmen werden. Die Entdeckungen von Méhtelek kénnen nicht in unmittelbare
Beziehungen zu den frithen, derzeit bekannten Linienbandelementen gebracht wer-
den. Diese sowie diejenigen von Zauan liegen im Horizont, in dem sich der Kontakt
mit den frithesten Vinca-Elementen abspielt.

D. Linienband-Importe und Einfliisse

1. Gornea. Die frithesten Linienband-Importe im Milieu Vinca A sind die von
Gornea, aus der Wohngrube 32, die der Phase Vinca A,/ Aj; angehort®3. Es ist der
Fufl einer Schale aus einer Paste von Linienband-Machart, mit Verzierungen aus
Wellenlinien (A454. 1, 2). Derartige Formen und Ziermotive erscheinen im alten Li-
nienband Ungatns in der Szatmar-Kultur® und zeitgleichen oder spiteren Horizon-
ten der Slowakei (Presov-Sariske Luk§ und Kopcan§®5). Die Motive begegnen in den
frithesten Linienbandhorizonten aus Barca-Svetla II1%, Bodrogkeresztar®,
Ciumegti®®, Tisza6rvény®® bis ins frithe Alf6ld.

In Gornea gibt es noch andere Elemente von Linienband-Machart oder -Einfluf} oder
Ziermotive des Linienbands (A45. 1, 1. 3—4), welche in den Komplexen Vinca
A;5% beeinflufit werden.

2. Vinca. Die iltesten Linienbandimporte (Ab4. 1, 5—8. 12) erscheinen in der
Kulturschicht in Tiefen von —8,3—8,2 m oder in Komplexen wie Jama W, die
durch ihre stratigraphische Lage oder Materialien, mit denen sie sich vergesellschaf-
ten, einem Vinca A; (bei uns, bei DIMITRIJEVIC aber A,) entsprechen’!.

3. Oszentivan VIII. Unter den von BANNER und PARDUCZ verdffentlichten Mate-
rialien gibt es keine Linienbandkeramik, sondern blof gemeinsam Elemente, was die
Existenz derartiger Funde nicht ausschliefit’2.

4. Faisz-Garadomb. Die Lage ist identisch mit der von Oszentinin VIII?3.

5. Maroslele Pana — Grube 3, die letzte der Veroffentlichten. In dem verdffent-
lichten Material gibt es keine Linienbandelemente, sondern blofl Starcevo-Cris-I1I-
Elemente, schon beeinflufit von frithen Vinca-Elementen’4. Das von O. TROGMAY-
ER7’ als Linienbandkeramik angesehene Fragment wirft die Frage auf, ob es ein in der
Etappe ,,Starcevo IV’’76 verbreitetes Element ist.

6. Szeged-Gyilarét. Das Material ist nicht geniigend bearbeitet, stilistisch wird
es der Alf6ld-Etappe zugerechnet und zur Festsetzung der relativen Chronologie
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Abb. 1

LBK-Importe.
1—4: Gornea. 5—13: Vinla.



zwischen dem klassischen Alf6ld und der Ko6ros-Gruppe verwendet. TROGMAYER
sieht dieses Material als ilter als die von ihm Protovinca-Periode benannte Zeitspan-
ne an””. Wegen des Zusammenlebens von Star¢evo-Crig und Vinca A (StarCevo-Crig
IIIB, IVA, IVB mit Vinca A;, A,, A;) konnen die ,,Protovinca’’ genannten Elemente
verschiedenen Zeitriumen angehodren und sind also — besonders ohne vergleichen-
de Stratigraphie — keine sicheren Elemente zur Zeitbestimmung. Eine feine Prizi-
sierung der spiten Etappen der Koros-Gruppe und deren Beziehungen zu den Zo-
nen im Banat kénnen diesen scheinbaren Widerspruch zufriedenstellend aufkliren.

Andere Fachwissenschaftler datieren die Alfld-Gruppe spiter durch die Synchronis-
men: Gemer LBK’3, Domica IB?, Korenovo®?, Vinca A®! (eine Prizisierung ist not-
wendig: als Vinca A-Elemente werden die spitesten Materialien dieser Phase und
selbst einige der Phase B, angesehen), spites Starcevo-Crigt2.

E. Transdanubien

In Transdanubien ist, nach den neuesten Beobachtungen von N. KALICZ, das Er-
scheinen der Linienbandelemente spiter als die Starcevo-Crig-Entdeckungen, paral-
lel mit Linear B — Spiraloid A. Unserer Meinung nach sind diese spiter in der Etap-
pe Starcevo-Crig IIIA (Ghirlandoid bei DIMITRJEVIC) — IIIB (Spiraloid A), da die
Keramik mit geometrischer Bemalung aus Syrmium und der Backa die geometrische
Bemalung im Horizont Starcevo-Crig IIIA spiter entwickelt®3. Das Erscheinen der il-
testen LBK-Elemente kann frithestens ans Ende der Etappe Starcevo-Crig IIIB ange-
setzt werden. Das Entstehen dieser Elemente wurde bestimmt durch das Vordringen
der Starcevo-Crig-Gemeinden nach Nord-Westen unter dem Druck und Einflufl der
frithesten Vinca-Elemente. Die iltesten LBK-Elemente in der Slowakei, Mihren,
Béhmen, Thiiringen, Braunschweig, Niederosterreich u. a. sind von den letzteren
beeinfluflt, die unzutreffend Protovinca genannt werden3. Die iltesten, klaren
LBK-Funde gehéren der Etappe Starcevo-Cris IVA (Spiraloid B) an, wie zweifelsfrei
N. KALICZ bewies®’, der auch die Natur der dltesten LBK-Elemente analysierte. Die
LBK-Funde aus Transdanubien reihen sich durch zahlreiche Entsprechungen®® in die
Starcevo-Crig-Etappen IVA bis IVB ein, was den Etappen Vinca A,—A; entspricht.

F. Osterreich

Die Entdeckungen in Osterreich stellen eine Fortsetzung der Phiinomene in Transda-
nubien, der Nordwest- und Siidwestslowakei dar. Diese wurden der ilteren LBK-
Phase zugerechnet?’. Unter ihren Merkmalen sind eine Reihe von alten Elementen
wie Nageleindriicke und Zwickel — ein Element, das sich noch lange Zeit erhilt —
in den Funden von Mold bei Horn3¢. Die Funde von Ravelsbach®, Langelois®® und
Prellenkirchen®! gestatten wegen der Entsprechungen, die diese Materialien verlan-
gen, keine frithere Datierung als Starcevo-Crig IVA. Der Vinca-Einfluf ist schwicher,
vielleicht die Form des Gefifles von Ravelsbach??. In dieser letzteren Station wurde
auch mit rot eingelegte Keramik gefunden. Die Bemalung oder Inkrustation mit rot
erscheint auch in anderen Stationen der frithen Linienbandkeramik®?. Solche Inkru-
station erscheint in den spiten Starcevo-Cris-Horizonten® und in Vinca A,%. Das
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Vorkommen dieser Bemalung halten wir fiir ein Ergebnis des Vinca-Einflusses, da
sie in den Stationen mit klarem Vinca-Einfluf auftritt.

G. Mitteleuropa

Auf den ersten Blick sind Vinca-Elemente oder von Vinca beeinflufite Elemente im
chronologischen Horizont Vinca A sehr beschrinkt und bedeutungslos. Eine Reihe
von Fachwissenschaftlern haben Elemente oder Analogien vorgelegt, wie die doppel-
konischen Formen, die Idole®, die Gefifie mit Ausflufirohr, die menschlichen Dar-
stellungen auf Gefiflen, plastische Applikationen, Gefifideckel, Spatulen u. a.%’.

1. Ecfurt-Steiger. Besonders bedeutsam erscheint uns diese Entdeckung?®®, die
nach Quitta’s Beschreibungen ein Import der Phase Vinca A (vielleicht A,—A;) zu
sein scheint®® (Abb. 2/1).

2. Die Stilistik der frithesten Funde der alten Phase (I bei MEIER-ARENDT)'% setzt Be-
ziehungen zu Vinca A,—A;!°! voraus und die Binder von 2—3 Bogenlinien!? sowie
die Maander!% setzen einen Horizont Vinca A;/B; voraus!®¢. Die Gefififormen sind
gewohnlich und ergeben nur selten Hinweise. Die Seltenheit der doppelkonischen
Formen, der Fiifle von Schalen, das Erscheinen breiter, halbkugeliger Formen scheint
uns ein spites Element gegen Ende der iltesten Linienbandkeramik zu sein. Diese
Funde scheinen uns jiinger als diejenigen von Bina-Hurbanovo!s (zeitgleich mit der
Nitra-Etappe, die nach unserer Auffassung spiter ist!%) und mit der alten Phase
des Linienbandes von Transdanubien!?? gleichzeitig zu sein. Bei Beriicksichtigung
der iltesten Linienbandkeramik in der Siidwestslowakei und in Mihren, verglichen
mit den Entdeckungen in Osterreich-Bayern, gehért das frithe Linienband in Béh-
men, Sachsen, Thiiringen und gegen Nordwest bis Braunschweig (in Eitzum!) in
die iltesten Phasen, die Funde in Hessen bewahren das Geprige dieser Zonen.

H. Vinla A, — Circea-Viaduct und die Entstehung der bemalten
Keramik des nérdlichen Alf6ld und der Slowakei

1. Der Horizont der bemalten Keramik dieser nordlichen Zonen hat drei Etappen,
bezeichnet durch die Entdeckungen von Michalovce-Hradoc (oder Protolinearkera-
mik)!% und Nagyecsed-Péterzug!'?, zeitgleich mit den iltesten Linienbandelemen-
ten (Szatmir I), Starcevo-Cris IVA — Vinca A,!1.,

2. Die Horizonte Domica I (sicher Ib)!'2, Retkozberenc-Patomdomb, Tiszacsege-
Sandgrube und andere!!?, Ciumegti-Berea!!4, Piscolt-Kincsvarom, Grube 4 und spi-
tere 1 und 2115, angesehen als Szatmair-II-Funde. Durch die Linearelemente reihen
sich diese zwischen die Funde von Michalovce-Hradoc und vor Gemer LBK ein!!6.

Die Keramikformen des zweiten Horizonts weisen durch den Lippenrand!!?, die Ido-
le mit dreieckiger Maske!'$, durch den Charakter der Bemalung!'® und andere kera-
mische Formen!? deutliche siidliche Einfliisse auf, bedingt durch den Horizont mit
vielfarbiger Bemalung, der besser durch die Funde von Circea-Viaduct!2!, aber auch
aus anderen Stationen in Ruminien, Jugoslavien und Bulgarien bekannt ist'?2. Diese
ihrerseits stehen durch die Keramikformen, Polychromie, den Stil der Bemalung
und anderes mit den Horizonten der frithen Dimini, Paradimi u. a. in Beziehung!23
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Der Entstehungsprozef findet wihrend der Etappe Starcevo-Cris IVB — Vinca A,
statt, als Ergebnis des Kontaktes zwischen der frith gebildeten Linienbandkeramik,
Vinca A, und den Horizonten Startevo-Crig IVA mit Polychromie. Die einzige, mo-
mentan schwer zu l3sende Frage ist der Ort, wo diese Berithrungen stattfanden. J. LI-
CHARDUS bezieht sich auf die Funde von Leg und sieht sie in Siebenbiirgen!?*. Olte-
nien bleibt aber die nichste Zone mit den typischsten Materialien. Im westlichen Ba-
nat gibt es derartige Funde, aber in kleiner Anzahl'?5. Durch seine geographische La-
ge wire das Banat der geeigneteste Weg.

I. Fratelia

Im nordlichen Banat, bei Timigoara, erscheinen als Zufallsfunde Keramikfragmente
von Staréevo-Cri§ IVA, Vinta A; und dem frithen Linienband!'?¢. Da wir in der
Machart der Keramik von Starcevo-Crig IVA—IVB aus dem nérdlichen Banat Ein-
fliisse der frithen Linienbandkeramik feststellten und annahmen, dafl es sich um ei-
nen gleichartigen Prozef wie dem in Medina handelt, wiesen wir diese Entdeckun-
gen der Medina-Gruppe zu'?’. Die Feststellung der in Medina erfolgten Vermi-
schung, die Aufklirung der frithen Linienbandfunde aus Transdanubien, das Vor-
kommen der Startevo-Funde im Linienbandmilieu von Transdanubien!23, veranlafit
auch uns, die Funde von Fratelia neuerlich zu analysieren. In der Herstellungsart der
Keramik der Phase Starcevo-Cris IVA und IVB gibt es Linienbandeinfliisse: die Ver-
mischung der Paste mit Schlamm, organische Reste, gestofiene Scherben, leichter
Brand, mehliges Gefiihl beim Betasten. Neben dieser erscheint die Vinca A;- und
die frithe Linienbandkeramik!?. Die Keramik von LBK-Machart weist Motive auf,
die Entsprechungen in den frithen LBK-Funden haben: so gibt es fiir das Ritzband
im Zick-Zack, mit oder ohne kleine Linien (A44. 2. 1), Entsprechungen in der Slo-
wakei in Prefov-Saritke- Laky'3%; die Wellenbandmotive (Ab4. 2, 9. 11) begegnen
hiufig in Bodrogkeresztir'?!, Ciumesti'?2, Tisza6tveny!32, Sonkad!3?; die Motive mit
je zwei Parallellinien, kombiniert mit Winkel, Dreieck, Miander (Ab4. 2, 2—5)
oder Wellen (Ab54. 2, 14), haben Entsprechungen in den frithen Linienbandfunden
aus Ungarn'3%, von denen einige weiterleben!3%; die breiten Ritzlinien, die sich zu
Kanneluren entwickeln (A44. 2, 8. 10. 16), Elemente, die im frithen Linienband!37,
aber auch in den spiten Phasen der Starcevo-Crig-Kultur!3® bekannt sind, kurze
Schnitte am Henkel (A44. 2, 7) oder am Altarfufl (Abb. 2, 17), begegnen wieder bei
den frithen Linienbandfunden mit andersartigen Motiven!??; die parallelen Zick-
Zacklinien (Abb. 2, 12—13) erscheinen unter den Funden der Alfold-Gruppe!40
und vom Typ Barca III'*!. Die vorgelegten Entsprechungen zeigen das Bestehen von
Verbindungen mit dem frithen Linienband der iltesten Phasen bis zum Ende des
frithen Linienbandes, im Horizont Barca III und frithes Alfold.

Die spitere Entwicklung des Materials von Fratelia zeigt den Moment, wo die Beriih-
rung zwischen den Linienband-Vinca A;- und Starcevo-Cris-IVB-Funden stattfand.
In den Funden der Phase Vinca B, kann man starke Linienbandeinfliisse feststellen,
es gibt aber keine von den aus Vinca bekannten Linienbandfunden mehr. Diese Sta-
tion und die bestehenden Materialien zeigen die bedeutende Rolle, welche diese
Fundc bei der Entstehung der Bucovag-Gruppe spielen, die sich im Verlauf der Vin-
¢a B;-Phase zutrigt.
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Abb. 2
LBK-Funde aus Fratelia.



Die Funde von Fratelia beweisen ein Eindringen der frithen Linienbandkeramik nach
Siiden, einen chronologischen und kulturellen Kontakt mit Vinca A, aus dem sich in
der folgenden Etappe neue ethnisch-kulturelle Phinomene ergeben werden, die be-
sonders bedeutsam sind fiir die Feststellung der Beziehungen zwischen Vinca und
der Linienbandkeramik.

Ein derartiger Kontakt mufl auch fiir andere Stationen im Banat angenommen wet-
den, was einige vereinzelte, nicht stratifizierte Entdeckungen beweisen, wie die von
Minastirea Bodrog!42 und Arad-Gradigte 2!4.

J. Die Moldau

Im ufersten Nordosten des Starlevo-Cris-Kulturkreises, in der Moldau, ereignen
sich Phinomene, die denjenigen der Westzonen gleichen. In einer grofflen Zahl der
bedeutenden Stationen, wir erwihnen Trestiana!44, Vermegti!'4S, Balg'f, Grumize-
sti'¥” und andere, sind die Einfliisse des balkanisch-anatolischen Chalkolithikums
stark, indern aber nicht mafligebend die Situation, das Aussehen dert Staréevo-Cri§-
Kultur. In diesem Raume wird eine Reihe von Elementen erscheinen, die auch der
frithen Linienbandkeramik gemeinsam sind (organisierte und verzierte Barbotine,
nach Motiven angeordnete Zwickel, plastische Ornamente, Spiralen im Relief,
Knépfe mit Tupfen, Kanneluren auf Fiiflen von Schalen, Altiren und Gefifien, ge-
glittete Ornamente, Kerbschnitt, Midander und andere Motive'43.

Sie werden eine andere Entwicklung haben. In jenen Zonen entstehen andere Kul-
turelemente, deren siidosteuropiischer Ursprung augenscheinlich ist. Momentan ist
die Entwicklung der jungsteinzeitlichen Gemeinwesen in der Moldau zwischen dem
Ende der Stracevo-Cris-Kultur und dem Erscheinen der Notenkopf-Funde nicht ge-
nau bekannt. In Kenntnis der Entwicklung in dem benachbarten Gebiet der Mol-
dauischen Sowjetrepublik, wo die spiten Starcevo-Cris-Einfliisse mit Balkanelemen-
ten in der Bug-Dnjester-Kultur augenscheinlich sind, nehmen wir an, dafi sich ein
gleicher Vorgang abspielt, wobei die Steppenelemente fehlen kénnen, welche die
Bug-Dnjester-Kultur von den Balkanphinomenen unterscheidet. Die Entwicklung
der Kanneluren dieser Zivilisation!4® ist nahe verwandt mit dem, was sich in der
Dudegti-Kultur'*° in den entwickelten Phasen, im ,,Starcevo IV’ -Phinomen!s!, be-
sonders aber in der Bucovai-Gruppe!s2 abspielt. Das Vorhandensein einer derartigen
Kulturgruppe ist nach dem Charakter der Funde von Trestiana!s3 und Grumazesti!*
anzunehmen. Das Fehlen von friihen LBK-Funden in diesen Zonen hat, glauben
wit, die einfachste Etklirung — und erklirt seinerseits das Vorhandensein von ge-
meinsamen Elementen — als Ergebnis einer gleichartigen, nicht aber identischen
Entwicklung.

Die Bucovaj-Szakilhit-Gruppen

Die jiingsten Forschungen im Banat!* und Ungarn's® werfen ein neues Licht auf die
Entwicklung der mittleren Jungsteinzeit in der Donaugegend. Ohne eine sehr ge-
naue Analyse kénnen die beiden Gruppen nicht unterschieden werden, so wie sie
nicht von dem getrennt werden konnen, was die jugoslawischen Kollegen mit dem
Begriff | frithes Tisa’’ bezeichnet haben!?. Tatsichlich scheiden sich die Meinungen
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Abb. 3
Bemalte Keramik aus Piscolt, Gruppe Szatmir II—Piscolt.
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iiber das Bestehen einer derartigen Zivilisation in diesem frithen Horizont. Die Din-
ge im jugoslawischen Banat miissen neuetlich analysiert und im Hinblick auf die
neuen Entdeckungen und Untersuchungen besprochen werden.

Die Bucovay-Gruppe wurde aufgrund der Ausgrabungen von Bucovag und der
Auslegung ilterer Entdeckungen im Norden des Banats definiert. Diese mit der Li-
nienbandkeramik nahe verwandte Kulturgruppe ist hauptsichlich zwischen Mures
und Timig verbreitet. Funde aus dieser Gruppe reichen in der Form von Einfliissen
oder Einfuhren bis ins Zentrum des Banats nach Zorleng und in den Siiden des Ba-
nats nach Vinca. Gegen Osten umfafit sie die Ebene des Banats, nach Westen aber
wurde sie nicht abgegrenzt.

Thre Entwicklung geschieht in der Zeitspanne zwischen Vinca A, bis Vinca C. Diese
Gruppe ist das Ergebnis der ethnisch-kulturellen wechselseitigen Einfliisse zwischen
zwei groflen Kulturkreisen — dem siidlichen von Vinca und dem ost-
mitteleuropiischen der LBK. Gegenseitig wurden aufgrund der Entdeckungen von
Bucovay Entwicklungsetappen festgestellt!s8. Die Forschungen in Parga haben diese
Entwicklung bestitigt, aber die alte Frage nicht geklirt, von welchem Gesichtspunkt
aus die Dinge betrachtet werden miissen. Da es sich um ein Phinomen wechselseiti-
ger kultureller Beeinflussung handelt, unterscheidet sich die Lage in jeder der Statio-
nen hinsichtlich der stilistischen Entwicklung!%.

Bucovag I. Die Machart der Tonware gebriuchlicher Art ist die Linienbandtechnik:
Mischung mit Schlamm, zerstoflene Scherben, organische Reste, gelbliche, rétliche,
graue Farben. Die feine und halbfeine Keramik ist mit Sand gemischt, der Brand ist
gut, ebenso die Polierung. Die Ritzverzierungen bestehen aus Bindern von zwei
kurvolinearen (Abb. 4, 7—09), parallelen (Abb. 4, 11—13) manchmal in ,,M”’
endenden Linien (Ab4. 4, 9. 13), quetgestellte parallele Ritzen (A4b. 4, 5. 14), Li-
nien im Dreieck unter dem Rand (Ab4. 4, 1. 3) oder am Korper (Abb. 4, 3), schraf-
fierte Binder oder Felder (A44. 4, 4), Ritzbinder in Mdanderform (Ab4. 4, 12) odet
Spiralenform (Ab4. 4, 7—8). Die erste Gruppe der Motive (Abb. 4, 1. 6. 16) ent-
hilt Elemente, die charakteristisch sind fiir die frithe LBK vom Typ Szatmir-
Alf6ld'®0, das mit ,,M’’ endende Motiv erscheint in Linienbandgruppen, in der
- Alfsld-Kultur'6!, der Szakilhit-Gruppe!®? und Bucovag. Die einfachen Linienband-
motive sind spezifisch fiir die Szakalhat-Kultur und begegnen oft in Tapé-Lébs!163,
aber auch andernorts!é4. Die Spiralbinder (Ab4. 4, 7—8) sind gleichfalls ein frithes
Element!%5. Die Mianderritzbinder (A44. 4, 11—12. 15. 17) etscheinen in der frii-
hen Linienbandkeramik!%6, aber erhalten sich auch in spiteren Horizonten vom Typ
Ardovo-Certova!®” und Szakilhit!6®. Die Dreiecke unter dem Rand (A454. 4, 1. 3)
begegnen in Vinca, Niveau I und Gornea!®, in Kopcan§'7 und Tapé-Lébo!"!.

Die tief eingeritzten, eingelegten Verzierungen mit geometrischen Motiven (A45. 4,
2. 5. 14. 15. 17) sind Elemente, die in Vinta (A454. 1, 5—6. 9—11) als fremde
Stiicke erscheinen, wahrscheinlich als Import. In Bucovay sind sie nicht sehr zahl-
reich, besser vertreten aber in Parga. Die Verzierungen aus Plisseen und Kanneluren
vom Niveau Bucovat Ia (Ab4. 5, 1—2) haben einen Stil, der fiir den Vinca-Kreis
nicht charakteristisch ist, der aber mit feinen Rillen ein Linienbandmotiv, spiter je-
doch im ,,Textilstil’’ (A4. 5, 6) vom Niveau Bucovag II, wiedergibt!72. Ein derarti-
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ger Stil der Anordnung von Rillen und Kanneluren entwickelt sich auch in anderen
Zivilisationen, aus chronologisch nahen Horizonten: das entwickelte Dudesti'?3, die
Bug-Dnjester-Kultur!74.

Die Gefififormen sind nicht sehr entwickelt und verschiedenartig!?®. Besonderer
Art sind aber die Gefifldeckel (A44. 5, 3—4) von im Kreise der LBK unbekannten
Formen. Die Symbolik der Gefifideckel aus der Vinca-Kultur wird ersetzt durch die
Gesichtsgefifie!’¢. Die Form der Gefifideckel, die Motivistik, die Art der Wiederga-
be des Gesichts, der Augen, der Ohren, die Ritzlinien am Scheitel sind aufschluf}-
reich, was die Natur der ethnisch-kulturellen Wechseleinfliisse zwischen dem Vinca-
Kreis und der LBK betrifft. Dies beweist die Rolle, welche die Bucovaj-Gruppe bei
Ubermittung der Vinca-Einfliisse zur Szakilhat-Kultur und weiter nach Norden
spielt. Von besonderem Stil und bedeutender Ausfithrung ist das Gefifl mit zwei
Gesichtern, verziert mit Ritzlinien, rot bemalt, ein Stiick von echtem kiinstlerischem
Wert, das Mannigfaltigkeit in der Motivistik und Eleganz in der Form aufweist.

Parga (Schicht 7 und 6). Bei den neuen Forschungen (von 1981) wurden nur
kleine Flichen aufgedeckt, erst die kiinftigen Untersuchungen werden die zu erfor-
schende Oberfliche (etwa 500 m?) erschépfen, von den Schichten, die dem Niveau I
der alten Numerierung entsprechen und der Phase Vinca B, und B, angehéren 177, In
diesen Schichten wurde eine Reihe von Materialien entdeckt, die das Phinomen der
kulturellen Interferenz demonstrieten. Dieser Prozef ist auf die Schichten 7 und 6
von Parga beschrinkt, eine fliichtig gemachte, nur einige Kategorien der Tonware
umfassende Statistik zeigt, dafl die Linienbandelemente 10—15 % nicht iiberschrei-
ten. Diesen zwei Schichten entsprechen verschiedene, bei unterschiedlichen Gele-
genheiten entdeckte Materialien!’8, von denen viele ohne stratigraphische Beobach-
tung sind.

Das interessanteste Stiick ist das Gefifl mit stilisierten Vogeln (Ab4. 8, 13) als Tech-
nik und Verzierungen von Linienband-Machart. Die schwarz-graue Farbe unter-
scheidet es von den gewohnten Materialien aus den entwickelten Schichten der
Bucovvag-Gruppc (BUCOVZIE [I—III, Parga 5 a, 5 b), so daf} es, von diesem Gesichts-
punkt, ein frithes Element ist. Seine Form unterscheidet sich gleichfalls von den ge-
wohnten Linienbandformen und nihert sich denjenigen von Frankfurt-
Praunheim!”®, die uns aber spiter zu sein scheinen. Die stilisierten Vogelfiguren ha-
ben Entsprechungen in Aradac'®, die Verbindung von Eindriicken und Ritzlinien in
Schwibisch Hall!8!.

Gleichfalls einem frithen Horizont gehort auch ein kugelférmiges Gefifl an, mit
breiten Spiralen am Hals und am Kérper (A44. 10, 12) sowie einem Boden mit stili-
sierten Figuren in Ritzlinien (A45. 8, 11). Zu Ende der ersten Etappe entwickelt sich
eine mannigfaltige kurvolineare Motivistik (A64. 10, 9—12), die in Parta erst spiter
auftritt, gleichzeitig mit der Phase Vinca B, nach den Materialien zu schlieflen, mit
denen sie vergesellschaftet ist.

Die Kanneluren haben eine andere Entwicklung als die von Bucovag (A44. 8, 15.
19).

10 NNU 52 145



A\M
©’//f‘m§&©

e 5 6

Abb. 5

Vina-Elemente aus Bucovit.
1—4: Phase I.  5: Phase IIl.  6: Phase I
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Chisoda. Die Funde des Niveaus I aus der Tiefe von 1,50 m abwirts gehoren die-
sem Horizont an (Ab4. 10, 13—16. 19. 22)'82, sehr wahrscheinlich einer spiten
Etappe, die ohne ein griindliches Studium schwer festzustellen ist.

Vinca. Diesem Horizont entspricht eine Reihe von Materialien aus den Tiefen von
8—7,5 m abwiirts!83 (Abb. 1, 6—7. 9—11, Abb. 11, 3—4) sowohl in der Machart als
auch in der Motivistik. Neue Funde ergaben sich aus den jiingsten Forschungen in
Vinca, welche die alte Zeitstellung bestitigen. All diese Materialien gehoren zur
Phase Vin&} Bjls

,,Tisa I"’. In einer Reihe von Stationen im westlichen Banat erscheinen Materialien,
die als der Tisa-Kultur zugehorig angesehen wurden!3S. Schon bei einer fliichtigen
Analysc bemerken wir, dafl sich dort auch derselbe Vorgang abspielt, dem wir in Bu-
cova;, Parta und der Szakalhat-Kultur begegncten Man kann nicht feststellen, ob
sie der Szakilhdt-Kultur oder der Bucovai-Gruppe angehéren. Es handelt sich um
die Stationen von Coka (nur wemg Material)!®, Jdjos (Abb. 11, 5—7)'%7, Crna Bara
(Abb. 11, 9—11)'38, Novi Knezevac und Matejski Brod!®, eingereiht in die soge-
nannte alte Phase der Theiss-Kultur.

Bucovag I1. Die Merkmale der ersten Etappe bleiben bestehen. Die Machart der
Tonware hat sich entwickelt, der Brand ist besser, stitker, die Glittung und Mi-
schung sandig. Die eingeritzten Verzierungen vermehren sich und werden reicher.
Die eingeritzte Midandetverzierung (Abb. 6, 4. 11. 13—15), krummlinig (Abb. 6,
6—7. 10. 16—18), hat sich seit den letzten Schichten der fritheren Phase noch diffe-
renziert. Die Bemalung mit rot und gelb sowie die Inkrustierung mit weifl entwickelt
sich jetzt. Die Rdume zwischen den Ritzlinien sind bemalt (A44. 6, 1—3. 5). Die
Verzierung in Rillen erreicht jetzt den Héhepunkt ihrer Entwicklung (Ab4. 5, 6)1%°.
Die Motive dieses Horizonts nihern sich den Funden von Lébé an'?!. Von derselben
Gruppe stammen die plastischen Darstellungen auf den Gefiflen (Ab4. 6, 8—9)192.

Par;a Zur Zeit der Phase Bucovag II uberwxegen im Vinca-Zentrum von Parga die
Bucovag-Elemente, die 60 % iibersteigen; die Vinca-Elemente erhalten sich noch in
hoher Proportion und werden sich stufenweise verstitken. Im ersten Teil der Ent-
wicklung, im Niveau 5 a (Ab4. 9, 13—31), ist der geometrische geradlinige Charak-
ter vorherrschend. Es erhalten sich noch krummlinige Elemente in der Verzierung
(Abb. 9, 23—25. 28). Die geomettischen Linienornamente sind mit weifl angelegt
(Abb. 9, 23—25. 27—28, Abb. 8, 9—10. 20—21), die Fliche aber ist mit gelb und
rot bemalt. Die Motive sind verschieden; dreieckige oder Zick-Zack-Flichen (Ab4.
9, 27. 31), ,,Schachbrett’” (Abb. 9, 18. 21), Verzierungen von in doppelter oder
dreifacher Reihe angeordneten Eindriicken, die in der vorangehenden Phase erschei-
nen, etreichen jetzt ihre grofite Bliitezeit (Abd. 9, 11—15)1%.

Die Verzierung mit Rillen und Kanneluren der Bucovag-Gruppe hat zu dieser Zeit
ihre hochste Entwicklung, kann aber in Parga nur schwer von derjenigen aus Vinca
unterschieden werden!%* (Ab4. 8, 15. 19), da beide eine dhnliche Entwicklung ha-
ben.

Die Plastik dieser Etappe etlebt gleichfalls eine grofie Entwicklung. Fast alle Formen
erscheinen in der vorigen Periode. Es begegnet gleichermaflen das Deckelgefifi
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Abb. 6

Die Bucovat-Gruppe. Funde aus Bucovit.
Phase II.
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Abb. 7

Die Bucovit-Gruppe. Funde aus Bucovit.
Phase III. 149
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Abb. 8

Die Bucovit-Gruppe.
1, 4—21: Parta. 2—3: Zselis-Importe aus Parta.



(Abb. 8, 10, Abb. 10, 4), von dem einige Exemplare sich deutlich von denen aus
Vinca unterscheiden (Ab54. 8, 4)1%. Einige auch in der Vinca-Kultur bekannte For-
men erscheinen und entwickeln sich (A44. 8, 18). Die Gesichtsgefifie mit Men-
schendarstellung oder Menschendarstellung alleine erreichen jetzt ihren Hohepunkt,
die Entwicklung begann aber in der vorangehenden Periode (A454. 8, 17)!%.

Einen besonderen Platz nimmt das anthropomorphe Gefif mit zwei Miindern, ,,der
Mensch, der schreit”’ oder ,,das Klageweib’’ von Parta'®’, ein (Abb. 13). Seine
Machart gehért zur Bucovag-Gruppe, aber auch einer Vinca-Spezies, die Art der
Wiedergabe der Hinde, welche die Kiefer stiitzen, begegnet im Szakalhat-Milieu!®8,
ebenso hat das Motiv am Hals, wie es scheint, gewisse magisch-religiése Attribute. Es
begegnet hiufig auf Gesichtsgefiflen als Wiedergabe des Mundes (Ab4. 8, 17)'9°
oder unter dem Mund (Ab4. 8, 10)*, auf der Stirne der Figurinen oder auf Gefifi-
deckeln (Ab4. 10, 20), auf der Stirne oder im Nacken der Figurinen (A44. 10, 1)21,
auf Gefiflboden, Keramikfragmenten oder Gegenstinden2°2. Manchmal geben die-
se Motive symbolisch Menschendarstellungen in verschiedenen Lagen wieder (Anru-
fung, betend-manus orantis, sitzend u. a.). Dergleichen Motive erscheinen oft auf
der Keramik dieser Schicht von Parta (Abb. 15, 3. 7. 9, Abb. 10, 1. 4), Vvar§and
(Abb. 12, 18), in Linienband-Gruppen (Ab4. 10, 3)2%, in der Szakalhit-Kultur204
und in Vinca in der Phase B,/B, und B,2%.

Die zoomorphe Plastik ist schwicher vertreten. Ein Exemplar aus Parga (A44. 10, 7)
hat Entsprechungen im Linienband-Milieu? (A44. 10, 8).

Pigchia. Das Material ist gering und stammt aus Zufallsfunden. Die Metkmale des
Materials enthalten Elemente, die fiir das Ende der Etappe Bucovag I und das Ende
der Schicht II charakteristisch sind. Das Motiv zeigt viele Verbindungen mit der
Szakalhat-Kultur (A%4. 12, 2. 8), es erscheinen aber auch Rillen (Ab4. 12, 1)27.

Chigoda. Die Funde erscheinen in der Tiefe von 1,50—1,70 m und gehéren diesem
chronologischen Horizont an. Die Vinca-Elemente sind zahlreich und es gibt mehre-
re Formen, die enge Beziehungen oder eine frithe Vinca-Gemeinschaft zeigen. Hier
stellt man auch das Vorkommen anderer Elemente (A%4. 10, 23—24) fest, die dem
Bucovat-Kreis fremd sind und in der Szakilhit-Kultur sowie weiter nach Norden
erscheinen?%s.

Vinca. Von —7,5 m-aufwirts erscheint eine Anzahl von Stiicken, deren Verzierung
mit diesem chronologischen Horizont verkniipft ist, welcher bis —6 m reicht (A44.
11, 12—14), und der spiten Etappe der Bucovat-Gruppe angeh6ren2%.

Das charakeeristischste Stiick ist ein Becher (A44. 11, 2), der, wie es scheint, Import-
ware ist, wie moglicherweise auch die anderen. Sie kénnen zahlreicher sein, bildeten
aber nicht den Gegenstand eines besonderen Studiums.

Novi Becej. In dieser Station, die als Theiss angesehen wird, erscheint ein
Gefifideckel!?, dessen Motivistik und Form denen der Bucovaj-Gruppe gleicht.

Zorlengu Mare. In Zorleng, den Schichten II/III (von 1962) erschien ein Becher
(Fufischale) (Ab4. 12, 10) mit einer Motivistik, die einem chronologischen Horizont
angehort, der durch zahlreiche Materialien in Vinca B, datiert ist?!!.
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Abb. 9

Die Bucovit-Gruppe.
1—12: Niveau 5 b, 13—31: Niveau 5 a aus Parta.



Abb. 10

Die Bucovag-Gruppe.
1—2, 4—7,9—12: Parta.  13—24: Chigoda. 3, 8: LBK-Funde (nach HOFFMANN 1963).
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Abb. 11

Vinta-, LBK-, Bucovit- und S%akalhat-Funde.
1: Erfure. 2—4: Vinla. 5—7: Idjo$.  8: Novi Becej. 9—11: Crna Bara.
15: Balta Sraty.  16: Lingolsheim. 17: Vinkové. 18—19: Arad-Grisiste.
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Bucovag II1. Die Stationen der Bucovai-Gruppe haben in dieser Etappe eine ver-
schiedenartige Entwicklung. Einige entwickeln sich mit den alten Merkmalen (Bu-
covag, Parga), andere entwickeln sich gegen Theiss I (Chisoda). Es fehlen aber einge-
hende, vergleichende Studien, die klarere Bemerkungen gestatten wiirden?!2.

In Bucovag, nach einer aulerordentlichen Entwicklung im Niveau II b (A44. 6,
12—18), die scheinbar von kurzer Dauer war, erfolgt ein Niedergang der Station,
welcher sich in der Verzierungstechnik des Materials widerspiegelt. Die Falten (Plis-
see) und Kanneluren bleiben erhalten (A44. 5, 5, Abb. 7, 16). Es erhalten sich auch
die krummlinigen, in ,,M”’ endenden Binder (A%4. 7, 2. 12) oder die Miandet-
Binder (Abb. 7, 4. 11. 13), aber es entwickeln sich ebenfalls einige Motive mit brei-
ten Miandern, hiufig bemalt (A44. 7, 1. 7. 17)*13.

Chigoda. Dieselben Elemente wie in Bucova I1I erscheinen auch in Chigoda in den
Tiefen von 0,40—0,70 m (Abb. 10, 7—24), aber hier stellt man auch eine starke
Entwicklung gegen Theiss fest.

Zorlentu Mare. In Niveau III, im Horizont Vinca B,, B,/C, an verschiedenen
Punkten der Station, erscheinen mehrere Keramikfragmente aus Bucovag als Im-
port (Abb. 12, 9. 11—17), die frither als ,,theissartig’’ angesechen wurden?!4.

Parga. Die Materialien aus dem Niveau 5 b gehéren der vorangehenden Etappe und -
dem ersten Teil dieser Phase an (A44. 9, 1—15). Das Bewohnen aus der mittleren
Zone (Tell I) wird in der Zone der Siedlung 3 bis in die Zeit der Phase Vinca B,/C
fortgesetzt. In beiden lifit sich ein Erstarken, ein Wiederaufleben des Vinca-Fonds
feststellen.

Es gibt auch andere Funde, die nicht geniigend untersucht wurden oder aus Gelin-
deuntersuchungen stammen. Sie gehoren der mittleren und spiten Jungsteinzeit an
und enthalten fiir die spiten Phasen der Bucovag-Gruppe, der Szakilhat-Kultur und
der Theiss-Kultur charakteristische Elemente. Solcher Art sind die Stationen von Bo-
drog, Chesing, Cornesti, Lipova und Vinga?!s.

Die chronologischen und kulturellen Beziehungen
der Bucovag-Gruppe

Die Beziehungen zu Vinca stellen kein Problem dar, weil das Entstehen dieses
Kulturphinomens innerhalb eines Prozesses der kulturellen Interferenz zwischen
Vinca und der Linienbandkeramik wegen Vorhandenseins einer guten vertikalen
Stratigraphie eine relative chronologische Datierung erméglicht. Fir Parta und
Vinca sind die Dinge klar?!6. In Bucovag wurden keine sicheren Vinca-Importe ent-
deckt, und der Falten- und Kannelurenstil ist in einem Milieu der kulturellen Syn-
these nicht sehr sicher. Unter den bis jetzt bekannten Funden ist das Material von
Bucovag I das fritheste und miifite in den ersten Teil der Phase Vinca B; datiert wer-
den. Die Funde der Etappen I b, I ¢, I d sind zeitgleich mit denen von Parga.

Die Beziehungen zu Szakidlhidt wiren nicht schwer zu prizisieren, aber das
Fehlen einer klaren Entwicklung der Szakilhat-Kultur mit geniigendem Material fiit
stratigraphische Vergleiche erschwert das Problem sehr. Die Forschungen von Batto-
nya umreiflen eine klarere Entwicklung dieser Zivilisation. So gibt es in dem von
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Abb. 12

Die Bucovit-Funde.
1—8: Pischia. 9—17: Zorleny.  18: Virsand.  19—20: LBK-Importe(?) aus Gornea.



Abb. 13
Anthropomorphes Gefif} aus Parta.

Julia SZENASKY in Battonya-Parasz Farm untersuchten Tell frithe Elemente bis zur
Zeit des Erscheinens der Theiss-Elemente, also gegen Ende der Entwicklung der Sza-
kalhat und Bucovat-II-Gruppe, ohne Theiss-Elemente zu haben, was der Situation
von Parta entspricht. Was das mit den Vinca-Funden?!” in Verbindung gebrachte
Askos-Gefifl betrifft, findet es seine nichsten Entsprechungen in einem Exemplar
von Bucovag aus den mittleren Schichten (nicht restauriert), was einer von SZENASKY
vorgeschlagenen Etappe Vinca B, entspricht?!8. Zahlreiche Fragmente von Gesichts-
gefiflen, gefunden in der Wohnung und Grube von Battonya-Go6do6résok?!, finden
ihre Entsprechungen im Niveau Parga 5 a, also dem Ubergang von Bucovag I zu II
und der Etappe Bucova II, was einer frithen Vinca-B,-Etappe entspricht und was
auch die Vinca-Funde von Parga??® oder Vinca bestitigen. Sehr interessant wiren die
Funde von Battonya-Vidpart und -Parasz Farm, die nach Ansicht der Bearbeiter der
Ausgrabungen frither sind??2.

Zahlreich sind die Beziehungen, welche zu den Stationen der Kultur Szakalhat von
Devavanya, Hodmezévasirhely-Szakalhit, Kunszentmarton (in mehreren Punkten),
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Tipe Lebd, Toészeg, Szentes, Tiszavarshany und anderen in Ungarn feststellbar
sind223, Ebenso gibt es enge Bezichungen zu den Funden der Szakilhat-Kultur in
Rumiinien, vom Mures und nérdlich des Mures, von Arad-Gradiste 2224, Dud-Valea
Lugojului, Paulis, Vargand-Viezuriste und anderen.

In Arad gibt es frithe und entwickelte Elemente. In Varsand gibt es Elemente mit
Verbindung zu frithen Materialien (Abb. 4, 11), welche das Vorhandensein eines
mit Bucovag I und Biikk 11225 zeitgleichen Horizonts voraussetzen. In Paulig?2 konn-
te es durch die bemalte Keramik Verbindungen mit Parga, Niveau 5 a geben, wih-
rend die von Dud spiter zu sein scheinen??’. In diesem Horizont sind sie auch mit
Theiss-Elementen vergesellschaftet.

Die Beziehungen zu Bikk. Bikk-Importe erscheinen im Szakalhat-Milieu oder
mit Szakilhit vergesellschaftet in mehreren Ortschaften; nicht alle wurden von den
Fachwissenschaftlern als Biikk-Material anerkannt??8.

In Parga erscheinen Biikk-Funde in Schicht 6, der Phase Vinca B;—B,??° sowie auch
im Wasser (Abb. 14, 10—15). Diese bestitigen die Verbindung zwischen Bucovag
I/1I und Biikk.

Nordlich vom Mureg, in Arad-Grvadi§tc 2, gibt es Elemente, die Biikk-Einfliisse
voraussetzen23°, wihrend in Vvar§and-Viczuri§teZ31 Elemente erscheinen, die auch in
der Biikk-Kultur gewohnt sind, dhnlich denen von Tiszaszolos-Csokonyszeg — ein
Fund aus der Phase Biikk 11232 — Ornamente, die man in Bucovat I b wiederfindet.

Die Beziehungen zu Zselis (Zselizovce)

Zwei im Niveau 5 a (Abb. 8, 2—3) entdeckte Keramikfiguren werfen neuerlich das
Problem der Beziehungen zwischen den Kulturen Vinca-Bucovag-Szakilhat-Theiss-
Zselis auf. Die Fragmente bestehen aus rotlicher Paste, gelblich bemalt und mit weif§
eingelegt. Die Motive sind spiralférmig, am Ende mit runden Eindriicken. Die be-
sten Entsprechungen zu diesen Motiven gibt es in Sukord-Toradiilo???. Die beiden
Fragmente gehoren zum Horizont mit breiten Eindriicken auf Ritzlinien der Gefifle
mit menschlicher Maske von Battonya?** und Vinca?3s (Abb. 1, 11). Votkommen in
Parga in Schicht 5 a (zwischen den Triimmern der Wohnung 4), eine Schicht, die zur
Phase Vinca B, /B, gehort (vielleicht gerade B,, weil zwischen Triimmern).

Die Zselis-Funde werden ins Vinca-Milieu durch die Triger der Szakalhat-Kultur?3
gebracht (Materialien aus diesen beiden Zivilisationen erscheinen gemeinsam in:
Jaszbereny-Cserohalom???, Drassburg in Burgenland?3®, Bicske?’®, Tapé Lébo?4,
Tiszaroff?4! und anderen?4?), manchmal aber mit dem frithen?** oder klassischen?#4
Biikk. In Parga erscheinen sie in Niveau 5 a, also spiter als Biikk?4* (die von Biikk
sind in Niveau 6). Zselis-Elemente oder Importe erscheinen in Vinca im Niveau B,
(—6,6 m), in Turdag?*’ aber in einem 4hnlichen zeitlichen Horizont. Sie erschei-
nen auch mit anderen, ,,Theiss II’’248 benannten Funden, tatsichlich in einem frii-
heren Horizont als Theiss I.

Die Beziehungen zur LBK mit Notenkopf

Diese sind grofitenteils gleich mit denen von Zselis?4, dariiber hinaus aber sind sie in
dem &stlichen Gebiet der Notenkopfkeramik, besondets in der ruminischen Ebene,
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Abb. 14

1—2: Vinta. 3—7,9: Fratelia. 8, 10—15: Parta.
1—2: Vinéa-Funde. 3—7, 9: LBK-Funde.  8: Bucovit-Funde.
10, 13—14: Szakalhit-Importe. 11, 12, 15: Biikk-Importe.



Abb. 15
Die Bucovit-Funde aus Parta.
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wo sie in Berithrung mit den balkanischen Zivilisationen, spites Dudegti, Boian, Su-
digi kommen, in dieselben chronologischen Horizonte datiert durch ihre Beziehun-
gen zu Vinca B,25. Unklar betreffs der chronologischen Beziehungen mit der Vinca-
Turdag-Kultur sind die Funde der Notenkopfkeramik aus Siebenbiirgen?’!.

Die Verbindungen zwischen Vinca-Szopot-Lengyel-Bicske

In den Westzonen, wihrend der Phase B;, endet die Entwicklung der Kultur Malo
Korenovo?°?2 und der Phase Szopot-Lengyel I A253. Der Zeitpunkt wurde nicht klar
umrissen. Die Entwicklung der Phase Szopot-Lengyel I B geschieht noch zur Zeit der
Phase B,, vielleicht aber in den Etappen Vinca B,/B,2%. Die festgestellten Beziehun-
gen zwischen LBK II und III, Stichbandkeramik mit Notenkopf, Zselis und
Szakalhat?s finden von dieser Zeit bis in die Zeit der Phase Vinca B, statt2%6.

Wihrend der Phase Vinca B, erfolgt die Entwicklung der Gruppe Szopot-Lengyel
I12%7 oder Sopot-Bicske?*8. Diese Synchronismen werden bestitigt durch gewisse Ge-
fiflformen aus dem Szakalhat-Milieu von Arad-Grvadi§te 2 (Abb. 11, 18) im nordli-
chen Banat, oder dem Idol vom Typ ,,Pebbels’” von Vinkovéi(Abb. 11, 17)?% aus
Sfopot-Lengyel I B26, die mit denen aus Vinca B, von Balta Sarata (A4b. 11, 15)
Verbindungen aufweisen26!. Derartige Idole wetfen das Problem von Beziehungen
mit anderen mitteleuropiischen Gruppen auf?62.

Die Beziehungen zwischen Vinca-Bucovag-Bicske

Die Bicske-Gruppe mit ihren Verbindungen zur Szopot-Gruppe aus Slovenien, No-
tenkopf und Zselis mit Vinca B,, B,/C, Szakilhat-Theiss und anderen zeitgleichen
Zivilisationen?%3, sichert eine Chronologie der Phinomene vom nérdlichen Banat,
Bucovag I b—III a, mit denen aus Mitteleuropa2¢*. Die Existenz von Amuletten vom
Typ Bicske26s im Vinca-Milieu, der Henkel mit Tierkopfen266, von gleichartigen Phi-
nomenen in weiten Gebieten bestitigen die chronologischen und kulturellen Syn-
chronismen zwischen den zwei grofien Kulturkreisen Vinca und LBK.

Es gibt noch zahlreiche Materialien und Gesichtspunkten, von denen ausgehend das
Problem der Beziehungen zwischen der Vinca-Kultur und der LBK beleuchtet wer-
den kann. Unser Artikel wollte nur einige davon analysieren. Einige wurden von
Vorgingern angeschnitten und eingehender besprochen. Es war nicht unsere Ab-
sicht, aus den vorgelegten Beziehungen bestimmte Schlufifolgerungen zu ziehen.
Wit haben es nicht getan, weil wir mit der Entwicklung der verschiedenen LBK-
Gruppen nicht vertraut sind — unsere Kenntnisse iiber diesen grofien Kulturkom-
plex sind vor allem buchmifig.

Diese Tagung hat das Verdienst, einige besonders bedeutende Probleme fiir das Ver-
stindnis der Entwicklung, fiir die kulturellen und chronologischen Beziehungen
zwischen zwei Kulturkreisen, die eine besondere Rolle bei der Neolithisierung Euro-
pas spielten, aufgeworfen zu haben.

Diese Probleme miifiten in stindigen Diskussionen der Fachwissenschaftler aus
Mittel- und Mittelosteuropa sowie dem Balkan verbleiben, im Hinblick auf ein bes-
seres Verstehen der ethnisch-kulturellen Erscheinungen.
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ist fiir diese nicht richtig, weder als Elemente (LICHARDUS 1972, 119) noch als Zeitpunkt (Protovinta-
Zeit: TROGMAYER 1972, 73—75, KaLicz und MAKKAY 1972a, 82, Karte 1).

TROGMAYER (1972, 74, 2/2).

LazArovici (1977a, L1/7, 10, 27, 38, 54 und andere).

TROGMAYER (1972, 75, Abb. 2/1, 4—7), LicHARDUS (1972, 116 f., 120).

Siska (1971, 115), LicHARDUS (1972, 107—108, 116, 117, 120, 121).

LicHARDUS (1968, 115) durch Gemer LBK Import in Domica Ib.

DIMITRUEVIC (1978, 122).

KaLicz und MAKKAY (1977, 94/95, Tab. 2), MAKKAY (1978, 28/29, Tab.), Lazarovici (1975, 19)
(1979a, 125).

BRUKNER (1974, 58), KaLicz (1980a, Karte), (1980b, 107, 109—110).

Lazarovicl (1977a, 37, Anm. 64), (1979a, 47—50, 58—G60).

LazaRovcI (1977a, 73), (1977b, 29), (1979a, 55, 70, 124 f., 164, 222), (1979c, 843 £.), (1980a, 24,
Anm. 92), KALicz (1980a, 34); aus den gleichen Griinden billigen wir auch nicht den Sinn, in dem
sie den Begriff Protovinta anwenden. (LICHARDUS 1972, 119), (PAVOK 1980, 66).

KaLiCz (1980a, 33—34).

KaLicz (1980a) — dieser hat die Art der Funde von Medina sowie die dortige archiologische Vermi-
schung festgestellt.

Gradhof-Késching, Langelois, Mold bei Horn, Miihlbach, Prellenkirchen, Ravelsbach, Reikersdorf,
Rutzing, Strégen: PITTIONI (1954, 130, Abb. 75—76), (1980/1, 19, 1980/1I 48—50), QuITTA (1960,
11, 152), RUTKAY (1971, 38), (1976, 848—849), PAVUK (1980, 15).
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PrtTIONI (1954, 75/1—2); die frithesten erscheinen im Horizont Staravo-Crig IIIB (LazAROVICI
1981c, Abb. 5/39), sind aber aufgrund der Kugelformen charakteristisch fiir die Phasen IVA (Eben-
da 7/32); Gnetsch (Quitta 1962, X 1, s), Mdroslele-Pana (TROGMAYER 1964, 6/10).

PITTIONI (1954, Abb. 56 links) hat Entsprechungen im Typ ,,A’’ (Atkov) in Mihren aus Boskovétein
(QuiTTA 1960, 6, Abb. 1b, 1i, 2d).

PITTIONI (1954, Abb. 75/3) mit Entsprechungen in Mihren (QUITTA 1960, 6, Abb. 1d).

RUTKAY (1976, 860/861, 1/8—9, Abb. 2/1—3); ein Motiv, das im frithen Linienband in Barca-
Svetla II, Gr. 3/1966 (LICHARDUS 1972, 2/6—8), Barca III (LICHARDUS 1972, 3/12), Becsehely I (K-
Licz 1980a, 118, 9/5), Biha (PAvOK 1980, 31, 14/2, 46/5), Ciumesti (PAUNESCU 1963, 469, 2/1),
Koplany (Niveau Barca III) (Si¥a 1974, 101, 1/12—13), Predov-Saritke Laky (§1§KA 1971, 107,
VIII/ 29, 32, XI/6) und Rutkézberencs (KaLicz 1980a, 11/1, 5) erscheint.

PITTIONI (1954, Abb. 76 links), QUITTA (1960, 1a, 1b, 1b, 2¢), (1962, 96, Abb. 11/12), PAVOK
(1973, 275, Abb. 1, 8—9), (1980, 17, Abb. 2—3, 36, 17/3, 35/5, 6/1—4, 23/1—4, 20/9); uiber
die Rolle der Spirale siche MiLoj¢ic (1964, 70, 73); ein im Horizont B geschaffener, in der Bemalung
nach Form und Motiv dhnlicher Typ existiert in Vinkovei(DIMITRJEVIC 1969, V/6).
Unveroffentlichtes Material in NHM, Bezeichnungen nach RUTKAY (1971, 38); aus Btha, Hurbanovo
und Milanovce: PAVOK (1980, 24).

NESTOR (1950, 210), LAZAROVICI (19792, 52, Anm. 353), BRUKNER (1968, 52: Batka Perlez).
Lazarovic (1973, 36), (1977a, 61—62).

QuITTA (1962, 95—96, 98), HOFEMANN (1963, 45, Anm. 254), Ka1icz (1971, 150, 153); die Lippen-
rinder von Goddelau (MEIER-ARENDT 1963, Taf. 1/11), Briickenbritken (Ebenda, Taf. 3/1, 4, 11,
5/9) und Okarben (Ebenda 6/2).

QurrraA (1960, 19, 166—178), KaLicz (1978, 21).

Qurtta (1962, 95, Abb. 12).

In Vinda A, aus Gornea (LAZAROVICI 19772, XXXV/6, 14 Wg 11 XXXV/7, 10 Wg 15, XLVI/4 Wh
2), (1979a, XIV/B 3, 22, E 15, F 24) und Vinla A; aus Fratelia (Ebenda XV/F 13).

MEIER-ARENDT (1963, Taf. XII), (1966, 22—23).

Siehe Anm. 96; LazArovICI (1979a, XIV/H, XV/G, S. 110—111 Motivd 1, d 5).

Fiir die Funde von Friedberg (MEIER-ARENDT 1963, 6/9) und Obertaunus (Ebenda, I1/1—2, 5) gibt
es Entsprechungen in Mahren (QUITTA 1960, Abb. 1i, 2d) und Osterreich (siehe Anm. 90).
Weilbach (MEIER-ARENDT 1963, 2/11, 16), Gambach (Ebenda 10/15), Obertaunus (Ebenda, 11/6).
Parga (LAzAROVICI 1976, 232, 11/11), (19792, XXIV/C 1—6), Bucovag I (Ebenda, XXV/G 1—6).
Es fehlen in der LBK in Deutschland die alten Elemente, die in Hurbanovo-Biha (PAvVOK 1980, 73,
40/6) und noch frither im Horizont Startevo-Cris IIIA (LAZAROVICI 1979a, VIII/E 32—33) erschei-
nen, was wir als einen chronologischen Hinweis, ein frithzeitiges Element ansehen. Die Seltenheit
der Verzierungen mit Zwickeln erscheint uns als ein chronologischer Hinweis. Diese erscheinen im
frithen Linienband blof in Steinfurth (MEIER-ARENDT 1963, 12/2) und Gnetsch (QuirTa 1962, X 1,
s), wihrend sie in der Slowakei (PAVUK 1980, 37/6, 39/8, 21/5, 9, 10 u. a.), in Botkovétein (QuitTA
1962, VIIIc), Barovce (PAVOK 1980, 28/8), Bron¢ (Ebenda, 41, 20/5), Biha (Ebenda, 49, 24/3, 6,
33/4) und Hurbanovo (Ebenda, 36, 17/12, 35/7, 10, 36/5) auftreten.

Siehe Punkt C 2.

Prellenkirchen (RUTKAY 1976, 1/2—2/4); fiir Motive aus Gambach (MEIER-ARENDT 1963, 8/16),
Friedberg (Ebenda, 6/8, 13), Steinfurth (Ebenda, 12/6) und Weilbach (Ebenda, 12/6) gibt es Ent-
sprechungen in Becsehely II (KaLicz 1980a, 6/7, 7/10, 11); fiir andere (MEIER-ARENDT 1963, Abb.
1/4, Taf. 1/10, 2/8, 24, 7/3—S5, 8, 8/18) gibt es Entsprechungen in Bescehely II, Zalavar und ande-
re (KaLicz 1980a, 10/10, 4/4, 5/13, 5/6, 9—11, 9/3, 7), (MAKKAY 1978), (KALICZ 1980b).
QuitTA (1960, 27, Abb. 17a—t), MEIER-ARENDT (1963, 28, Anm. 22), SCHWARZ (1982).

SouDsKY (1961, 47); LICHARDUS (1972, 110 f., 1/2—3) nimmt an, daf} es mit Lucky zeitgleich ist;
Karicz und MAKKAY sprechen von zeitgleich mit Szatmar (KALicz und MAKKAY 1977, 28); PAVOK
(1980, 72) erwihnt die Funde von Michalovce, Barca III, Barca-Svetla III und Valaliky.

Karicz und MAKKAY (1972a, 83, 2/20) (1977, 358, 162/20); KOREK (1977, 46) reiht die Funde von
Sonkad (ders. 6, 25, 40, 49) in die erste Etappe ein; Méhtelek (Ebenda 4, 5); GARASANIN (1980, 76),
TiToV (19802, 115—117), (1980 b, 256—257): kritische Ansichten.

Unsere Ansichten und der Literaturnachweis des Problems siehe Anm. 62 und LAZAROVICI (19793,
50, 53, Anm. 405—406) (19802, 23—28 und Literaturverzeichnis).
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LICHARDUS (1968, Abb. 5—6).

Karicz und MAKKAY (1977, 24 £., 26—29, Taf. 9—15, 163—166; 243, Taf. 9/6), KOREK (1977, 48).
Berea steht am Anfang der Entwicklung, eher in Beziehung mit Nagyecsed-Péterziig: PAUNESCU
(1963, Abb. 1—3, Taf. XV/4—S5), CoMsa und NANAgI (1972, 12), LICHARDUS (1964, 118), KOREK
(1977, 4), Kauicz und MAKKAY 1977, 28.

Alle anderen gemalten Motive haben Entsprechungen in Ungarn: siche Anm. 113; Lazarovicl und
NEMETI (1983, Abb. 9—16).

KALicz und MAKKAY (1972a, 78, 87) (1977, 26—29), LICHARDUS (1972, 117 f.).

Lazarovicl (1980a, Anm. 97—116).

KaLicz und MAKKAY (1977, 249, 15/4).

Die Manier und der Stil der gemalten Motive finden sich in den Arapi-Phasen der Dimini-Kultur
wieder, sind aber viel entwickelter als diese, denn dort sind sie frither. Wihrend in der Arapi-Phase
die Entwicklung blof in einiger Hinsicht gleichartig ist: vergleiche Abb. 3 mit THEOCHARIS (1973,
Taf. XV—XVII), MiLojtic (1960, 43, 13/1—2, 9, 15/1, 5, 7, 9), THEOCHARIS (1959, 56, Abb. 23,
Typ B;; und Byg).

Lazarovicl (1977b), (1978).

Nica (1977, 44, 23/8, 25/6, 26/5, 47).

Fur III/5, 8 (bei uns) sind Entsprechungen in Ley III (ZAHARIA 1964, 11/3, 7, 12/2, 10—13,
13/2—4), G. Tuzla (&OVIC 1961, IV/2, 9), Perieni (LAZAROVICI 1980b, 6/34), Grade¥nica B und C
(Nicorov 1974, Abb. 6).

Fiir siidliche Beziehungen siehe LazArRovicl (1979a, 65, 128 ff.), Nica (1977, 25—53).

LicHARDUS (1972, 119).

Siehe Anm. 31

Lazarovicl (1976, 211 ff., 11/1, 232), (1979a, 196, 267: Fratelia).

Lazarovicl (1975, 18 £.), (1976, 211—212).

Karicz (1980a).

Lazarovict (1979a, XV/F, H 3).

Si¥A (1971, VII/25 Phase 2—3).

Tompa (1929, 1/7, XXXIII/1—2), KUTzIAN (1966, 253, 1/9), KaLICZ und MAKKAY (1972a, 91,
10/3, 8).

PXUNESCU (1963, 469, 2/4).

Karicz und MAKKAY (1972a, 90, 9/12).

Korex (1977, 25, 15/1), zusammen mit Zwickel.

ToMpA (1929, XXXV/13: Rakamiz); Preov-Sariske Luky ($i¥%a 1971, v/9, 20, VII/20, 32, IX/27
iltere Phase), Kinya (KaLicz 1980b, 9/5), Se (KaLicz 1980a, 12/11 d, a).

Malo Korenovo (DIMITIREVIC 1968, 65, XIX/1), Schwibisch Hall, LBK III (Huser 1971, 4/8, 10,
5/2, 8/1—2, 13, 12/17, 13/19), Szatmar II (KOREK und PATFAY 1958, 41, Anm. 128, 24/5).
Arad-Gridiste 2 (LAzarovict und PADUREANU 1972, 1/2, 5—6), Barca III (LICHARDUS 1972, 3/3), Ci-
umegti (PAUNESCU 1963, 469, 1/1, 3), Moroslele-Pana (TROGMAYER 1972, 74, 2/2), Nagyecsed-
Péterztg (KaLicz und MAKKAY 1972a, 83, 2/33), Kenézls (Ebenda 7/8, 8/17), Tiszadrvény (Ebenda
9/1—2).

Banat (LAzAROVICI 1979a, Typ e 1, 38, Abb. 3, VIII/E 35, IX/D 36), Glévinesti (Comsa 1978,
12/6—7), Trestiana (Popugor 1980, 127, 18/7).

Abb. 2, 17 gibt es Entsprechungen in Medina (KALICZ 1980b, 112, 7/1), Btha (PAVOK 1980, 19, 6/3,
7110, 9/6, 24/18), (1981, siche Buchumschlag).

Tompa (1929, 1/8), KuTzIAN (1966, 253, 1/13—14), KaLicZ und MAKKAY (1972a, 10/2, 7, 11/5).
LIcHARDUS (1964, 847, 258/1), $1i¥a (1971, 107, VII/7).

Freundliche Mitteilung E. PADUREANU aus Arad. Unverdffentliche Funde im Archiologischen Mu-
seum im Cluj: P. 78.633—78.648.

Lazarovict und PADUREANU (1982, Taf. I).

Porusol (1965), (1980).

MONAH (1976).

Freundliche Mitteilung E. POPUSOI.

DuMITRESCU (1974, 31, 9/1), MARINESCU-BiLcU (1975, 497 £.).

MonNaH (1976), DumiTREsCU (1974, 9/1), Popugor (1980, 118—119).
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Ohne weitere Feststellungen wurde das Niveau II als mit Crig zeitgleich angesehen (CoMsa 1960,
217), MARKEVIC (1977).

Einige Elemente sind balkanisch und gehéren zum alten neolithischen Komplex der Star¥evo-Crig-
Kultur (siche MARKEVIC 1977, 4/1, 3, 7/2, 4, 8); eine andere Kategorie ist mit Elementen des
balkanisch-anatolischen Chalkolithikums verbunden (siche MARKEVIC 1977, 23, 7/1, 3, 6/, 4, 6,
512 B2 3);

Die Wiederherstellungen von Formen — mit Ausnahme von MARKEVIC (1977, 4/1—2, 6/4, 6) —
konnen falsch sein. Die Wiederherstellungen kénnen anders sein, der Verfasser aber hat diese, bei
einigen nicht gerechtfertigten Formen (MARKEVIC 1973, 6/4), vorgezogen. Einige Elemente von So-
roka haben Entsprechungen in StarXevo-Cri§ IVA bei Gmm&zc§ti (DUMITRESCU 1974, 32, 9/1), Tre-
stiana (Popugor 1980, 119, 12/7, 11), Vermegti (MONAH 1976, 5/5, 8/5, 9). Die konische Formen
aus Soroka I (MARKEVIC 1977, 15, 3/2, 6/6, 7/, 3, 6,) sind charakteristisch fiir den chronologischen
Horizont Startevo-Crig IIIB—IVA (Lazarovici 1977, Taf. VII—IX) und identisch mit denen aus der
mittleren und siidlichen Moldau durch die Funde von Trestiana (Popugor 1980, 13/1, 3, 6—16,
15/1, 5, 13, 18/, 3) und Vermesti (MONAH 1976, 9/1, 4, 7—8).

Es gibt keine klaren Hinweise, welche die Ausfiillung der Zeitspanne zwischen Starlevo-Crig IVB bis
zum Ende der Phase Vinta B, rechtfertigen wiirden, eine Zeit, in der die Notenkopfkeramik sich gel-
tend macht.

Die Formen von Soroca (MARKAVIC 1977, 15, 3/3, 5/1—2, 6/1) haben eine gleiche Entwicklung mit
denen der Gruppe Bucovag (siche unsere Abb. 4) in der Dudesti-Kultur (Nica 1976, 6/8, 7/8, 10,
616, 9/4).

Unveroffentlichte Materialien. Freundliche Mitteilung S. MARINESCU-BiLcu. Beziehungen bei
MARINESCU-BILCU (1975, 497 f.).

Ausgrabungen: Bucoviy 1973—1975, Cisoda 1977—1980; Bezichungen: Lazarovici (1975a, XII),
(1976, 212 f., Taf. 12), (1979a, 143 f£.), RADU (1978).

GOLDMAN (1977), SZENASZKY (1975).

BREGANT (1968).

Fiir eine frithe Datierung siche GARAYANIN (1950, 25), (1951, 128), CsALoG (1955, 228—229),
PorEescu (1956, 106), JOVANOVIC (1963, 21), VLAsSsA (1964, 374), KUTZIAN (1966, 256), BRUKNER
(1968a, 73: —7,45, —7,30 m). Fiir eine spite Datierung siehe KarLicz (1959, 16—17), (1969, 192),
DMITREVIC (1968, 86, Abb. 18/1—2), BRUKNER (1968b, 73: —4,4 —4,3 m), KALIcZ und MAKKAY
(1977, 104, 117).

Lazarovic (1982).

Siehe Anmerkung 137.

Tompa (1929, XXXIX/16), KUTZIAN (1966, 256, 258); in Sachsen HOFFMANN (1963, 13/7), QUITTA
(1960, 174).

Szentes-Ilonopart (KaLicz 1970, Abb. 26—27, S. 38, 85), (GOLDMAN 1977, 42, Taf. I—II), LazARO-
vicl (1972, 14). ;

TROGMAYER (1957, 11/8—9, IV/3, 6, 8—9, V/8—13, 15—16, VI/9, VII/7, VIII/21, IX/2, 7—8,
13, 15, 22, X/3—4, 10, 16, 20, 22—23, XI/3, 13, 15, 36, XIV/1a, b, d).

Arad-Gr4digte 2 (Lazarovicl und PADUREANU 1982, 4/15—17), Valaliky (LiIcHARDUS 1964, 847,
258/6).

Anm. 106—107.

Bicske (MAKKAY 1978, 49, XVI/1, XVIII/1—2), Hessen (MEIER-ARENDT 1963, 2/1, 7/1—2, 6/9,
10, 1416 -17).

LicHARDUS (1964, 849, Abb. 259), LICHARDUS (1972, 4/1, 3, 4, 11, 13—17).

TROGMAYER (1957, 25, 1/9, 11, 11/7, 13, VIII/ 14, XII/4, 6, X/11, XIV/1—2).

LAzAROVICI (19772, LI/46) in Wg 7—8 — Vinta A 3 sowie auch in anderen Horizonten.

Si¥a (1974, 4, 1/4).

TROGMAYER (1957, 25, 11/7).

Lazarovici (1979a, 147, Abb. 17, Typ C 1—7).

Nica (1976, 71 ff., 6/6, 13, 9/2, 4, 13, 17, 11/7—9, 12—19, 22, 12/1, 4, 14/3—8, 12—13 u. a.),
Nica und Nit} (1979, 31 ff.).

Siehe Anm. 150—151.

Lazarovict (1979a, 147, Abb. 150, 149 £.).
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CsALANY (1939, 145/146), CsaLoG (1955, VI/2), LaszLo (1970), (1972), KALicz (1970, 26), KaLicz
und MAKKAY (1977, 91—92, 385, Abb. 189), GOLDMAN (1977 und Bibl.), MATHE (1979, 36, 55,
Abb. 1), PREISTIUG (1979, XXXVI/1).

LazARrovICl (1971b), (1979a, 204), (1982).

Lazarovici (1975, X1/5, 10, 13, 19), (1976, 11/5, 10, 13, 19), (1979a, XXIV/E—F).
MEIER-ARENDT (1966, 7/2).

KARPANDYIC (1923, Abb. 17), StAyo (1970, 3/3).

Huser (1971, 36, Gr. 17, C 1, 8/8, 10/A 8).

Unveréffentlichte Materialien im Museum. Die Zeitstellung ist verschieden mit derjenigen einiger
Gefifle der Komplexe S 1 q. 32—34, —1,30 m; q. 6 —2,60 m; Freundliche Mitteilung O. RADU;
siche RADU (1978, 67 ff.), Lazarovici (1979a, 191 £., Abb. 25).

VASIC (1936a, 81, 82b, 82d, 136, 590), (1936¢, 610).

Im Juni 1980 wurden neue Materialien in den Schichten B; gefunden.

GARAYANIN (1951, Taf. IV); Coka, Crna Bara, Novi Kne¥evac, Matejski Brod (BREGANT 1968, Priloga
6/1—13).

Bei einer summarischen Analyse konnte ein Gefifiteil der verdffentlichten Materialien (BANNER
1960, 1/7, 10, 11/24, VI/5, 50, XXI/32, XXII/52—53, XXV/16, XXXI/32 u. a.) den Etappen I
und II der Gruppe Bucovay oder Szakalhat angehdren; BREGANT (1968, 6/1—2).

GARAYANIN (1951, 4/2), GIRIC (1967, 1/9, 11/1), BREGANT (1968, 6/4—6).

GARASANIN und GARAYANIN (1957, VIII/5, 7—8), BREGANT (1968, 6/7—S8).

BREGANT (1968, 6/9—11).

Lazarovicl (1976, 212 f., 233, 12/8—14), (1979a, 150 f., XXV/A 46—47, B 11—49, C 1—40, G
36—52, H 1—21).

KOREK (1960, VIII).

Dévavanya (Korek 1961, II/5—6); in Siebenbiirgen erscheinen derartige plastische Applikationen
auf Gefiflen im Horizont Iclod I oder in entwickelten Schichten des Komplexes Cluj-Cheile Turzii
— Lumea Nouj (Lazarovict und KAIMAR 1982, Taf. 4/3 und 4/5).

LAZAROVICI (19792, XXIV/C 14—50, D—E, F 1—2, 9—19, 46—50 u. a.).

Lazarovict (1979a, XXIV/C 8, 46—48, D 42—45, F 10—15, 24—25, G 30—31, XVII/D 50—51,
E 19—21, 51—52, XVI/I 17).

Lazarovicl (1972, 9, 111/1—2, 4), (19792, XXIII/A 1, 4, 13). Die Art der Wiedergabe der Augen-
brauen auf einigen Deckeln von Parga (Lazarovicl 1972, I11/2) mit denen von Békdsmegyer (KALICZ
und MAKKAY 1972a, 10, 6/3).

HOCKMANN (1966, 3), KaLicZ und MAKKAY (1972d, 10 ff., Abb. 7—9, Taf. XII).

MOGA (1964, 294 ff.), Lazarovicl (1973, 1/5—6) (1982, Abb. 13—14), MiCLEA und FLORESCU (1980,
Abb. 38), Rapu, RescH, GERMANN (1974, XVII/1—2).

KaLicz und MAKKAY (1977, 350, 152/6), GOLDMAN (1977, 53, XII/7, 56, XV/2, 20, Abb. 5).
Karcz und Makkay (1977, 385, 189/2, 5, 7, 11).

KuTzIAN (1966, 254—255), KaLicz und MAKKAY (1972d, 12, Abb. 8), (1977, 350—351, 152/4,
153/5—6), GOLDMAN (1977, 14, Abb. 1; 23, Abb,7; 24, Abb. 8; 44, Taf. X, XII/2; 53).
Lazarovicl (1976, 233, 12/1), KaLicz und MAKKAY (1977, 296, 85/3b).

GOLDMAN (1977, 28, Abb. 12, 32, Abb. 17), Lazarovici (1979a, 24/F 27).

MAKKAY (1972, 16 ff., Taf. 15); Dresden-Locwitz (HOFEMANN 1963, 45/4), Stocken (Ebenda, 55/3),
Firp (1948, 121, 3/1, 9, 19/1I).

Tompa (1929, XLI/8), MAKKAY (1972b); Battonya (GOLDMAN 1977, 19, Abb. 4), Virsand-Viezurigte
(PopEscu 1956, 52/3).

Roska (1942, 256, CVI/14), Comsa und RAUT (1969, 6, 2/16), LazarRoviCI (1979a, XXI1/C 7, 9).
Birmenitz (HOFFMANN 1963, 62/1).

Lazarovicl (1979a, 77, 143, 145, 151, 205).

So auch in Turdag (Roska 1942, 270, 113/2), TROGMAYER (1957, XII/3, XI/35), MAKKAY und KA-
16Z,(1977::374, 175:1).

VAsIC (1932, 366 [—7,3 m]), (1936b, 564 [—7,4 m], 5682 [—6,9 m], 595 [—6.,4 m], 568b [—6,2 m],
568 [—6 m]), BREGANT (1968, Priloga 6/13).

BRUKNER (1968, VI/7).

Lazarovict (1971a, V/3), (1973, 16/6).
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Die einzigen genaueren Vergleiche gibt es mit Materialien ohne Stratigraphie. Bemerkungen aus LA-
ZAROVICI (19792, XXIV—XXV).

Lazarovicl (1975, XII), (1976, Taf. 12), (1979a, XXV/C 41, 47—48, D, E 1—22, 24—38, H
29295,

Lazarovici (1971a, V/4, IX/6—9, 11), (1973, 18/8), (1979a, 155).

Bodrog (unversffentlichte Funde. Mitteilung E. PADUREANU). Fiir die anderen siehe LAZAROVICI
(1979a, Katalog 21, 26, 48, 94).

Siehe Anm. 177, 180, 183, 184, 193, 195, 196, 197, 205, 209.

SZENASZKY (1977, 3 ff., Abb. 1—3).

SZENASzKY (1977, 10).

GOLDMAN (1977, 13—32).

LazArovict (1979a, 155 ff., XVII/C 21—37, XVIII/D 1—3, 8, 46—48, G 38—49).

Siehe Anm. 209.

Freundliche Mitteilung G. GOLDMAN und J. SZENASZKY.

KaLicz (1959, 15 £.), TROGMAYER (1968a, 38), KUTZIAN (1966, 256—257, 259, Abb. 2), MAKKAY
(1970, 50). Fir jedes Motiv oder jede Motivgruppe gibt es Entsprechungen, siehe KALiCZ und MAK-
KAY (1977, 137, 141, 144—161).

Lazarovici und PADUREANU (1982).

Es sind Elemente, die mit Bucovag II gehen. Fiir die Motive Abb. 8, 12. 16. 17 gibt es Entsprechun-
gen in Virgand (PopEscu 1956, 51/1—3, 5, 7—9), Tiszaszél6s-Csakanyszeg (KaLicz und MAKKAY
1977, 170, 141/3—4; 341).

Comsa (1960, 12).

PXDUREANU (1973, 4/7—11).

Kiss (1939, 12, 1/11), MiLojIc (1949a, XXXV/3, 5, 7), (1951, 117—118, 4/5—8, 12), POPESCU
(1956, 106), Korex und PATTAY (1958, 50), KOREK (1960, 51), KALICZ (1959, 16), (1971, 154), KUT-
ZIAN (1966, 256), LICHARDUS (1972, 120), (1974, 98—99, 130—131).

Materialien aus dem Keramikdepot (GERMANN und REescH 1981, XII/4, A 1771, 1771a).
Lazarovict und PADUREANU (1982, 4/2, 5/4, 6).

Porescu (1956, 51/7—9).

Katicz (1971, 154), Kauicz und MAKKAY (1977, 170, 341, 141/3—4), LICHARDUS (1974, 130).
MAKKAY (1970, 25 [21], 10/8).

KaLicz und MAKKAY (1972a, 9, Anm. 3), GOLDMAN (1977, 23, Abb.7).

Vasic (1936/1, 108—109, 89), Karicz und MAKKAY (1972d, 11, 7/2), MAKKAY (1970, 50), KaLicz
(1971, Abb. 4b, 4a).

Karicz (1959, 16), Korek (1960, 52), KutziAN (1966, 258, 262, 272); siche auch die folgenden An-
merkungen.

Karicz und MAkkAY (1977, 197, Kat. 161).

Karicz (1959, 16).

Karicz (1959, 16).

MiLojéic (1959, 82), QuITTA (1960, 157), KOREK (1960, 52), VLASSA (1961, 21), KALIcz (1965, 39),
KutzIAN (1966, 258, 262, 272).

Karicz und MAKKAY (1977, 209).

MAKKAY (1972, 16 [Plastik]), KALicz und MAKKAY (1977, 193).

Karicz und MAKKAY (1977, 206); Miskolc-Biiddspest Hohle (KALicz und MAKKAY 1977, 202, Kat
248), Nagytétény (KUTZIAN 1966, 262—264), (POPESCU 1956, 107).

KaLicz (1969, 195); Edeleny (KaLicz und MAkKAY 1977, 193) und andere (LICHARDUS 1972, 24;
KutziAN 1966, 260 ff.).

Siehe Anm. 229.

MiLojéic (1949a, 79), ComMsa (1960, 235), QuITTA (1960, 157), KUTZIAN (1966, 272), KALICZ (1969,
178), MAKKAY (1970, 50).

Roska (1942, 270 f., CXIII/17), Comga (1960, 239), VLASSA (1961, 21), KUTZIAN (1966, 263).
Viassa (1961, 21), (1976, 10, 1/23). Diskussionen iiber die Datierung der Phase ,,Theiss II"’ bei La-
ZAROVICI und LAKO (1981, 13 £.), LazARoVICI und KALMAR (1982, 223).

Miojéic (1967b, 9); Ungarn (MAKKAY 1970, 49 f.), Osterreich (RUTKAY 1971, 37); KaLicz und
MAKKAY (1977, 196, 208, 215), Import in der LBK.
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250 Comsa (1960, 233), (1969, 563—567, 571), BERCIU (1966, 25), TEODORESCU (1966, 230, 17, Abb. 1,
S. 225), MARINESCU (1968, 399 f.), DUMITRESCU (1970, 21), unsere Ansichten und eine kurze Analyse
des Problems mit Literaturverzeichnis: Lazarovic (1971b, 34—38).

251 DuUMITRESCU (1958, 404), Viassa (1959, 242), Comga (1960, 222 f.), TEODORESCU (1966, 225,
Abb.1).

252 DIMITRIEVIC (1969, 62, 64 £.).

253 DIMITRUEVIC (1968, 13, 69), BRUKNER (1969, 62).

254 LazArovic (1973, 42 £.), (1979a, 76, 117 f.).

255 LiCHARDUS (1964, 872), DIMITRJEVIC (1968, 13), (1969, 62, 64 £.), (1971, 98), (1978, 122), KALicz
(1973, 329).

256 DIMITRJEVIC (1968, 83, I11/9).

257 DIMITRJEVIC (1968, 13, 70), (1971, 98), BRUKNER (1969, 62 f.).

258 Karicz und MAKKAY (1972c, 13), KaLicz (1973, 328 ff.), RUTKAY (1979, 743 ff.).

259 Lazarovici und PADUREANU (1982).

260 DIMITRUEVIC (1968, VII/11).

261 Lazarovicl (1979a, 102 f., XXIII/E 1—15).

262 HOCKMANN (1972, 191, Abb. 3—6).

263 KaLicz (1969, 135), (1973, 331), MAKKAY (1970, 50 [46]), MAKKAY (1978, 9), KALICZ und MAKKAY
(1972¢, 14), Lazarovicl (1979a, 71, 93 ff.).

264 Lazarovicl (1979a, 71, 155, Anm. 62).

265 MAKKAY (1962), (1968), KALICZ (1973, 328—332), LAzAROVICI (19794, 99 f. und Bibl.).

266 KaLcz (1973, 331, 1/4—5), Miojéic (1959, 82).
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