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Einleitung
Mit der vorliegenden Mitteilung soll ein kurzer Überblick über bisherige Untersu
chungsergebnisse an ältestlinienbandkeramischen Säugerknochen der Grabung Eils
leben gegeben werden. Da die Arbeiten daran erst begonnen wurden, kann zum ge
genwärtigen Zeitpunkt das Material erst als Stichprobe vorgelegt werden, dessen kul
turgeschichtliche und zoologisch-osteologische Auswertbarkeit begrenzt ist. Die Er
gebnisse sind ausschließlich im Zusammenhang mit den bisherigen archäologischen 
Befunden zu sehen und nicht zu verallgemeinern. Anhand der bisherigen Untersu
chung der Tierreste kann bereits auf einige sich in der Siedlung abzeichnende Ver
hältnisse hingewiesen werden. Andererseits zeigen sie den Stand der archäozoologi- 
schen Erforschung des Fundmaterials.

Material und Methoden
Die Tierknochen stammen zum größten Teil aus einer ca. 40 m langen, hausbeglei
tenden Lehmentnahmegrube, die über einen längeren Zeitraum hinweg mit Sied
lungsabfällen verfüllt worden sein dürfte. Außerdem wurden Tierreste aus einer grö
ßeren, erst zum Teil ausgenommenen Grube und 20 kleineren Siedlungsgruben un
tersucht. Das Tiermaterial wurde nach Gruben bzw. Sektoren getrennt bestimmt. 
Die Unterscheidung von Schaf und Ziege wurde nach den von J. BOESSNECK, H.-H. 
MÜLLER und M. TEICHERT (1964) erarbeiteten Kriterien vorgenommen. Die Maß
abnahme an den Knochen und -bruchstücken erfolgte nach den Empfehlungen von 
A. V. d. Driesch (1976), die Altersschätzung nach O. ZlETZSCHMANN und O. KrÖL- 
LING (1955) und K.-H. HABERMEHL (1975) sowie nach Vorschlägen von H.-H. MÜL
LER (mdl.). Alle Knochen, -bruchstücke und unbestimmbaren Fragmente wurden 
auf 1 g genau nach Herkunft und Tierart getrennt gewogen, um Hinweise auf die 
konsumierten Fleischmengen zu erhalten.
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Die Ermittlung der Mindestanzahl der Individuen (MIZ) erwies sich als recht proble
matisch, sofern nicht anhand des Zustandes von Gebiß und/oder des Abnutzungs
grades von Einzelzähnen eine Trennung der Individuen möglich war. Aber selbst 
dann bleibt es fraglich, ob tatsächlich die Mindestanzahl der Individuen bestimmt 
wurde, da die Skeletteile eines Individuums durchaus in verschiedene Siedlungsgru
ben gelangt sein können. Andererseits erscheint es aber auch nicht als sinnvoll, die 
MIZ ohne Berücksichtigung der genauen Herkunft der jeweiligen Knochen zu ermit
teln, indem man jeden Knochen einer nachgewiesenen Tierart eines großflächigen 
Fundkomplexes mit jedem anderen Knochen dieses Komplexes vergleicht. Im ersten 
Fall wäre die MIZ erheblich über-, im zweiten Fall unterrepräsentiert. Für die vorlie
gende Untersuchung wurde die MIZ nach Gruben, bei den zwei größeren Gruben 
rein pragmatisch außerdem nach Sektoren getrennt ermittelt, da von vornherein 
nicht zu erwarten war, daß die MIZ als annähernd realer absoluter Zahlenwert be
stimmt werden kann. Ungeachtet dieser methodischen Schwierigkeiten ist es jedoch 
möglich, mit Hilfe der MIZ die relative Häufigkeit, mit der eine Tierart im Fundma
terial vertreten ist, als einigermaßen zuverlässige Verhältniszahl wiederzugeben. Au
ßerdem dürfte der Fehler, mit dem jede MIZ innerhalb eines Fundkomplexes behaf
tet ist, für alle Tierarten annähernd gleich sein. Insofern ist es legitim, anhand der in 
Prozent ausgedrückten MIZ Rückschlüsse auf die Bedeutung einer Tierart für die 
menschliche Ernährung zu ziehen. In diesem Sinne ist die Verwendung der MIZ hier 
zu verstehen, jedoch mit der Einschränkung, daß das geringe Material lediglich ei
nen ersten Eindruck vermitteln kann.

Ergebnisse
In Tabelle 1 sind die einzelnen Skelettelemente aufgeführt, mit denen die Tierarten 
am Gesamtknochenmaterial vertreten sind. Demnach sind nahezu alle Skeletteile 
gleichermaßen vertreten. Rippenbruchstücke wurden artmäßig nicht bestimmt, da 
erfahrungsgemäß die Unterscheidung von Schaf-, Ziegen-, Reh- und Schweinerip
pen schwieriger ist als die Bestimmung von Rinderrippen. Dadurch wären einerseits 
Rinderrippen gegenüber denen kleiner Wiederkäuer und Schweine überrepräsen
tiert, andererseits ist nicht zu erwarten, daß durch ihre Unterscheidung insgesamt 
ein Erkenntniszuwachs zu erzielen wäre. Sie wurden deshalb bei den einzelnen Ar
ten vernachlässigt, wodurch sich der Anteil der einzelnen Tierarten am Gesamtmate
rial nicht verändert haben dürfte. Jedoch wurde ihr Gewicht ermittelt, um gegebe
nenfalls zusammen mit dem der bestimmten und unbestimmbaren Knochen zur Er
mittlung der konsumierten Fleischmengen herangezogen werden zu können.

Die Zahlenwerte in der Tabelle sind auf Grund des zu geringen Materials weniger 
von Interesse, sondern viel mehr die Tendenzen in den relativen Häufigkeiten der 
nachgewiesenen Tierarten. Die Zahlenangaben haben somit mehr dokumentari
schen Wert. Die recht gute Übereinstimmung der Verhältniszahlen von Rind, 
Schaf/Ziege und Schwein, insbesondere anhand der MIZ, mit Angaben von H.-H. 
MÜLLER (1964) dürfte wohl mehr zufällig sein. Auch die nachfolgenden Bemerkun
gen zu den einzelnen Tierarten können nur die Verhältnisse zum Ausdruck bringen, 
wie sie sich nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand abzeichnen. Erst die Vorlage
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des gesamten ältestlinienbandkeramischen Tiermaterials gestattet endgültige Aussa
gen. Deshalb wird in diesem Zwischenbericht auf eine umfassende Diskussion und 
die einzelne Aufführung der wenigen Maßangaben verzichtet.
Der Anteil unbestimmbarer Knochenfragmente und -Splitter am Gesamtmaterial ist 
mit 70,9 % sehr hoch und deutet, sofern es sich um primär zerschlagene Knochen 
handelt, auf eine intensive Verwertung der Schlacht- und Jagdtiere für Nahrungs
zwecke, insbesondere auch auf Markgewinnung, hin. Die unbestimmbaren Frag
mente wogen durchschnittlich nur 4,8 g. Der hohe Anteil von Haustieren läßt nicht 
unbedingt darauf schließen, daß die Jagd eine untergeordnete Rolle gespielt hat. 
Dabei muß berücksichtigt werden, daß die Domestikation des Rindes zu dieser Zeit 
im Elbe-Saale-Gebiet erst am Anfang stand, denn in mehreren Fällen waren meßba
re Rinderknochen nach einem Vergleich mit Maßangaben von H. R. STAMPFLI (1963) 
Wildrindern (sicher ausnahmslos Ur) zuzuordnen. Viele der meßbaren Hausrind
knochen erreichten die von H. R. STAMPFLI (1963) für cortaillodzeitliche und von H.- 
H. MÜLLER (1964) für älterlinienbandkeramische Hausrinder ermittelten Maximal
werte. Dies legt die Vermutung nahe, daß der Domestikation des Rindes autochtho- 
nes Wildmaterial zugrunde lag und von den Gründern dieser ältestlinienbandkera
mischen Siedlung keine domestizierten Rinder mitgeführt wurden. Diese Vermu
tung müßte aber erst durch das tatsächliche Fehlen kleinerer Hausrinder an wesent
lich umfangreicherem Fundmaterial bestätigt werden. Darüber hinaus dürften sich 
auch regelmäßig, vom Menschen unkontrolliert, Urstiere mit Hauskühen gekreuzt 
haben, sofern die Hausrinder nicht in oder in unmittelbarer Umgebung der Sied
lung gehalten wurden. Die wiederholte Einkreuzung von Wildtieren sowie ständige 
Neudomestikation, die offenbar günstigen Haltungsbedingungen und eine kaum 
zielgerichtete Zuchtauswahl der Rinder durch die Träger der ältesten Linienbandke
ramik verhinderten zunächst eine Größenabnahme der Hausrinder, die erst im Laufe 
des Neolithikums einsetzte. Zur Alterszusammensetzung der Rinder liegen folgende 
Ergebnisse vor: IV2—2Vi Jahre (J.), IV2—3J., ca. 2J., 2lh—3V2 J., 3V2—5J., ca. 
10 J. (je 1 Tier); außerdem waren 11 weitere Tiere jünger als 4 J. (davon 4 jünger als 
2 V2 J.) und 10 andere Tiere älter als 2Vi ]. (davon 5 älter als 3 V2 J.).
Bei Schaf und Ziege dürfte es sich nach den wenigen vorliegenden Maßangaben um 
kleine Tiere gehandelt haben. Zum Schlachtalter können folgende Angaben ge
macht werden: 3 Monate (M.), 3—5 M., 5—8 M., 15—18 M. (je 1 Tier), IV2 J. (2 
Tiere), ca. 3 J. (1 Tier), ca. 4J. (1 Tier), 3—4J. (4 Tiere), 4—5 J. (1 Tier); außerdem 
waren weitere 5 Tiere älter als 3 J. und 4 andere Tiere jünger als 3 J.

Da vom Schwein bisher kaum meßbare Knochen vorliegen, lassen sich sowohl über 
die Körpergröße als auch über den Anteil von Haus- und Wildschwein keine Anga
ben machen. Der geringe Anteil von Schweineknochen läßt jedoch vermuten, daß es 
sich überwiegend um Wildtiere gehandelt hat. Hätte man bereits Schweine regelmä
ßig in Gefangenschaft vermehrt — denn erst dann könnte von Haustieren gespro
chen werden —, so wäre angesichts der hohen individuellen Fortpflanzungsleistung 
des Schweines insgesamt ein wesentlich höherer Anteil am Fundmaterial zu erwar
ten. Folgende Altersschätzungen liegen vor: ca. 1J., 12—15 M., 12—18 M., ca. 20 
M., jünger als 2 J., älter als IV2 J. (je 1 Tier).
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Bei dem Hamsterfund kann auf Grund der Fundsituation zwar nicht sicher entschie
den werden, ob es sich um ein subfossiles oder rezentes Tier handelt, jedoch ist letz
teres anzunehmen, da im Gebiet zumindest während des Neolithikums keine dem 
Hamster zusagenden Lebensbedingungen existierten (Laubmischwald, wenige klei
ne Rodungsflächen, Feuchtwiesen!). Hingegen läßt der Kranichnachweis einige 
Schlüsse auf das frühneolithische Landschaftsbild und damit den engeren Lebens
raum des Menschen zu. Sein Vorkommen, insbesondere wenn es sich um einen Brut
vogel gehandelt hat, deutet auf eine zusammenhängende Flachmoorlandschaft hin, 
wie sie im Bereich der Allerniederung und des Seelschen Bruches gut vorstellbar wä
re.
Insgesamt läßt sich feststellen, daß das Rind als Fleischlieferant auch in dieser früh- 
neolithischen Siedlung von allen Haus- und Wildtieren die mit Abstand größte Be
deutung hatte, wie dies H.-H. MÜLLER (1964) für die gesamte Bandkeramik des 
Elbe-Saale-Gebietes überzeugend darlegen konnte. Die überragende Bedeutung er
klärt sich allein schon aus der Körpergröße des Rindes, dessen Knochenmasse 85,6 % 
des Gesamtmaterials ausmacht. Die Altersstruktur der geschlachteten Schafe und 
Ziegen, wobei das Schaf anteilmäßig überwog, deutet daraufhin, daß sie zwar eben
falls als Fleischlieferanten genutzt wurden, jedoch könnte auch bereits die Gewin
nung von Wolle und Milch eine gewisse Rolle gespielt haben, letzteres vielleicht 
auch beim Rind (vgl. aber BÖKÖNYI 1974). Zumindest fällt auf, daß Jungtiere bisher 
nur einen geringen Teil ausmachen. Schafe und Ziegen wären, sofern sie vorrangig 
als Fleischlieferanten gedient hätten und weniger die Nutzung des lebenden Tieres 
beabsichtigt war, sicher zu einem größeren Teil bereits als Jungtiere geschlachtet 
worden.
Um die bereits angedeuteten und weitere Fragestellungen, so z. B. das Verhältnis 
von Viehzucht und Jagd, die Unterschiede in den Nutzungsarten der einzelnen 
Haussäugetiere oder die Größenordnung der in einer bestimmten Zeitspanne konsu
mierten Fleischmenge, befriedigend klären zu können, muß noch eine Fülle von 
Knochenmaterial untersucht werden. Andererseits ist es auch erforderlich, sich an
hand der archäologischen Grabungsbefunde Vorstellungen von der Dauer des Beste
hens der Siedlung und ihrer Größe zu verschaffen.
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