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Altestlinienbandkeramische Tierreste
von Eilsleben, Kreis Wanzleben.
Zwischenbericht

Von
Hans-Jiirgen Do6hle, Halle (Saale)

Mit 1 Tabelle

Einleitung

Mit der vorliegenden Mitteilung soll ein kurzer Uberblick iiber bisherige Untersu-
chungsergebnisse an iltestlinienbandkeramischen Siugerknochen der Grabung Eils-
leben gegeben werden. Da die Arbeiten daran erst begonnen wurden, kann zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt das Material erst als Stichprobe vorgelegt werden, dessen kul-
turgeschichtliche und zoologisch-osteologische Auswertbarkeit begrenzt ist. Die Et-
gebnisse sind ausschliefllich im Zusammenhang mit den bisherigen archiologischen
Befunden zu sehen und nicht zu verallgemeinern. Anhand der bisherigen Untersu-
chung der Tierreste kann bereits auf einige sich in der Siedlung abzeichnende Ver-
hiltnisse hingewiesen werden. Andererseits zeigen sie den Stand der archidozoologi-
schen Erforschung des Fundmaterials.

Material und Methoden

Die Tierknochen stammen zum gréfliten Teil aus einer ca. 40 m langen, hausbeglei-
tenden Lehmentnahmegrube, die iiber einen lingeren Zeitraum hinweg mit Sied-
lungsabfillen verfiillt worden sein diirfte. Auflerdem wurden Tietreste aus einer gro-
Reren, erst zum Teil ausgenommenen Grube und 20 kleineren Siedlungsgruben un-
tersucht. Das Tiermaterial wurde nach Gruben bzw. Sektoren getrennt bestimmit.
Die Unterscheidung von Schaf und Ziege wurde nach den von J. BOESSNECK, H.-H.
MULLER und M. TEICHERT (1964) erarbeiteten Kriterien vorgenommen. Die Mafi-
abnahme an den Knochen und -bruchstiicken erfolgte nach den Empfehlungen von
A.v. d. DRIESCH (1976), die Altersschitzung nach O. ZIETZSCHMANN und O. KROL-
LING (1955) und K.-H. HABERMEHL (1975) sowie nach Vorschligen von H.-H. MUL-
LER (mdl.). Alle Knochen, -bruchstiicke und unbestimmbaren Fragmente wurden
auf 1 g genau nach Herkunft und Tierart getrennt gewogen, um Hinweise auf die
konsumierten Fleischmengen zu erhalten.
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Die Ermittlung der Mindestanzahl der Individuen (MIZ) erwies sich als recht proble-
matisch, sofern nicht anhand des Zustandes von Gebifl und/oder des Abnutzungs-
grades von Einzelzihnen eine Trennung der Individuen moglich war. Aber selbst
dann bleibt es fraglich, ob tatsichlich die Mindestanzahl der Individuen bestimmt
wurde, da die Skeletteile eines Individuums durchaus in verschiedene Siedlungsgru-
ben gelangt sein konnen. Andererseits erscheint es aber auch nicht als sinnvoll, die
MIZ ohne Beriicksichtigung der genauen Herkunft der jeweiligen Knochen zu ermit-
teln, indem man jeden Knochen einer nachgewiesenen Tierart eines grofiflichigen
Fundkomplexes mit jedem anderen Knochen dieses Komplexes vergleicht. Im ersten
Fall wire die MIZ erheblich tiber-, im zweiten Fall unterreprisentiert. Fiir die vorlie-
gende Untersuchung wurde die MIZ nach Gruben, bei den zwei gréfleren Gruben
rein pragmatisch auflerdem nach Sektoren getrennt ermittelt, da von vornherein
nicht zu erwarten war, dafl die MIZ als annihernd realer absoluter Zahlenwert be-
stimmt werden kann. Ungeachtet dieser methodischen Schwierigkeiten ist es jedoch
moglich, mit Hilfe der MIZ die relative Hiufigkeit, mit der eine Tierart im Fundma-
terial vertreten ist, als einigermafien zuverlissige Verhiltniszahl wiederzugeben. Au-
Berdem diirfte der Fehler, mit dem jede MIZ innerhalb eines Fundkomplexes behaf-
tet ist, fur alle Tierarten annihernd gleich sein. Insofern ist es legitim, anhand der in
Prozent ausgedriickten MIZ Riickschliisse auf die Bedeutung einer Tierart fiir die
menschliche Ernidhrung zu ziehen. In diesem Sinne ist die Verwendung der MIZ hier
zu verstehen, jedoch mit der Einschrinkung, dafl das geringe Material lediglich ei-
nen ersten Eindruck vermitteln kann.

Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die einzelnen Skelettelemente aufgefiihrt, mit denen die Tierarten
am Gesamtknochenmaterial vertreten sind. Demnach sind nahezu alle Skeletteile
gleichermaflen vertreten. Rippenbruchstiicke wurden artmiflig nicht bestimmt, da
erfahrungsgemifl die Unterscheidung von Schaf-, Ziegen-, Reh- und Schweinerip-
pen schwieriger ist als die Bestimmung von Rinderrippen. Dadurch wiren einerseits
Rinderrippen gegeniiber denen kleiner Wiederkiduer und Schweine iiberreprisen-
tiert, andererseits ist nicht zu erwarten, daf durch ihre Unterscheidung insgesamt
ein Erkenntniszuwachs zu erzielen wire. Sie wurden deshalb bei den einzelnen At-
ten vernachlissigt, wodurch sich der Anteil der einzelnen Tierarten am Gesamtmate-
rial nicht verindert haben diitfte. Jedoch wurde ihr Gewicht ermittelt, um gegebe-
nenfalls zusammen mit dem der bestimmten und unbestimmbaren Knochen zur Et-
mittlung der konsumierten Fleischmengen herangezogen werden zu kénnen.

Die Zahlenwerte in der Tabelle sind auf Grund des zu geringen Materials weniger
von Interesse, sondern viel mehr die Tendenzen in den relativen Hiufigkeiten der
nachgewiesenen Tierarten. Die Zahlenangaben haben somit mehr dokumentari-
schen Wert. Die recht gute Ubereinstimmung der Verhiltniszahlen von Rind,
Schaf/Ziege und Schwein, insbesondere anhand der MIZ, mit Angaben von H.-H.
MULLER (1964) diitfte wohl mehr zufillig sein. Auch die nachfolgenden Bemerkun-
gen zu den einzelnen Tierarten kénnen nur die Verhiltnisse zum Ausdruck bringen,
wie sie sich nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand abzeichnen. Erst die Vorlage

204



USPOYIdW pUN [eHIE NIUYSqY Ul udaSunyiowdg ‘[8A ZIW 19p SunpuamIap I1p 13q() 1

8 GHOCT :93PMISYINIQ- PUN UIYIOUY] UDIEQUIWINISI] JOP ISSEN — [GE IYOMISYINIQ- PUN UIYIOUY] USIEqUIISI] 19P [Yezuy — § ¢99§ :19331[ds- pun ayonIsyoniquaydouy] usreq
“WWITSIq YOTU I9P ISSE — 896 1o11[ds- pun SydMISYINIUIYIOUT] USTEqUIWNSI] 1YITU J9P [qezuy — F ¢/¢T :pomsydniquaddry 19p 3ssey — 0¢1 :aydmsyoniquaddry 19p [yezuy

prodeio) 1
wnuIIg 1
[oqIm
-[ea1AId)) 1

80 8°0 80 'y 8¢ 191 0°61 €¢ €' 0'¢y %

1 1 1 < L AT ¢e 4 01 [4¢ u
1ZIN

0 G €0 c¢ ¢¢ €0 Sil 9°¢8 %

¢ LEY 43 19% C1L 8¢ 061 YLITT u
(8) uaypouy
19p assey

1 G ¢'C €9 vy 8'1 ¢:S 6°¢¢ %

¢ 1 4 01 6 4 L6 L 1T (444 u
Yroman) “mzq udydezulol] +
uaypouy X
— == 1 — — 1 1 = z LT JBIQIIA
— —= — — — — — — — 1 Soprouresas sQ
= o - 1 — 1 ¢ = 1 ¢ saduereyq
o = S 1 b = = T 9 € SnSIE],
— — — — — — — — — 1 arejoa[rewr sO
= = T ¢ 1 ¢ y1 = 1 01 eI,
- = ¥ T = = e = o 4 E[23ed
— = — I — 1 o1 — z 6 mwsg
= — e = 1 < y = — 11 SIAPG
— — — — — — 1 — — T (3 19po d) wnrpodelsy
— — — — ¢ — 9 1 T Al STISTEIBIDN
— — — — 1 4 ¥ — — 61 sndresedpy
— — — — — — — ! — 11 sndreD)
E e 1 o o i & 1 5 < EUIQ)
— = & T — - S 5 ¢ L snrpey
o 1 e - R ¢ S 1 1 L STIdWNE
= — = “ = z 9 e 1 6 e[ndedg
— — — z g — 1 1 — ¢ yroman) ‘mzq udjdezuioy
. = o = = 11 9t Sy o (4 PUME/u[2u1D
e - = S 5 14 L 7= trwe 8 wniues?)
== e R = 1 ¢ 81 o e 61 E[NQIPUEN
URIGIA 19ISWeH 19pIEN YOSITH yay uomypg  a8ar7/yeydg 28217 Jeydg pury JUSWI[ONI[YS

UDIUDWI[INI[IYS PUN UILIIN], YIBU S[EIINBWUIYIOUY] SIp Fun[ianisp 1 d[2qe],

205



des gesamten iltestlinienbandkeramischen Tiermaterials gestattet endgiiltige Aussa-
gen. Deshalb wird in diesem Zwischenbericht auf eine umfassende Diskussion und
die einzelne Auffithrung der wenigen Maflangaben verzichtet.

Der Anteil unbestimmbarer Knochenfragmente und -splitter am Gesamtmaterial ist
mit 70,9 % sehr hoch und deutet, sofern es sich um primir zerschlagene Knochen
handelt, auf eine intensive Verwertung der Schlacht- und Jagdtiere fiir Nahrungs-
zwecke, insbesondere auch auf Markgewinnung, hin. Die unbestimmbaren Frag-
mente wogen durchschnittlich nur 4,8 g. Der hohe Anteil von Haustieren 1ifit nicht
unbedingt darauf schlieflen, dafl die Jagd eine untergeordnete Rolle gespielt hat.
Dabei mufl beriicksichtigt werden, dafl die Domestikation des Rindes zu dieser Zeit
im Elbe-Saale-Gebiet erst am Anfang stand, denn in mehreren Fillen waren mefiba-
re Rinderknochen nach einem Vergleich mit Maflangaben von H. R. STAMPFLI (1963)
Wildrindern (sicher ausnahmslos Ur) zuzuordnen. Viele der mefibaren Haustrind-
knochen erreichten die von H. R. STAMPFLI (1963) fiir cortaillodzeitliche und von H.-
H. MULLER (1964) fiir dlterlinienbandkeramische Hausrinder ermittelten Maximal-
werte. Dies legt die Vermutung nahe, dafl der Domestikation des Rindes autochtho-
nes Wildmaterial zugrunde lag und von den Griindern dieser iltestlinienbandkera-
mischen Siedlung keine domestizierten Rinder mitgefithrt wurden. Diese Vermu-
tung miifite aber erst durch das tatsichliche Fehlen kleinerer Hausrinder an wesent-
lich umfangreicherem Fundmaterial bestitigt werden. Dariiber hinaus diitften sich
auch regelmifig, vom Menschen unkontrolliert, Urstiere mit Hauskithen gekreuzt
haben, sofern die Hausrinder nicht in oder in unmittelbarer Umgebung der Sied-
lung gehalten wurden. Die wiederholte Einkreuzung von Wildtieren sowie stindige
Neudomestikation, die offenbar giinstigen Haltungsbedingungen und eine kaum
zielgerichtete Zuchtauswahl der Rinder durch die Triger der iltesten Linienbandke-
ramik verhinderten zunichst eine Groflenabnahme der Hausrinder, die erst im Laufe
des Neolithikums einsetzte. Zur Alterszusammensetzung der Rinder liegen folgende
Ergebnisse vor: 1%2—2% Jahre (J.), 1%2—3].,ca. 2J., 2% —3% J., 3%2—5]., ca.
10J. (je 1 Tier); auBerdem waren 11 weitere Tiere jiinger als 4 J. (davon 4 jiinger als
2% J.) und 10 andere Tiere ilter als 2% J. (davon 5 ilter als 3% J.).

Bei Schaf und Ziege diirfte es sich nach den wenigen vorliegenden Maflangaben um
kleine Tiere gehandelt haben. Zum Schlachtalter kénnen folgende Angaben ge-
macht werden: 3 Monate (M.), 3—5 M., 5—8 M., 15—18 M. (je 1 Tier), 1% J. (2
Tiere), ca. 3J. (1 Tier), ca. 4]. (1 Tier), 3—4]. (4 Tiere), 4—5 J. (1 Tier); auflerdem
waren weitere 5 Tiere ilter als 3 J. und 4 andere Tiere jiinger als 3 J.

Da vom Schwein bisher kaum mefibare Knochen vorliegen, lassen sich sowohl iiber
die Kérpergrofe als auch iiber den Anteil von Haus- und Wildschwein keine Anga-
ben machen. Der geringe Anteil von Schweineknochen lifit jedoch vermuten, dafl es
sich iiberwiegend um Wildtiere gehandelt hat. Hitte man bereits Schweine regelmi-
Rig in Gefangenschaft vermehrt — denn erst dann konnte von Haustieren gespro-
chen werden —, so wiire angesichts der hohen individuellen Fortpflanzungsleistung
des Schweines insgesamt ein wesentlich hoherer Anteil am Fundmaterial zu erwar-
ten. Folgende Altersschitzungen liegen vor: ca. 1]., 12—15 M., 12—18 M., ca. 20
M., jiinger als 2 J., dlter als 1% J. (je 1 Tier).
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Bei dem Hamsterfund kann auf Grund der Fundsituation zwar nicht sicher entschie-
den werden, ob es sich um ein subfossiles oder rezentes Tier handelt, jedoch ist letz-
teres anzunehmen, da im Gebiet zumindest wihrend des Neolithikums keine dem
Hamster zusagenden Lebensbedingungen existierten (Laubmischwald, wenige klei-
ne Rodungsflichen, Feuchtwiesen!). Hingegen lifit der Kranichnachweis einige
Schliisse auf das frithneolithische Landschaftsbild und damit den engeren Lebens-
raum des Menschen zu. Sein Vortkommen, insbesondere wenn es sich um einen Brut-
vogel gehandelt hat, deutet auf eine zusammenhingende Flachmoorlandschaft hin,
wie sie im Bereich der Allerniederung und des Seelschen Bruches gut vorstellbar wi-
fe.

Insgesamt ldflt sich feststellen, daff das Rind als Fleischlieferant auch in dieser frith-
neolithischen Siedlung von allen Haus- und Wildtieren die mit Abstand grofite Be-
deutung hatte, wie dies H.-H. MULLER (1964) firr die gesamte Bandkeramik des
Elbe-Saale-Gebietes iiberzeugend darlegen konnte. Die {iberragende Bedeutung et-
klirt sich allein schon aus der Korpergrofle des Rindes, dessen Knochenmasse 85,6 %
des Gesamtmaterials ausmacht. Die Altersstruktur der geschlachteten Schafe und
Ziegen, wobei das Schaf anteilmiflig iiberwog, deutet darauf hin, dafl sie zwar eben-
falls als Fleischlieferanten genutzt wurden, jedoch kénnte auch bereits die Gewin-
nung von Wolle und Milch eine gewisse Rolle gespielt haben, letzteres vielleicht
auch beim Rind (vgl. aber BOKONYI 1974). Zumindest fillt auf, dafl Jungtiere bisher
nur einen geringen Teil ausmachen. Schafe und Ziegen wiren, sofern sie vorrangig
als Fleischlieferanten gedient hitten und weniger die Nutzung des lebenden Tieres
beabsichtigt war, sicher zu einem groéfleren Teil bereits als Jungtiere geschlachtet
worden.

Um die bereits angedeuteten und weitere Fragestellungen, so z. B. das Verhiltnis
von Viehzucht und Jagd, die Unterschiede in den Nutzungsarten der einzelnen
Haussiugetiere oder die Groflenordnung der in einer bestimmten Zeitspanne konsu-
mierten Fleischmenge, befriedigend kliren zu kénnen, mufl noch eine Fiille von
Knochenmaterial untersucht werden. Andererseits ist es auch erfordetlich, sich an-
hand der archiologischen Grabungsbefunde Vorstellungen von der Dauer des Beste-
hens der Siedlung und ihrer Grofie zu verschaffen.
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