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Zusammenfassung:

Aus der Grabung Nene MarktstrafSe 23 in Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont, 1979 werden die strati-
graphisch geborgenen Keramikfunde behandelt. Das Spektrum, in fiinf Horizonte mit Unterhori-
zonten gegliedert, reicht von der Zeit um oder kurz vor 1200 bis in die 2. Hlfte des 14. Jahrbunderts.
Wichtig ist die Evkenntnis, dafs um 1300 ein verstarkter Importstrom Siegburger Keramik Hameln
erreicht, aber nicht die seit dem 1. Viertel des 13. Jabrbunderts im nahen Pottland um Coppengrave
oder in anderen siidniedersichsischen Topfergebieten produzierten Steinzeuge verdringen kann. Die
Nibe der Produktionszentren bedingt auch einen hobhen Anteil der Steinzeuge an der Gesamtkera-
mikmenge, zumal Hameln als Umschlagplatz dieser Produkte gelten darf.

Eine weitere gefdfSorientierte Untersuchung des Materials verbot sich aufgrund der starken Zerscher-
bung und dem Feblen einer statistisch ausreichenden Anzahl ganzer oder erginzbarer Gefafse. Statt-
dessen wird weiteres Grundlagenmaterial zur statistischen Auswertung der Verteilung von Waren-
arten und -gruppen (in Anlebnung an STEPHAN) geliefert.

Einleitung:

Im Rahmen der Altstadterneuerung in Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont, kam es seit
1977 zu Befundbeobachtungen, Notgrabungen und Fundbergungen anfangs durch U.
Kampffmeyer und H-G. Stephan, die 1979 bis 1981 durch schwerpunktmiflige Ret-
tungsgrabungen seitens des Niedersichsischen Landesverwaltungsamtes — Institut fiir
Denkmalpflege — Hannover in enger Zusammenarbeit mit der Stadt Hameln eine
entsprechende Erginzung erfuhren; neuere Erkenntnisse sind u. a. dem Bezirksarchio-
logen des Instituts, dem Beauftragten fiir die archiologische Denkmalpflege in Ha-
meln, Herrn Sorge, sowie W. R. Teegen zu verdanken (vgl. KAMPFFMEYER 1977;
1985; HEINE 1979; 1980; 1981; 1982b; 1985; FANSA 1980; TEEGEN 1981; 1985 und
in diesem Band; TEEGEN u. SORGE 1982/84; STEPHAN 1985 a u. b, 50 f.; zu den ilte-
ren Grabungen und Fundbergungen vgl. HEINE 1979, 52 ff., 76 f.; 1985, 238).
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Grundstiicksiibergreifende Plangrabungen wie sie z. B. in Liitbeck, Hannover, Braun-
schweig oder Schleswig moglich waren, fanden in Hameln, abgesehen von den Notun-
tersuchungen Kampffmeyers, bisher nicht statt und werden in Zukunft aufgrund der
fortgeschrittenen Altstadtsanierung kaum noch maéglich sein.

Befunde:

Nach Abbruch von Hinterhdusern in der Neuen Marktstrafle im Jahre 1979 ergab sich
die Gelegenheit, auf dem hinteren Teil des Grundstiicks Nr. 23 eine Probegrabung vor-
zunehmen (Schnitt 1) (4bb 1—3) (Vorberichte: HEINE 1978/79, 47 f.; 1979, 60 ff.;
1985, 238, 240). Hierdurch sollte geklart werden, wie die Kulturschichten zwischen
der Neuen Marktstrafle und der nordlich gelegenen Osterstrafle aufgebaut waren, ob
Spuren ilterer Bebauung und die Méglichkeit fiir eine relative Keramikchronologie
in Hameln zu finden waren. Da intakte Kulturschichten (u. a. Mistschichten, Kniip-
pelteppiche, Kniippelweg, Gruben) angetroffen wurden, schloff man stdlich des
Schnittes 1 eine Flichengrabung an (Schnitt 2) (4bb. 1). Durch Anlage des Schnittes
2 gelang es, sich niher an das bestehende Gebaude Nr. 23 heranzutasten. Die Grabung
im Schnitt 2 wurde so angelegt, dafl méglichst bald nach Abnehmen der Schuttschich-
ten von der Anlage kiinstlicher Plana zur schichtengebundenen Grabung tibergegan-
gen werden konnte. Die erwiinschte Ausdehnung der Grabung bis zum Rande des Ge-
baudes 23 oder in dessen Innenraum war damals aufgrund der statischen Gegeben-
heiten nicht méglich. Wie erwartet, ergab sich bei der Flichengrabung eine grofie An-
zahl von Keramikscherben, darunter einige vollstindige Gefifle. Es kann davon
ausgegangen werden, dafl sich die verschiedenen Schichten zeitlich nacheinander abge-
lagert haben, wobei vertikale Vermischungen zu berticksichtigen sind (zu diesem Pro-
blem vgl. LUDTKE 1985, 15 ff.).

Die Funde wurden vom 6rtlichen Grabungsleiter Hans Stephan M. A. gemif3 den Vor-
gaben nach Schichten getrennt aufgenommen oder, wenn genaue Anhaltspunkte fehl-
ten, nach Koordinaten und absoluter Hohe tiber NN eingemessen.

Als ilteste Befunde darf man die mist- und fikalienhaltigen Gruben 9, 11, 13 und 14
ansprechen (A4bb. 3, 4, 10). Sie gehoren alle dem Kloakentyp I nach ROTTING an
(1985, 49 ff.). Die Funde dieser Kloaken wurden zum Horizont 1 zusammengefafit,
der in die Zeit kurz vor oder um 1200 zu datieren ist (s. u.). Stratigraphisch iiber den
Gruben 9 und 11 liegt ein auf iiber 9 m Linge parallel zur 6stlichen Grundstiicks-
grenze von Stiden nach Norden verlaufender Kniippelweg 8, der im Schnitt 2 auf ca.
1 m Breite erfafit wurde und im Norden kurz vor dem Graben 17 endete (4bb. 2, 3,
5—10) (hierzu TEEGEN in diesem Band). Sein 6stlicher Abschluf} bei einer zu rekon-
struierenden Breite von 2 m diirfte mit dieser Grenze zusammengefallen sein. Derar-
tige seitliche Zuginge bzw. Stichwege am Grundstiicksrand sind noch heute bei alten
Hamelner Hiusern zu sehen. SPANUTH (1936) hat einen dhnlichen Befund auf dem
Nachbargrundstiick Nr. 21 beobachtet. Zu dem Kniippelweg hinter Haus Nr. 23 ge-
horen anstreichende Schluffbinder, die fast den gesamten Schnitt 2 bedeckten.
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Abb. 1

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrale 23 Lage der Grabungsschnitte 1979.
M. 1:500.
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Dariiber legte sich eine teils humose, teils misthaltige Schluffauffiillung 7.a gnd b sowie
die Steinschuttschicht 7, die bei Errichtung eines Kellers oder Gebaudefundamentes
auf dem vorderen Grundstiicksteil entstanden sein diirfte (vgl. auch zum folgenden
Abb. 2, 3, 7—11). Wihrend diese Schichten dem Horizont 2 (etwa 1. Hilfte/Mitte 13.
Jahrhundert) zugerechnet werden, sind die dariiber liegenden misthaltigen und von
zwei Begehungshorizonten aus Holzern bestehenden Schluffschichten 6, 6 a bis d zum
Horizont 3 zusammengefafit worden (Mitte 13./2. Hilfte 13. Jahrhundert). Der un-
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Abb. 3
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 1, Sidprofil.
10 gewachsener Boden. 9 Kloake. 18 u. 19 Pfosten.
Vgl. Angaben im Text.
M. 1:50.

tere Begehungshorizont bestand aus einem gut erhaltenen Flechtwerk, der obere aus
parallel verlegten Holzern. Dariiber legte sich ein Paket verschiedenartiger, mehr oder
weniger mist- und holzhaltiger Schluffschichten 3 bis 5. Da hier aufgrund der Witte-
rungsverhaltnisse die Fundaufnahme nicht nach Schichten, sondern nur nach kiinstli-
chen Abtrigen erfolgen konnte, wurden diese im Horizont 4 zusammengefaflt. Die
Unterteilung erfolgte, durch die genaue Fundeinmessung moglich, durch Projektion
in das nichstgelegene Profil. Dabei kam es zu folgender Unterteilung: Schicht 5 Hori-
zont 4 a; Schicht 4/5 Horizont 4 b; Schicht 4 Horizont 4 ¢ und Schicht 3/4 Horizont
4 d. Funde, die eindeutig aus den Schichten 3 (,,Mistschicht™) und 15 stammten, wur-
den dem Horizont 5 zugegeben. Innerhalb der Schicht 4, weitgehend von Schicht 3
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abgedeckt und daher keinesfalls jinger, wurde der Rest eines Gebiudegrundrisses von
3,1 auf 3 m ergraben (455 12). Der Nordrand des Gebiudes scheint im Siidprofil des
Schnittes 1 erreicht worden zu sein. Dort befand sich das Pfostenpaar 18 und 19. Die
Winde wurden durch kleinere Pfihle gebildet, deren angespitzte Enden vor allem im
Osten und Siiden erhalten waren. Weitere Pfostenreste nahe der Stidostecke sowie ein
weiterer Pfosten im Zuge der Westwand diirften mit dem nordlichen Pfostenpaar ein
Dach gehalten haben. Die Holzteile iiber und neben den Pfosten und Pfihlen im Siid-
ostbereich sind als Uberreste von Wandfiillungen zu verstehen. Bei dem Gebiude han-
delt es sich vermutlich um einen einfachen Stall oder Schuppen. Aufgrund der Kera-
mikdatierung der Horizonte 4 b u. 4 ¢ diirfte das Gebiude ab etwa 1300 bis Mitte des
14. Jahrhunderts bestanden haben. Die Ostwand lief parallel zur Grundstiicksgrenze.
Zwischen diesen beiden ist dem Befund nach ein unbefestigter Zugangsweg als Nach-
folger des oben genannen Kniippelweges 8 zu vermuten. Damit kann, dhnlich wie
auch in der Bickerstrafle 23 (HEINE 1982), indirekt das hohe Alter einer Grund-
stiicksgrenze in Hameln (ab kurz vor oder um 1200) als erwiesen gelten.

N:110 ¥ s NA10
0:103 ' S 0107
+ +

Schnitt: 1
Rrofil &2

=7
-

g
| S

e A

N:106
0:107

Abb. 4
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Planum 10 mit Befunderginzung aus Schnitt 1, Stidprofil.
9, 11, 13 Kloaken. 10 gewachsener Boden. 14 Grube.
Vgl. Angaben in Text.
M. 1:50.

196



Abb. 5
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Planum 9, von Ost.
Im Vordergrund Kniippelweg 8.
Vgl. Angaben im Text.

Abb. 6

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Planum 9.
8 Kniippelweg.

Vgl. Angaben im Text.
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Abb. 7
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Westprofil.

Vgl. Angaben im Text.
M. 1:50.
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Abb. 8

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Stidprofil.
10 gewachsener Boden. 11 Kloake. 8 Kniippelweg mit anschlieender Kulturschicht.
7 Steinschuttschicht.
198 Vgl. Angaben im Text.
M. 1:50.
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Abb. 9
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.

Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Ostprofil.
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10 gewachsener Boden. 8 Kniippelweg.
Vgl. Angaben im Text.
M. 1:50.
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Abb. 10
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.

Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Nordprofil.

Vgl. Angaben im Text.
Mii1:50:
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Abb. 11

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafie 23 — Schnitt 2, Planum 8 von Siid.
Steinschuttschicht 7 mit dariiberliegenden Kniippelteppichen.

Keramikfunde:

Zur Methode der Aufarbeitung

Die Erforschung der mittelalterlichen Keramik des 12. bis 15. Jahrhunderts hat in Siid-
niedersachsen nach dem 2. Weltkrieg, abgesehen von den Arbeiten PLATHS (1953;
1958) und JANSSENS (1966) stagniert, obgleich beispielsweise im benachbarten Mittel-
deutschland oder im Nordseekiistenbereich iltere Forschungsansitze weiterverfolgt
wurden. In den 70er Jahren schliefilich waren es vor allem junge Wissenschaftler und
Studenten vorwiegend aus Gottingen, welche die Zentren mittelalterlicher Keramik-
produktion im Oberwesergebiet und im Weser-Leine-Bergland der Forschung naher-
brachten, Fragestellungen entwarfen und erstaunliche Ergebnisse iiber die Keramik-
produktion dieser Riume vorlegten (vgl. BUSCH 1975; GROTE 1976; LOBERT 1982,
20; H. STEPHAN 1978 a u. b). Insbesondere haben die Arbeiten von H-G. STEPHAN
(z.B. 1973; 1978/79; 1979; 1981 a; 1982; 1982 a u. b; 1985 ¢; jeweils mit weiterer Litera-
tur) zur tieferen Kenntnis der mittelalterlichen Keramik Stidniedersachsens, Nordhes-
sens und des oberen Weserraumes beigetragen.
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Abb. 12
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.

Neue Marktstrafle 23 — Schnitt 2, Planum 4—6
(Zusammenzeichnung zwischen 66,36 und 66,70 m iiber NN)
mit Befunderginzung aus Schnitt 1, Stidprofil.  Holzbefunde.

M. 1:50.

Zu den methodischen Ansitzen wissenschaftlicher Bearbeitung mittelalterlicher Ke-
ramik durch den Archiologen hat LOBBEDEY (1968, 4 {f.) Wesentliches gesagt, ohne
jedoch damals schon die Moglichkeit statistischer Auswertungen, einschliefllich des
Einsatzes der EDV, nutzen zu kénnen, was im Rahmen seiner Studien damals auch
noch nicht moglich war (vgl. z. B. STEUER 1974; STEPHAN 1978/79; 1981 a; FANSA
1983; LUDTKE 1985; Arbeiten im SFB 17 — Ostseeforschung — der Universitit Kiel)

und hier aufgrund der relativ kleinen Stichprobe nicht wirtschaftlich erschien (vgl.
Tabelle 1).

Die stillschweigende Voraussetzung, dafl die Warenart in der Regel fir die Funktion
bestimmend ist, fithrte dazu, sie als oberste Merkmalskategorie vor Gefafiform, Rand-
form, Verzierungen usw. hervorzuheben (vgl. LOBBEDEY 1968 und STEPHAN 1973;
1978/79; 1981 a und LUDTKE 1985 im Gegensatz z. B. zu JANSSEN 1966). So wurde
das im Feuer leicht zerspringende Steinzeug eben nicht als Kochgeschirr, sondern vor-
wiegend als Trink- und Giefigeschirr bzw. als Aufbewahrungsgefaf} fiir Fliissigkeiten
benutzt. Die hell- und grautonigen Irdenwaren hingegen konnten zwar auch als Trink-
und Giefigeschirr verwendet werden, ohne jedoch die Dichtigkeit des fast- oder vollge-
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sinterten Steinzeuges zu erreichen. Dagegen fanden sie aufgrund ihrer technisch-
physikalischen Eigenschaften gern als Kochgeschirr Verwendung.

Um eine annihernde Vergleichbarkeit mit Keramik aus dem Weserraum der Zeit um
1200 bis ins 15. Jahrhundert hinein zu erreichen, wurde bei der Fundaufnahme der
Einteilung der Warenarten und -gruppen von H.-G. STEPHAN (1978/79; 1979; 1981 a)
im wesentlichen gefolgt. Als weitere wichtige Merkmale wurden Gefaf3, Rand-
Henkel, Bodenformen sowie Verzierungen in die Analyse einbezogen und statistisch
aufbereitet (zur gegenwirtigen Terminologiediskussion vor allem in Schleswig-
Holstein vgl. ERDMANN u. a. 1984; LUDTKE 1985, 19 ff.; KUNOW u. a. 1986).

Merkmalsschliissel zu den Tabellen
Bei der Aufnahme der Keramik wurden folgende Daten und Merkmale beriicksichtigt:

1. Funddaten wie Fundstelle, Grabungsjahr, Schnitt- u. Schichtzusammenhang, ggf. Koordina-
ten und Tiefe, wobei eine Vorsortierung nach Fundhorizonten (s. 0.) vorgenommen wurde.

2. Warenarten und -gruppen nach STEPHAN (1978/79, 56 ff.; 1979, 181 ff.; 1981 a, 29 ff,
73 ff.). Modifizierungen und Erginzungen durch den Verf. sind im einzelnen erliutert.

Warenarten und -gruppen

Helltonige Irdenwaren

320 ziegelrote Ware

350/360 helltonige Drehscheibenwaren (Sammelgruppe)
351 gelbtonige Ware mit gekornter Oberfliche

358 harte gelbtonige Ware mit glatter Oberfliche

3582 weiche gelbtonige Ware mit glatter Oberfliche

368 gelbtonige Ware mit rotlich-brauner Auflenhaut. Der gelbbrennende Ton ist hart bis
sehr hart gebrannt, auf der Auflenseite zeigt die Ware jedoch eine rotlich-braune Firbung.
Die Auflenhaut entstand vermutlich durch Engobe.

Grautonige Irdenwaren
380 dunkel engobierte grautonige Drehscheibenware

390 grau-schwarze Ware. Der graue Ton ist grob gemagert, hart gebrannt und zeigt an der
Oberfliche eine meist schwarze Glittung, die wohl durch Tonschlicker mit hervorgerufen
ist. Die Oberflache ist kérnig, besonders auf der Innenseite (vgl. 380). Das Oberteil der Ge-
fifle ist auf der Scheibe nachgedreht.

410 Sammelgruppe grautoniger Irdenwaren
413 grautonige Ware mit Gesteinsmagerung
416 beigetonige graue Ware

420 helltonige graue Ware alterer Machart

450/470 einfache grobe grautonige Irdenware bzw. einfache hartgebrannte grautonige Irden-
ware. Die Warengruppen 450 und 470 wurden zusammengefaf3t, da eine deutliche Scheidung
innerhalb des bearbeiteten Materials nicht méglich war.
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457 einfache rotgemantelte graue Ware

460 schwarz engobierte bzw. geschmauchte Ware. Im Unterschied zu Stephans Beobachtun-
gen im oberen Wesergebiet ist hier die Engobe relativ hart und stofSlunempfindlich. Es be-
steht Verwechslungsgefahr mit anderen Warengruppen bei starker Verruflung. Ware 460
steht den Waren 450/470 nahe.

475 metallisch glinzende graue Ware. In Einzelfillen kann der Unterschied zwischen einfa-
chen grauen Waren (450/470) nicht leicht getroffen werden. Es kommen sowohl dick- wie
diinnwandige Gefifle vor. Definierend ist der eindeutig metallische Glanz, der bei manchen
der meist stark und mittelgrob gemagerten Gefaflscherben silbergrau erscheint. Haufig
scheint eine Engobe verwendet zu sein.

480 helltonige graue Irdenware jiingerer Machart.

485 braunolive/schwarzbraune Irdenware. Der graue bis schwarzgraue Ton ist bisweilen im
Bruch gesintert. Die tiberzugartige Oberfliche ist leicht kérnig, schwarzbraun bis braunoliv
und angesintert, wobei Magerungspartikel an die Oberfliche treten.

490 klingend hartgebrannte Irdenware

Steinzeuge: Proto-, Fast- und (Voll-)Steinzeug

510 helltoniges Faststeinzeug in frither Siegburger Machart

520 helltoniges Steinzeug in vollentwickelter Siegburger Machart
530 grautoniges rotes Protosteinzeug

550 grautoniges rotes Faststeinzeug

560 grautoniges briunlich glasiertes oder geflecktes Faststeinzeug und Steinzeug (mit ganz-
lich gesintertem Scherben)

570 gelbtoniges rotes Protosteinzeug

580 olivgraues grauwandiges Faststeinzeug
590 steinzeugartige gelb-graugefleckte Ware
Sondergruppen

S 1 ockertonige feingemagerte Ware. Der dickwandige ockertonige Scherben hat eine
schwirzlich glatte Oberfliche, wobei die Grundfarbe des Tones hindurchschimmert.

S 2 violett glasierte hell- bis gelbgraue Irdenware. Der feinsandige und diinne hell- bis gelb-
graue Scherben zeigt innen und auflen eine dunkelviolette, metallihnlich glinzende Glasur-
schicht (nach frdl. Mitteilung von H. ROTTING urspriinglich griine Glasur, die im Boden
oxidierte; vgl. auch entsprechende Glasfunde in Géttingen, Braunschweig und Hameln).

. Gefififormen

Da weitgehend zerscherbtes Material vorliegt, ist eine Zuweisung an bestimmte GefifSfor-
men schwierig. In Zweifelsfillen wurde eher auf eine Zuordnung von Scherben auf Gefaf3-
formen verzichtet, um die statistische Ungenauigkeit, bedingt durch den tiberlieferten Aus-
schnitt, nicht zu erhéhen.

a. Kugelige Gefififormen
01 Kugeltopf ohne Henkel
02 Kugeltopf mit Henkel
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03 Scherben oder Rand eines kugeligen Gefifles (fraglich, ob von Kugeltopf Grapen oder
Kugelkanne)
04 Grapen (Grundform: kugeliges Gefif})

b. Kriige, Kannen, Vasen

Die Zuschreibung von Steinzeugscherben, insbesondere Rindern und Boden zum Gefifityp
., Krug”, ist durch die Tatsache gesichert, daff Randformen wie Steilrinder oder Dornrinder
bzw. Wellenbdden in der Regel nur bei Kriigen vorkommen. Gewisse Unschirfen bestehen
bei der Abgrenzung zu Vasen und Becherformen (z. B. Trichterbecher mit abgesetztem Fuf}),
wodurch diese Gefififormen unterreprisentiert erscheinen. Bei der grautonigen Irdenware
wiederum ist die eindeutige Zuordnung von Scherben zum Gefifityp Krug oder Kanne
nicht moglich, dain der Regel die Schneppe nicht nachweisbar. Dagegen konnten m. E. weit-
mundige Gefifie der grauen Irdenwaren mit Lippendellen und Schulterdellen aufgrund von
Vergleichsstiicken dem Gefifityp ,,weitmundige Kanne mit Tiille” zugeschrieben werden.

05 Krug

06 Scherben oder Rand von Krug oder Kanne (Fehlen oder Vorhandensein einer Schneppe
nicht nachweisbar).

07 Kugelkanne

08 engmundige Kanne mit Schneppe

10 engmundige Kanne mit Tille

11 weitmundige Kanne mit Tille (Miindung, wo erhalten, kleeblattférmig)

12 Vasen

c. Schiisseln/Schalen
13 Schiisseln/Schalen

Eine Trennung der beiden Gefiffformen erwies sich bei dem zerscherbten Material als
unzweckmiflig, zumal die Definition der archiologischen Literatur gar nicht oder z. T.
recht willkiirlich getroffen wird (vgl. FANSA 1983, 27; STEPHAN 1978/79, 53).

d. Grapen

04 Grapen (Grundform kugeliges Gefaf3; Grapenfiifie, selten abgesetzte Schultern ohne
Hals- und Schulterriefen wie sie in Hameln nur bei Grapen vorkommen).

e. Becher (mit und ohne Henkel), Tassen

16 Becher mit Vier- oder Mehrpafimiindung
17 sonstige Becherformen, Tassen

f. Sonstiges

Pfannen, Deckel, Aquamanile, Pferdchen mit oder ohne Reiter wurden nicht erkannt.
Die Scherben Fundnummer 270 und 280 (A% 16, 4) gehéren m. E. zu einer Feuerstiilpe,
die im mittelalterlichen Fundgut verhiltnismifig selten anzutreffen ist (s. u.).

4. Randformen (Abb 13)

11 rundlich ausbiegende Rinder mit verdickter, z. T. keulenférmiger Lippe
12 rundlich ausbiegende Rinder dhnlich 11, jedoch oben schrig abgestrichen
14 rundlich ausbiegende Rinder mit verdickter Lippe und leichter Hohlkehle
15 s-f6rmig geschwungene Rinder mit verdickter, keulenférmiger Lippe
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Abb. 13

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Randformen der mittelalterlichen Keramik.
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16 wenig ausbiegende Rinder mit doppelter Hohlkehle

18 ausbiegender Rand mit nach unten scharf abgesetzter Hohlkehle und meist schrig abge-
strichener, gratiger Lippe

20 s-formig geschwungene Riander mit verdickter, keulenférmiger Lippe, die nach oben gra-
tig auslauft

22 ausbiegende Rinder mit unverdickter, meist rundlich abschlieffender Lippe

23 rundlich ausbiegende Rinder mit verdickter, horizontal abgestrichener Lippe

26 rundlich ausbiegende mit profilierter, verdickter Lippe

27 s-férmig geschwungene Rinder mit profilierter, verdickter Lippe

30 senkrecht oder nahezu senkrecht stehende Steilrinder

31 senkrecht oder nahezu senkrecht stehende Steilrinder mit leicht verdickter Lippe

32 nach auflen gebogene Steilrinder

34 vom Hals scharf nach auflen geknickte schmale Schrigrinder

35 schmal auslaufende Rinder von Vierpafi- oder Miindelbechern

40 tiefgestellte Dornrinder ohne Hohlkehle

41 tiefgestellte Dornrinder mit Hohlkehle bzw. abgesetzter Lippe

42 hochgestellte Dornrinder

43 angedeutete Dornrinder

50 einschwingende Rinder, keulenférmig verdickt, mit gratiger Auszipfelung

51 einschwingende Rinder, keulenférmig verdickt, mit Profilierung

52 einschwingende Rinder, keulenférmig verdickt, mit nach auflen rundlichen Abschluf}

53 einschwingende Rinder, keulenférmig verdickt, mit einfacher rundlicher Lippe

5. Boden

02 Planboden

03 gewellter oder gekniffelter Standring mit planem Boden

04 gewellter oder gekniffelter Standring mit durchhingender Bodenmitte
05 Standring

07 Kugelboden mit drei Standknubben (rundlicher Querschnitt)

08 Kugelboden mit drei gewellten oder gekniffelten Standleisten

09 Kugelboden mit drei glatten, nicht gewellten Standleisten

10 Kugelboden (vollstandig erhalten)

12 Kugelboden (fragmentarisch erhalten)

6. Henkelformen

01 Bandhenkel ohne Kehlung und Profilierung

02 Bandhenkel mit einfacher Auflenkehlung

03 Bandhenkel mit doppelter oder mehrfacher Auflenkehlung

04 Bandhenkel mit doppelter oder mehrfacher Auflenkehlung, jedoch mit Wellenbindern
an den Henkelrindern

11 Wulsthenkel ohne Kehlung und Profilierung

12 Wulsthenkel mit einfacher Auflenkehlung

7. Verzierungen und Bearbeitungsspuren

01 Hals- oder Schulterriefen
02 Spiralriefen (soweit erkennbar). Drehriefen und -rillen bei Proto-, Fast- und véllig gesin-
tertem Steinzeug sind nicht niher aufgeschlisselt.
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04 Rillen

06 Schulterdellen

07 Lippendellen

08 Dellen als Verzierung am Henkelansatz
09 Halsleiste

10 Schulterleiste

11 Bauchleiste

12 gelappte Leiste am Hals
16 Hals-Schulterabsatz

21 Rollstempel

23 Bemalung

8. Mafle: Randdurchmesser, Bodendurchmesser, Bauchdurchmesser, Hohe

9. Sonstige Merkmale: Besonderheiten der Gefifiform (z. B. Miniaturgefifie) oder Gefifibe-
handlung (Glasur)

Tabellarischer Katalog im Archiv der Archiologischen Denkmalpflege im Niedersichsischen
Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege — Hannover, Ortakte Hameln.

Kommentar:

Warenarten und -gruppen

Aufgrund des Fehlers der kleinen Zahl sind die Aussagen fiir die Horizonte 1, 2 und
5 nur bedingt zu verwenden. Zudem sind gerade bei den kiinstlich vorgenommenen
Abtragungen Unschirfen bzw. insgesamt vertikale Durchmischungen als relativierend
zu beachten (dazu vgl. LUDTKE 1985, 13 ff.).

Die Tabellen 1 und 2 bieten einen Uberblick zur Verteilung der Warenarten und
-gruppen auf die einzelnen Horizonte. Im Fundgut der Neuen Marktstrafle 23 ist ein
starkes Ansteigen des Steinzeuganteils von etwa ein Viertel in den Horizonten 2 und
3 bis auf 62,36 % 1m Horizont 4 zu beobachten, wobei zwischen den Horizonten
4 aund b ein groflerer Sprung festzustellen ist. Das Absinken im Horizont 5 diirfte
zufillig sein. Das Steinzeug setzt schon im Horizont 1 mit Faststeinzeug der frithen
Siegburger Art (510) ein, das moglicherweise aus Siegburg selbst stammt. Im Horizont
2 treten einheimische Steinzeugwaren dazu. Das briunlich glasierte bzw. gefleckte
Faststeinzeug und Steinzeug (560) ist von Anfang an vertreten (vgl. auch Hoxter Ende
13. Jahrhundert: STEPHAN 1979, 194). Es kann sich mit Schwankungen gegeniiber
den rot engobierten bzw. glasierten Waren (530, 550, 570) behaupten, auch dann als
besonders in den Horizonten 4 b und ¢ mit groffem Anteil und schliefllich in Horizont
4 d mit 42,34 % unter den Steinzeugen die importierte Siegburger Ware (520) den hoch-
sten Anteil erreicht (Zabelle 2).

Die helltonigen Irdenwaren finden sich anteilmaf3ig in den alteren Horizonten vertre-
ten. Sie kommen vereinzelt noch in den jiingeren Schichten als moglicherweise ver-
schleppte Funde vor. Ahnlich verhalten sich auch die Warengruppen, die der Machart
nach den ilteren schwarzgrauen und grauen Irdenwaren des 11./12. Jahrhunderts
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Tabelle 2
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrafle 23 — Keramik.

Verteilung der Steinwerkzeugwaren untereinander

Warengruppe 510 520 530 550 560 570 580 590 Stiickzahl
absolut

Horizont 1 100% - - = - N N - 1 (14,29%)
Horizont 2 25% & 25% 25% 25% = = = 4 (25%)

Horizont 3 = = & 41,67% 50,0% 8,33% e & 12 (24,49%)
Horizont 4a - 2,78% 2,78% 55,56% 27,78% 8,33% 2,78% - 36 (18,37%)
Horizont 4b - 15,12% 4,65% 19,77% 50% 9,30% - 1,16% 86 (49,14%)
Horizont 4c & 18,85% - 22,95% 46,72% 11,48% N & 122 (54,95%)
Horizont 4d N 42,34% 3,60% 16,22% 30,63% 6,31% - 0,9% 111 (62,36%)
Horizont 5 = - - - 70% 30% - - 10 (45,45%)

In Klammern Anteil gegeniiber den
iibrigen Warengruppen

nahestehen (vgl. Warengruppen 380, 390, 410, 413, 416, 420; dazu STEPHAN 1978/79),
wihrend die eigentlichen ,,blaugrauen” Warengruppen wie 450/470, 460 und 475 ab
Horizont 3 bei den Irdenwaren dominieren.

Uberraschend liegt das Maximum der metallisch glinzenden grauen Irdenwaren 475
vor dem Hochschnellen der Steinzeuge. Bedenkt man den hohen Anteil an Gief- und
Trinkgeschirr in der Warengruppe 475, so diirfte der Riickgang gegeniiber den geeigne-
teren Steinzeugen nicht verwundern. Die verschiedenen ,,blaugrauen” oder grautoni-
gen Irdenwaren sind bis Horizont 4 d unterschiedlich, jedoch in hoher Anzahl vertre-
ten. Vergleichszahlen des Verhiltnisses von Irdenwaren zu Steinzeug liegen von ver-
schiedenen stidtischen Fundorten vor (STEPHAN 1983, 25). Wihrend in Géttingen
der Anteil von Steinzeug mit etwa 25 bis 30 %, vereinzelt dariiber angegeben wird, ist
fur das 13./14. Jahrhundert in Hoxter von etwa 15 bis 25 % auszugehen. Fiir Hameln
gibt STEPHAN 20 bis 24 % an, wobei in der Neuen Marktstrafe Spitzen von iiber 60%
erreicht werden (Zabellen 1 u. 2; ihnliche Beobachtungen in Minden, freundliche Mit-
teilung G. ISENBERG, Miinster/W.). In zwei Gruben des St-Michaelis-Klosters in Li-
neburg, das eine ziemliche Entfernung zu den Steinzeugproduktionszentren ausweist,
wird noch ein Anteil von 13,70 bzw. 31,38 % Steinzeug angegeben (fiir vor 1376 bzw.
Anfang des 15. Jahrhunderts; PLATH 1980, 65 ff., 76 Tab. 2). In einem so bedeutenden
mittelalterlichen Zentrum wie Magdeburg werden jedoch nur 3,8 % Steinzeuganteil
genannt, in Schleswig noch weniger (STOLL 1971, 573 Abb. 1; 1976, 276 Abb. 1;
LUDTKE 1985, 24 f. Abb. 9 u. 10). Ahnliche Werte wie in Hameln, Neue Marktstrafle
23, werden jedoch auf der Burg Hausfreden, stidlich von Alfeld, erreicht: Steinzeuge
42,5%; Irdenwaren 57,5% (vgl. JANSSEN 1966, 168 ff.; die Burg bestand 1344 bis
1402).
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Die statistische Auswertung der weiteren Merkmale (Gefif}formen, Randformen, Bo-
denformen, Verzierungen usw.) im Verhiltnis zu den Warengruppen innerhalb der
Fundhorizonte findet in der kleinen Zahl ihres Vorkommens Grenzen. Das Auftreten
formaler Merkmale ist im Verhiltnis zur Gesamtscherbenmenge relativ gering. Da-
durch sind Aussagen insbesondere zu den Horizonten 1, 2 und 5 in groflem Mafle vom
Zufall abhingig (s. 0.). Daher konnen, abgesehen von den Warenarten und -gruppen,
aus dem Keramikmaterial der Neuen Marktstrafle 23 nur tendenzielle Aussagen ge-
wonnen werden, die im Vergleich zu anderen Fundorten iiberpriift werden miissen.

Gefifsformen

a. Irdenware

Aus dem Horizont 1 liegt lediglich das Fragment eines kugeligen Gefifles mit Henkel
vor (Ware 390; Tabelle 3). In allen Horizonten tiberwiegen Kugeltopfformen, ohne daf§
aufgrund der Zerscherbung genauere Zahlenangaben zu machen sind. Grapen, in der
Regel Grapenfiifle, sind im Horizont 3 einmal, in den Horizonten 4 a viermal, 4 b
dreimal, 4 ¢ viermal und in 4 d einmal vertreten. Vierpafibecher sind je einmal im Ho-
rizont 2 und Horizont 4 a vorhanden (vgl. Tabelle 3).

Im Horizont 2 ist nur einmal die Ttille einer Kanne erhalten. Kriige bzw. Kannen mit
Schneppen kommen im Horizont 3 dreimal vor. Im Horizont 4 a konzentrieren sich
die Gieft- und Trinkgefifle auf die metallisch glinzende grautonige Irdenware 475
(Krug dreimal, engmundige Kanne mit Schneppe zweimal, Vierpaflbecher einmal)
und die recht harte Ware 485. Die Machart der metallisch glinzenden Ware 475 schien
dem Benutzer wohl Garantie fiir eine hohere Wasserdurchlissigkeit zu sein, als sonst
bei den grautonigen Irdenwaren tiblich. Dies gilt im verstirkten Mafle fiir die Ware
485 mit ihrer sinterartigen Oberflache. Auffilligerweise fallt der numerische Riick-
gang der Ware 475 von 42,86 % im Horizont 4 a auf 21,14% im Horizont 4 b bzw.
Horizont 4 c auf 12,1 % mit dem Steigen des Anteils des Faststeinzeugs/Steinzeugs von
18,37 % (Horizont 4 a) auf 49,14 % (Horizont 4 b) zusammen, aus dem fast ausschlief3-
lich Gief}- und Trinkgeschirr hergestellt wurde (s. 0.) (Zabellen 1 u. 3).

Im Horizont 4 b verindert sich die Geschirrzusammensetzung insoweit, als daf§ erst-
mals die Schale bzw. Schiissel nachzuweisen ist. Die engmundige Kanne bzw. der Vier-
pafibecher fehlen jedoch. Schale bzw. Schiissel sind auch in den Horizonten 4 ¢ und
d vorhanden. Im letzteren ist das Stiick einer Schneppe erhalten, so daf§ hier eine
Milchsatte zu erschlieflen ist. Als Besonderheit ist auf rollstempelverzierte Scherben
einer Feuerstiilpe hinzuweisen (Abb. 16, 4), deren Vorkommen aus mittelalterlichem
Fundgut in jiingerer Zeit wiederholt bemerkt wurde (z. B. Husum, Ldkr. Nienburg:
LINKE 1981, 176 Abb. 12; 11./12. Jahrhundert — Bensdorf/Nordhessen: STEPHAN
1982 b, 89 Nr. 63; 252 Abb. 201; 13./14. Jahrhundert).

Im Material des Horizontes 4 b ist auf ein kleines Miniaturgefif§ der Ware S 2 mit vio-
letter, urspriinglich griiner Glasur hinzuweisen (4bb. 19, 18) (frdl. Hinweis H. ROT
TING). Als weitere Gefifiform ist in der Neuen Marktstrafle 23 die weitmundige Tiil-
lenkanne zu erschlieflen (z. B. Abb. 14, 6; 18, 16; 20, 6; 21, 15). Ein gutes Vergleichsstiick
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Tabelle 3
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrafle 23 — Keramik. (Zahlenschliissel S. 202 ff.).

Verhdltnis Warengruppen - GefaBformen innerhalb der einzelnen Fundhorizonte

Horizont : 1 Horizont: 2

Warengruppe 390 Warengruppe 390 450/70 475

GefaBform GefaBform
03 1 01-03 - - 2
10/1 1 = =
16 - 1 -

Horizont: 3

Warengruppe 358 413 457 460 475 485 550 560 S1

GefdBform

01-03 2 N 1 3 1 1 - - .
04 - 1 - - - - - = -
05 = = = - = 1 3 2 =
06 - ] - - 1 - - - _

Feuerstiilpe - - - - - = - - 1

Horizont 4a

Warengruppe 351 390 43 450/470 457 475 485 520 550 560 570 580

Gef@Bform
01-03 1 1 1 4 2 3 - - - - N =
04 - = - 4 = B = = = - - =

05 : - s = . - B 1 5 2 1 1
06 - - - = -
08 - - - - -
16 - - - - .

L
'
'
'
'
'

Horizont 4b

Warengruppe 410 416 420 450/470 460 475 520 550 560 570 S2

GefaBform

01-03 - - 1 5 1 4 - 2 o
04 - 1 - 2 - - - = o =
05 = = = = . 5 2 1 9 2 -
06 2 - = = = 2
13 - - - - = 2 =
17 - - - - = = s 2 o

Miniatur- - - - - L L - p 1

gefdB

14% 211



Tabelle 3

Horizont 4c

Warengruppe 450/470 460 475 520 550 560 570
GefaBform
01-03 3 6 = o o = =
04 3 N 1 N = & =
05 = = & 3 2 17 1
13 = = 3
17 - = - - 1 - -
Tépfchen - = - - 1 - -
05 (Miniatur) - - - - 1 1 -

Horizont 4d

Warengruppe 450/470 460 475 520 530 550 560 570

GefaBform
01-03

04

05

06

n

13

17

= = = W
[
'
'

[
'
'
'
'

Horizont: §

Warengruppe 460 475 550 560

GefaBform
01-03 1 1 N =
05 - - 1 1

ist aus der Grabung Hameln, Alte Marktstrafie 22,von 1979 bekannt,das auch die typi-
schen Lippendellen auf der weiten Offnung des Gefifles zeigt (HEINE 1979, 74 Abb.
25 oben). Derartige Lippendellen sind in den Horizonten 2 (vermutlich vertikalstrati-
graphisch verschleppt) sowie 4 b bis d bekannt (vgl. Tabellen 3—5).

b. Proto-/Faststeinzeug/Steinzeug

Bei den Proto-/Faststeinzeugen/Steinzeugen ist der Krug die vorherrschende Gefifi-
form, der im Horizont 4 ¢ zweimal in Miniaturform erscheint (vgl. Abb 20, 9; 21, 5).
Miniaturgefifle sind im mittelalterlichen Fundkomplexen hiufiger vorhanden. Sie
dienten, wie auch heute, meist dem Spiel — nicht nur der Kinder (SCHUTTE 1982 b).
In den Horizonten 4 b und c sind Becher- und Tassenfragmente erwiahnenswert (Ab%.
19, 6; 20, 8.10). Im Horizont 4 d tritt die weitmundige Kanne mit Tiille als zusitzliche
Gefifiform (nur einmal nachgewiesen) hinzu (4bb 23, 1).
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Randformen (vgl. Abb. 13 und Tabellen 4—6)

Tabelle 4
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrale 23 — Keramik. (Zahlenschliissel S. 202 f.).

Verhdltnis Warengruppen zu Randformen
Horizont 1 Horizont 2
Warengruppe 390 Warengruppe 450/470 475
Randform Randform
12 1 n 1 -
15 - 1
20 - 1
35 1 N
Horizont 3
Warengruppe 358 290 457 460 475 485 550
Randform
14 . - 1 - = - -
15 - 1 - = - = -
20 = . = 1 1 1 -
22 - - - 2 - - -
27 1 E - = - - -
30 - - - = - - 1
42 - - - - - 1 -

Horizont 4a

Warengruppe 390 4

3 450/470 475 481 485 550 560 580

Randform
n = - - 1 = - - - -
14 - - 1 = = - - - -
15 - - - 1
18 - = - 1 = = - - -
20 - 1 2 2
22 1 = - - - - -
30 = = b = N N -
32 - - - - - - - 1 1
35 E = < 1 - - -
40 g = - i = & ]
4 - - - - -
42 - - - - - 1 -
43 = = = 1 = =
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Horizont 4b

Warengruppe 350/360 420

450/470

Tabelle 4

475

550

560

570

Randform
14 - -
15 - -
18 - -
20 1 1
30 - -
31 = -
34 = -
40 - -
42 - -
51 = -

Horizont 4c

Warengruppe 450/470 460

475

520

oo =

550

560

N

'

570

Randform
14 - 2
15 - -
18 1 -
20 2 1
23 - -
26 - -
30 - -
31 - -
32 - -
34 - -
50 - -
51 - =

Horizont 4d

Warengruppe 450/470 460

475

520

550

560

Randform
15 1 1
18 1 1
20 1 =
23 = =
30 = .
34 - -
42 s =
50 = =
51 l =
52 = =

Horizont 5

Warengruppe 460 475 570

Randform
18 1 = &
20 = 1 -
26 = = 1
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Tabelle 5
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrafle 23 — Keramik. (Zahlenschliissel S. 202 ff.).

Irdenware

Vorkommen von Randformen in den einzelnen Horizonten

Randform n 12 14 15 16 18 20 22 23 27 30-34 35 40-43 50-53
Horizont 1 1 = = = = = - = - - - - - -
2 1 = = 1 . - 1 - = = - 1 N &
3 - - 1 1 - - 3 2 - 1 = - 1 N
4a 1 - 1 1 - 1 6 1 = = = 1 2 .
4b - . 1 2 - 3 7 - = - = = 2 2
4c - = 2 1 = 3 3 = - = - - - 3
ad - = - 1 = 3 1 . = = = = = 4
5 - - - - - 1 1 N - . - = - -
Tabelle 6

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrafle 23 — Keramik. (Zahlenschliissel S. 202 ff.).

Faststeinzeug / Steinzeug

Vorkommen von Randformen in den einzelnen Horizonten

Randformen 23 26 30-34 40-43
Horizont 1 < 2 - =
2 - - - -
3 - - 1 -
4a = = 3 3
4b = o 8 1
4c 1 1 12 -
4d 1 - n 1
5 = 1 - -

Wie auch bei den Gefififormen so gibt es bei den Vorkommen der Randformen in
den einzelnen Horizonten gewisse Tendenzen, ohne dafl eine klare abgrenzbare Abls-
sung derselben festzustellen ist.

Bei den Irdenwaren scheint die Randform 11 zu den ilteren zu gehdren, wihrend die
Randformen 15 und 20 fast in allen Horizonten vertreten sind. Weit verbreitet, aber
tendenziell jiinger erscheint die Randform 18. Randform 22 ist auf die Horizonte 3
und 4 a begrenzt. Randform 27 ist lediglich einmal im Horizont 3 vertreten. Die Rand-
form 35 (zu Vierpafibechern gehérig) liegt aus den Horizonten 2 und 4 a vor. Bei den
Irdenwaren fehlen Steilrinder, wihrend Dornrinder verschiedener Ausprigungen in
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den Horizonten 3 bis 4 b vorkommen. Die Randformen 50 bis 53, die zu Schiissel-
bzw. Schalenformen gehoren, tauchen erst in Horizont 4 b auf.

Beim Steinzeug sind die Randformen 23 und 26 erst ab Horizont 4 ¢ vertreten, wih-
rend die Steilrinder (Randformen 30, 34) schon ab Horizont 3 erscheinen und gegen-
Uber den anderen Randformen in den Horizonten 4 b bis d eindeutig dominieren.
Dornrinder sind hingegen vereinzelt in den Horizonten 4 b und d vertreten sowie drei-
mal im Horizont 4 a. Die auf anderen Fundplitzen beobachtete Ablésung der Dorn-
rinder 40 bis 42 durch die Steilrinder 30 bis 34 muf§ insoweit modifiziert werden, als
daf} in dlteren Abschnitten Steil- und Dornrinder wohl parallel vorkommen, sich
jedoch in jiingeren die Steilrinder weitgehend durchsetzen (vgl. STEPHAN 1981 a,
50 ff.).

Bodenformen (Tabelle 7)

Bei den Gefifiboden ist wohl der Kugelboden vorherrschend, ohne daf aufgrund der
starken Zerscherbung genaue Zahlen zu ermitteln sind. Béden mit drei gewellten oder
gekniffelten Standleisten (08) findet man nur im Horizont 4 a (viermal). Der Kugelbo-
den mit drei glatten, nicht gewellten Standleisten (09) ist lediglich einmal im Horizont
4 b vertreten. Beim Steinzeug herrscht der gewellte oder gekniffelte Standring mit pla-
nem Boden (03) vor. Der gewellte oder gekniffelte Standring mit durchhingender Bo-
denmitte (04) ist in den Horizonten 3 bis 4 d vor allem bei Siegburger Steinzeug (520),
seltener bei den einheimischen Steinzeugarten nachgewiesen. Eine signifikante Ab-
folge von Bodenformen zeichnete sich in der Tabelle nicht ab.

Henkelformen (Tabelle §)

Der Bandhenkel mit einfacher Auflenkehlung (02) ist in allen Horizonten nach Waren-
arten unterschiedlich vertreten. Bei der grautonigen Irdenware ist der Bandhenkel mit
doppelter oder mehrfacher Auflenkehlung (03/04) in den Horizonten 4 a und b nach-
zuweisen. In den Horizonten 4 b bis d finden wir beim Proto-/Faststeinzeug/Stein-
zeug den Wulsthenkel mit einfacher Auflenkehlung. Ob hier eine zeitliche Differen-
zierung vorliegt, liflt sich aufgrund des Fehlers der kleinen Zahl nur schwer sagen.

Verzierungen (labelle 9)

Bei der grautonigen Irdenware sind Verzierungen und Bearbeitungsspuren wie Hals-
oder Schulterriefen, Schulter- und Lippendellen in den meisten Horizonten vertreten.
Das Fehlen in verschiedenen Horizonten kénnte auf Zufall beruhen bzw. durch die
kleine Anzahl innerhalb der Horizonte bedingt sein. Der Schulterabsatz 16 ist je ein-
mal in den Horizonten 4 b und 4 c vertreten. Bemalung auf helltoniger Irdenware
kommt in den Horizonten 2 und 3, vermutlich als Streufunde aus dlteren Fundzusam-
menhingen, vor. Der Rollstempel ist lediglich einmal im Horizont 3 vertreten. Er
stammt von der oben beschriebenen Feuerstiilpe der Warengruppe S 1 (464 16, 4).

Bei Steinzeug ist Leistenzier auf Hals, Schulter und Bauch allgemein verbreitet, wobei
das Fehlen in verschiedenen Horizonten durch die kleine Anzahl von Scherben be-
dingt sein kann. Die gelappte Leiste taucht bei der Irdenware nur einmal im Horizont
4 d und bei den Steinzeugen in den Horizonten 4 ¢ und 5 auf.
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Tabelle 8 Horizont 4b

Warengruppe 475 560
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. i o P S 14

Neue Marktstrafle 23 — Keramik. HENKBIFORM. ooy .
(Zahlenschlissel S. 202ff.). 03 1 -
12 = 2
Verhdltnis Warengruppen zu Henkelformen Horizont 4c
Warengruppe  450/470 550 560 570
Horizent. 1 Henkelform
Warengruppe 390 01 - - 2 -
Henkelform 02 L - L 1
02 1 12 = 1 - -
Horizont 3 Horizont 4d
Warengruppe 460 475 Warengruppe 550 560
Henkelform Henkelform
02 1 1 01 2 1
02 = 1
Horizont 4a 12 = 1
Warengruppe 390 475 485 550
Henkelform Horizont 5
02 1 - - 3 Warengruppe 550
03 - - 1 - Henkelform
04 = 1 = - 02
Tabelle 9

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont. Neue Marktstrafle 23 — Keramik. (Zahlenschliissel S. 202 1f.).

Verh@ltnis Warengruppen zu Verzierungen

Horizont 2
Warengruppe 380 450/470 475

Verzierungen
01/02 =

2,
04 - 1 -
06 - 2
07 - - 1
23 1 & B

Horizont 3
Warengruppe 351 358 413 416 457 460 475 485 550 570 S

Verzierung ]
01/02

06 - - 1 - - - 1 1 - - -
08 - - - - - 1 - - - - -
09 - - - - 2 - - - 2 - -
n - - - - - - - - - 1 -
21 - - - - - - - - - - 1
23 1 1 - - - - - - - - :

! gegldttet
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Tabelle 9

Horizont 4a

Warengruppe 390 420 450/470 475 481 485 550
Verzierung
01/02 1 1 1 13 1 1 -
06 1 1 = 7 = 1 -
09 - = - & - - 1

Horizont 4b
Warengruppe 450/470 460 475 520 530 550 560

Verzierung
01/02 3 1

06 1 -
07 - -
08 - -
09 - - - -1 e
10 - - - - -
n - - - - - -
16 1 - - - - -

= =5 i
'
'
'
'

Horizont 4c

Warengruppe 450/470 460 475 520 560 570
Verzierung
01/02 5 4 3 - - -
06 1 2 2 & = -
07 - - 2 - - -
08 1 - - - 1 -
09 - - - 1 6 =
10 - = - 1 - 1
n - - - - 3 -
12 - - - - 1 -
16 1 - - - - -

Horizont 4d
Warengruppe 450/470 460 475 520 560

Verzierung
01/02 1 z = - -

06 2 1 - 3 E
07 - 1 1 - =
09 - - - = 2
10 - - - 2 E
n = - - 1 1
17 1 - = - =

Horizont 5
Warengruppe 475 560 570

Verzierung
01/02 1 = -

10 = = 1
12 = 1 =
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Chronologische Bemerkungen:

Fiir die Einordnung der Scherben aus den Fundhorizonten der Neuen Marktstrafle
23 kénnen Fundkomplexe aus dem Weserbergland, Hannover, der Burg Hausfreden
und der Gleneburg herangezogen werden. Dazu kdnnen Vergleiche insbesondere zur
Siegburger Keramik einmal aus den dortigen Tpfereien, zum anderen mit Hilfe von
Miinzschatzgefifen auch aus weiter entfernt liegenden Rdumen angestellt werden, so-
weit sie der Machart und Form nach mit den Hamelner Funden zu vergleichen sind.

Aus Niedersachsen liegen bislang keine umfassenden absolutchronologischen Unter-
suchungen zur mittelalterlichen Keramik vor. Die Einzelstudien und Regionalunter-
suchungen beruhen in der Regel auf historische Datierungen der Befunde oder Fund-
plitze (z. B. Burgen) oder bauen auf Untersuchungen in Nachbarraumen auf (vgl.
PLATH 1953; 1954; 1958; 1971; 1980; STEPHAN 1978/79; 1981 a; fir Braunschweig
ROTTING 1985). Eine Zusammenstellung aller Miinzschatzgefifle Niedersachsens
steht bislang aus, so dafy man darauf angewiesen ist, Vergleichsmaterial aus den Nach-
barriumen heranzuziehen (bislang Dehnke 1958; vgl. dagegen HAGEN 1937; LIEB-
GOTT 1978; LOBBEDEY 1965; 1968; SARFATIJ 1979; STOLL 1985). Im folgenden soll
versucht werden, mit Hilfe von vergleichbaren besser datierten Fundkomplexen und
Funden aus Niedersachsen und den Nachbarriumen sowie bekannen Zeitmarken die
Keramik aus der Neuen Marktstrafle 23/Grabung 1979 absolutchronologisch zu be-
stimmen.

Der Horizont 1 enthilt insgesamt nur wenige Scherben, die den Beginn der Besiedlung
im Bereich Neue Marktstrafle 23 markieren. Es fehlen das vollentwickelte Siegburger
Steinzeug (520) und die einheimischen Proto-, Fast- und Vollsteinzeugvarianten sowie
die entwickelte grautonige Irdenware. Die helltonigen Irdenwaren, in Horizont 2 und
3 auch mit Bemalung vorkommend, wurden im Weserbergland bis zum Anfang des
13. Jahrhunderts hinein hergestellt (H. STEPHAN 1978 a u. b; STEPHAN 1978/79,
25 1f.; 1982 b, 70, 142). Doch diirften sie in einzelnen Regionen mit anderem Formen-
schatz auch noch spiter produziert worden sein (vgl. PLATH 1958, 16, 26 ff.; LOBBE-
DEY 1979, 62; STEPHAN 1981 a, 37). Soweit die wenigen Scherben der Horizonte
1 und 2 aussagefihig sind, liegt der Beginn der Keramikablagerung in der Zeit um
oder vor 1200, wie auch der Vergleich zwischen einem Gefif aus Boffzen (STEPHAN
1985 ¢, 32 Abb. 12, 1) und dem Henkelgefda} Abb 14, I nahelegt.

Kennzeichnend fiir die Jahrzehnte um 1200 ist allgemein ein technologischer Wandel
in der Keramikherstellung. Die Waren werden allgemein hirter, der Formenschatz er-
weitert sich. Die allgemein fiir die Mittelalterkeramik geltende Datierungsunschirfe
stellt die Forschung noch vor Probleme, die sich in Kontroversen tiber die Einfithrung
technologischer und formaler Neuerungen ab Mitte des 12. Jahrhunderts bis ins
13. Jahrhundert hinein duflern (vgl. STEPHAN 1982 b,74 {f.; KULICK 1982, 140 Abb. 33,
dessen Grafik den Wechsel der Produktpalette aus der Topferei Bensdorf/Nordhessen
ab Ende des 12. Jahrhunderts dokumentiert; dazu jiingst STEPHAN 1984 und
SCHUTTE 1985, 5481. zur Keramikdatierung der Zeit um 1200 in Gottingen). Einen
Ausweg aus dieser Kontroverse um die Einfithrung insbesondere des Proto- und Fast-
steinzeuges sowie ihrer Vorldufer wird man nur aufgrund dendrochronologisch datier-
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Abb. 14

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik. Irdenware. 1 Horizont 1. 2—6 Horizont 2.
7—9 Horizont 3.
Vgl. Tabelle 10.
1—6 M. 1:3. 7—9 M. 1:2.



ter Komplexe oder historisch eng umgrenzter Komplexe finden (vgl. u. a. LOBBEDEY
1983; HEINE 1982 a; JANSSEN 1966).

Der Beginn der Fast-/Steinzeugproduktion (vgl. Ware 510) ist im Rheinland fiir das
1. Viertel des 13. Jahrhunderts gesichert (BECKMANN 1975, 20; LOBBEDEY 1983, 60),
wihrend die einheimische Proto- und Faststeinzeugproduktion im Pottland um Cop-
pengrave wohl schon wenig spiter vor der Mitte des 13. Jahrhunderts einsetzt (STE-
PHAN 1978/79, 34 {.; 1981 a 50; 1982 b, 75). Dafl die rotengobierten bzw. -glasierten
Steinzeugwaren 530, 550 und 570 tendenziell in idlteren Zusammenhingen gegeniiber
dem braunglasierten Steinzeug 560 stirker vertreten sind als auf jiingeren Fundplitzen,
hat STEPHAN (1981 a, 50) schon festgestellt. Der tendenzielle Wechsel scheint spite-
stens Mitte des 14. Jahrhunderts in den Produktionsstitten des Pottlandes erfolgt zu
sein. Denn in der 1311 zerstorten Burg Hohenbiichen nahe Coppengrave hat das rot-
braunengobierte Steinzeug einen hoheren Anteil als das braunglasierte. Dasselbe Bild
zeigen die Keramikfunde aus Siedlungsschichten in Hoxter vom Ende des 13. Jahrhun-
derts (STEPHAN 1979, 191 ff.). Wihrenddessen verhalten sich die Anteile der roten
und braunen Steinzeuge in der 1344 erbauten und 1402 zerstorten Burg Haus Freden,
15 km von Coppengrave entfernt, genau umgekehrt; hier dominiert braunglasiertes
Steinzeug (STEPHAN 1981a, 50; vgl. JANSSEN 1966, 168 {f., Taf. 15—16). Dieser Wech-
sel ist in Hameln, Neue Marktstrafle 23, zwischen den Horizonten 4 a und b zu beob-
achten (vgl. Tabellen 1 u. 2).

Das verstirkte Auftreten von Siegburger Steinzeug (520) in den Horizonten 4 b und
c kann als weiterer Datierungsindikator angesehen werden. So ist in Hoxter ein breiter
Importstrom Siegburger Steinzeuges ab Anfang des 14. Jahrhunderts zu beobachten
(STEPHAN 1981 b, 240, 248 {. mit zu frithem terminus post — vgl. die ebenda aufge-
fihrten numismatischen Expertisen). Das gleiche gilt fiir Gottingen (SCHUTTE 1984,
68; 1985, 557 — um 1300) und Braunschweig (ROTTING 1985, 40 f. mit Tab. 5; 48 —
um 1300). Selbst in dem weitentfernten Amsterdam setzt der verstarkte Import voll-
entwickelten Siegburger Steinzeuges um 1300 ein (OPGRAVINGEN 1977, 231, 234;
LUDTKE 1985, 71). PLATH (1958, 11, 17) datierte das Auftreten Siegburger Steinzeugs
in Hannover um 1375. Dies mag eine Erklirung im spiten Eintreffen des Import-
stromes oder wahrscheinlicher der zufilligen Auswahl in den datierenden Komplexen
haben, die mdoglicherweise zu dem spiten zeitlichen Ansatz fithrten (LOBBEDEY
1979, 62; BUSCHER u. a. 1984, 175; STEPHAN 1985 b, 58).

Die Miindelkeramik, zu der die Hamelner Vierpafibecher aus den Horizonten 2 und
4 a gehdren (Abb. 14, 3 n. 17, 1), gilt schon seit O. A. ERICH (1934) als typische Form-
ausbildung der Gotik. In den kiirzlich von STOLL zusammengestellten Miinzschatz-
gefiflen der DDR sind auch Gefifle mit gemiindelten Randern aufgefiihrt, die den
Zeitraum vom Beginn bis ans Ende des 14. Jahrhunderts umfassen (STOLL 1969, 113;
1985, 24 Abb. 5; 26; vgl. auch DEHNKE 1958, 223 ff.). Jedoch fehlen gut vergleichbare
Gefifle zu den Hamelner Stiicken. Stattdessen lifit sich Keramik aus Hannover mit
den Hamelner Bechern (besonders Abb 14, 3) gut vergleichen (PLATH 1958, 15, 21f.
Abb. 6, 44). Miindelrinder, vierpal3formig geschweift, kommen in Hannover vom 13.
bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, vereinzelt noch im 15. Jahrhundert vor, ohne daf3
eine nihere Datierung fiir die Einzelstiicke aus Hannover gegeben wird. In Gottingen
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sind Vierpaflbecher aus grautoniger Irdenware ab etwa 1300 faflbar (SCHUTTE 1984,
72).

Ein reichhaltiges Material von Miindelkeramik bieten Braunschweiger Fundkomplexe
(vgl. schon HANSELMANN 1877, 401 f. Fig. 12 u. 13 als direkte, aber undatierte Ver-
gleichsstiicke). Aufgrund des Materials aus den neueren Altstadtgrabungen in Braun-
schweig unterscheidet ROTTING (1985, 29, 48) zwischen dlterer Miindelkeramik mit
Vierpafirand spitestens seit um 1250 bis Mitte des 14. Jahrhunderts und jiingerer
Miindelkeramik der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts. Vom Ende des 13. Jahrhunderts
stammt ein Vierpaflbecher, jedoch ohne Schulterdellen aus einem Brunnen der Lange-
dammstr. 15 (ROTTING 1985, 148 f. Abb. 81, 7). Ebenfalls ohne Schulterdellen oder
Riefelung, aber mit gekniffelten Standleisten ist ein Vierpafibecher aus der Giilden-
strafle 9 erhalten, der in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts (vor 1278) gesetzt wird
(ROTTING 1985, 121 f. Abb. 67, 8; vgl. auch weitere Komplexe S. 38, Mitte bis 2.
Hilfte des 13. Jahrhunderts). Die auf dem Hamelner Becher Abb 17, 1 im Ansatz er-
kennbaren Bauchkanneluren sind méglicherweise Kennzeichen fiir eine spitere Datie-
rung gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts (vgl. ROTTING 1985, 45 Abb. 19, 106 ff.
Abb. 60, 136 Abb. 75). Sie zeigen aber nicht die Formgestaltung der spiteren Miindel-
keramik der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts.

Fingerdellen am Henkelansatz oder um die Schultern laufend kommen schon ab der
1. Hilfte des 13. Jahrhunderts vor (vgl. STOLL 1969, 121;1985,32 f.u. STEPHAN 1985 b,
37), scheinen aber, wie auch die Hamelner Statistik (Zzbelle 9) zeigt, eine lange Lebens-
dauer zu haben (vgl. PLATH 1958, 16). Schulterdellen und Dellen am Henkelansatz
sind sicher ab Horizont 3 in Hameln vertreten (vgl. Abb 15, 2. 5. 8), wihrend man
bei den Gefiflen Abb 14, 3. 6 mit vertikalen Unschirfen in der Stratigraphie des
Schnittes 1 rechnen mufi, so daf} ihre zeitliche Einordnung nicht ganz gesichert er-
scheint.

Die Moglichkeit, Miinzschatzgefife fiir die Datierung heranzuziehen, ist wegen der
Zerscherbung der Keramik stark begrenzt. Lediglich fiir die Siegburger Krugfrag-
mente Abb. 22, 6. 7 aus Horizont 4 d, die dem Typ IV 3. 5 nach BECKMANN (1975,
Taf. 40—43) angehoren, gibt es ein gutes Vergleichsstiick aus Danemark, das nach 1352
niedergelegt wurde (LIEBGOTT 1978, 69 Fig. 79 u. 80).

Die Datierung des Horizontes 4 a wohl schon kurz vor oder wenigstens um 1300 er-
gibt sich aus zwel Glasfragmenten dieser Abtragung (465 27). Es handelt sich dabei
um riisselférmige Rippen eines Glasbechers, die ab Ende des 13. Jahrhunders, vorwie-
gend aber im 14. Jahrhundert in Géttingen vorkommen (SCHUTTE 1976, 103 f;
1982, 135 f. Abb. 2, 9. 11—14; 143 Abb. 8; 1984, 69 Abb. 85; ROTTING 1985, 41 Tab.
5 fiir Braunschweig).

Der erste Versuch, die Keramik aus der Neuen Marktstrafle 23 zu datieren, zeigte, daf}
vor allem die Zeit ab um 1200 bis gegen 1400 in dem besprochenen Keramikspektrum
erfaft wurde (vgl. zum folgenden besonders Tabellen 1 u. 2). Das Aufkommen von ein-
heimischen Steinzeugwaren in Horizont 2 diirfte die Mitte des 13. Jahrhunderts mar-
kieren, wihrend Horizont 1 gegen oder wenige Jahrzehnte vor 1200 mit wenig Kera-
mik und damit Siedlungsniederschlag beginnt. Das Einsetzen des verstirkten Import-
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Abb. 15

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—8 Irdenware. 9 Steinzeug aus Horizont 3.
Vgl. Tabelle 10.
M ES?



Abb. 16
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—3 Steinzeug. 4 Irdenware aus Horizont 3. 5—12 Irdenware aus Horizont 4a.
Vgl. Tabelle 10.
1-3.5—12 M. 1:3. 4 M. 1:2.



Abb. 17

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—7 Irdendware. 8.9 Steinzeug aus Horizont 4a.
Vgl. Tabelle 10.
VI 188
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Abb. 18
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—7 Steinzeug aus Horizont 4a.  8—16 Irdenware aus Horizont 4b.
Vgl. Tabelle 10.
VI3
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Abb. 19

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.

Neue Marktstrafle 23 — Keramik.

1—5. 18 Irdenware.
Vgl. Tabelle 10.

117 VIS ES I ISV 112

6—17 Steinzeug aus Horizont 4b.



Abb. 20
Ldkr. Hameln-Pyrmont.

Neue Marktstrafle 23 — Keramik.

Hameln,

7—11 Steinzeug aus Horizont 4c.
8—10 M. 1:2.

Vgl. Tabelle 10.

1—7. 11 M. 1:3.

1—6 Irdenware.



Abb. 21

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—9 Steinzeug aus Horizont 4c.  10—16 Irdenware aus Horizont 4d..
Vgl. Tabelle 10.
1—4.6—16M. 1:3. 55 M.¥1:2.



Abb. 22

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1. 4 Irdenware. 5—11 Steinzeug aus Horizont 4d.
VRS 3
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Abb. 23

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1—6 Steinzeug aus Horizont 4d. 7 Irdenware. 8 Steinzeug aus Horizont 5.
9. 10 Irdenware aus den Horizonten 1—3.
11 Steinzeug aus Horizont 4. 12. 13 Spinnwirtel (Irdenware).
I3 NNl O, ek T2, 9183 I 1197,



Abb. 24

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1. 2 Irdenware. 3—5 Steinzeug, Lesefunde

M. 1:3.

stromes von Siegburger Steinzeug ist in den Horizonten 4 b und ¢ analog zu Géttingen
und Hoéxter um 1300 anzusetzen. Die frither als der Siegburger Importstrom anzuset-
zende Miindelkeramik in Hameln (Abb. 14, 3 u. 17, 1) kann beim derzeitigen For-
schungsstand nur annihernd in die 2. Hilfte des 13. oder die 1. Hilfte des 14. Jahrhun-
derts datiert werden, wobei das erstgenannte Stiick aus Horizont 2 aus der Profilgra-
bung Schnitt 1 méglicherweise vertikal verschleppt wurde oder in einer nicht erkann-
ten Eintiefung lag. Fiir das zweite Stiick ergeben sich aufgrund der ,typologisch
spateren”” Kanneluren im erhaltenen Schulterbereich gewisse Datierungsunschirfen
(Abb. 17, 1). Diese Frage wird durch die Glasfragmente eines Riisselbechers (454 27)
aus Horizont 4 a nicht eindeutig beantwortet. Auch ihr Auftreten kann kurz vor Ein-
setzen des Siegburger Imports um 1300 zeitlich méglich sein. Der Horizont 4 d
schliellich diirfte nach Mitte des 14. Jahrhunderts abgeschlossen sein, nicht viel spater
ist Horizont 5 anzusetzen.
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Abb. 25

Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
1 Krug, Irdenware, FNr. 389/1 (Abb. 15, 8). 2 Krug, Steinzeug, FNr. 246/1.
3 Vierpafibecher, Irdenware, FNr. 21/1 (Abb. 14, 3).
4 Kugeltopf, Irdenware, FNr. 278/1 (Abb. 15, 7).
1. 4 Horizont 3. 2 Horizont 4a. 3 Horizont 2.
IVISS1:82
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Abb. 26
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 — Keramik.
Krug, Irdenware, FNr. 365/17, Horizont 4a.
M. 1: 4.

~

Abb. 27
Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Neue Marktstrafle 23 —
Riisselformige Glasfragmente von einem Becher, FNr. 243, Horizont 4a.
ML, sl
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So kann folgender Uberblick versucht werden:

Horizont 1 vor oder um 1200

Horizont 2 1. Hilfte/Mitte 13. Jahrhundert
Horizont 3 Mitte 13./2. Hailfte 13. Jahrhundert
Horizont 4 a 2. Halfte 13. Jahrhundert/um 1300

Horizonte 4 b u. ¢ um 1300/1. Hilfte 14. Jahrhundert
Horizonte 4 d/5 um und nach Mitte 14. Jahrhundert

Die Abfolge bleibt vor allem anhand der Mittelalterkeramik aus Hannover und Min-
den zu tiberpriifen, zumal gewisse Unstimmigkeiten bestehen. Insbesondere sind die
absolutchronologischen Grundlagen auch fuir das ibrige Weserbergland entscheidend
zu verbessern. Anhand anderer Fundkomplexe aus Grabungen und Fundbergungen
in Hameln, z. B. aus der Alten Marktstrafle 22, wird man bessere Aussagen zum Gefaf3-
bestand und zur Gefifiverteilung in Hameln machen konnen. Ebenso fehlen noch
wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen, insbesondere zum Keramikhandel und
zur Keramikverbreitung, die auf das Hamelner Material zuriickgreifen miissen.

Manuskript erstellt 1981/82, erginzt 1985. Fundverbleib: Nds. Landesmuseum,
Hannover.
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