Beiden hier (s. a. S. 353 ff.) rezensierten opera aus Westfalen ist eines gemeinsam, was-auch
schon fiir Bodenaltertiimer Westfalens 21, 1983 gelten mag: Sie referieren und kompilieren mehr
andernorts und ebd. zumindest (ebenso) zureichend Publiziertes. Fiir eine Einfithrungsreihe
gelten vom Nutzen her zwar eher ,,marktwirtschaftliche” Prinzipien, sachlich-wissenschaftlich
bleibt jedoch das ,,Lehrbuch” stets der Originalpublikation nachrangig, Sekundirliteratur.

ANMERKUNGEN:

1 Auch Querenstede, Kr. Ammerland, mit kleinem Kreisgraben oder bauchigem Vorhof im Siidosten
(Neue Ausgr. u. Forsch. Nieders. 2, 1965, 125 Abb. 8, 15)?

2 FEisenzeitliche Totenhiuser ebd. sind Rez. trotz K. L. Voss 1967 und W. BLEICHER, Westf. Gesch. 1,
1983, 122. 133 nicht bekannt.

3 Ebenfalls eine interpretario des Reihentitels ,, Bodenaltertiimer Westfalens» — Die beiden Ganzleinen-
deckel sind zusammen so stark wie die gesamten (dicken) Seiten nebst den gleichartigen, nur ,einseiti-
gen” Tafeln und Beilagen.

Hannover Klemens Wilhelmi

Hartmut POLENZ, Romer und Germanen in Westfalen. — Einfithrung in die Vor- und Frithge-
schichte Westfalens, Heft 5. Herausgegeben von Bendix TRIER, Westfilisches Museum fiir Ar-
chiologie/Amt fiir Bodendenkmalpflege — Landschaftsverband Westfalen-Lippe. Westfilisches
Museum fir Archiologie (Herstellung: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster/ West-
falen), Miinster/ Westfalen 1985. 112 S. mit 52 z. T. farbigen Bildern; 1 farbiges Umschlagbild;
2 Beilagen (aufklappbare Verbreitungskarten). Broschiert 5,— DM. ISSN 0175—2685.

Gut eineinhalb Jahrzehnte nach Heft 1 (1970) erscheint nun Nr. 5. Es bleibt das erst zweite
Teil-Begleitheft der im Frithjahr 1970 mit , Stein- und Altere Bronzezeit” erdffneten Schausamm-
lung des zentralen Archiologiemuseums (mit Denkmalpflege) in Westfalen. Heft 1 erlebt man-
gels Nachfolger diverse fast unverinderte Auflagen, Nir. 5 folgt ein halbes Jahrzehnt nach Ersff-
nung des zugehdrigen gleichnamigen Prisentations(ab)teil(ung) 1981, des (bisher?) letzten des
Hauses. War der renomierte (Haus-)Verlag Aschendorff bisher fiir diese handlichen viel ge-
wiinschten Bindchen verantwortlich, obliegt diesem nun nur noch der Druck, je nach Gunst
des Angebots.

Verf. ist Schausammlungsreferent seit 1977, der die wesentlichen Arbeiten seiner Kollegen zum
Ab-Schlufl brachte, die schon vorher entweder andernorts titig oder im Ruhestand lebten. Sein
Heft geht zwar tiber den germanischen Anteil der Ausstellung quantitativ hinaus, die noch stér-
ker das Rémische betont, der derzeitige wissenschaftliche Referent fiir Provinzialromische Ar-
chiologie ist aber mitnichten (Co)Autor!, ebenso wenig bzw. erst recht nicht die beiden fiir ré-
mische Kaiserzeit (s. a. Anm. 5) sondern eben — der Laténespezialist, ebd. auch habilitiert. Rez.s
Manuskript ,,Einfiibrung Jiingere Bronze- und vorrémische Eisenzeit” liegt seit 1976/77 vor —
und wesentlich, nicht nur theoretisch den einschligigen Schausammlungen (1976/77: Rez.;
1978/79: Verf.) zugrunde; s. a. Anm. 4. Folgen diese Hefte trotz vieler zeitfremder Sonderausstel-
lungen ebd. und die Prisentation ,,Mittelalter’?

Der erste Teil des Heftes kann sich auf Nr. 2 der Einfiithrungsreihe stiitzen: 1979 veréffentlichte
S. VON SCHNURBEIN ,,Die Rémer in Haltern” als populirwissenschaftliche Frucht seiner
hauptamtlichen Bemiithungen seit 1970, die schliefllich in eine entsprechende Habilitation
miindeten. S. o. und Anm. 1.
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Wie im gleichnamig/-artigen Schausammlungsteil dominieren zumindest optisch — naturge-
mifl? — also die Romer (und Franken/Sachsen), nicht Germanen. Sind diese primir fiir einen
noch nicht erschienenen Fithrer ,,Vorrémische Eisenzeit” iiber die ,,Vilker zwischen Germanen
und Kelten” im ,, Nordwestblock’” reserviert?

Dann wire die entsprechende regulire Erscheinungsfolge ein um so grofieres Desiderat (gewe-
sen)! So (ver)fithrt der Titel manchen Hermann- und/oder Varusfreund bzw. -forscher zum
Kauf, der den zwar reichlich bebilderten Faszikel jedoch enttiuscht aus der Hand legt. Der Sach-
senkundler, der ihn mehr zufillig zu Gesicht bekommt, bleibt um so positiver iiberrascht, fin-
det er doch hier ein handliches Resumée der ilteren Untersuchungen auch tiber die Volkerwan-
derungszeit, die wesentlichen Bestandteile auch des Sammelwerks ,, Beitrige zur Friibgeschichte
Westfalens” (1984) bleibend bilden. Zum Jahreswechsel 1984/85 war noch ein Heft 6 ,, Franken
und Sachsen” avisiert, was wie ,, Jiingere Bronze- und vorromische Eisenzeit” weit(er)hin der Reali-
sierung harrt.

Von den 107 Seiten der starken, fast unhandlichen Broschiire entfallen iiber die Hilfte auf die
,;romische Episode’, der geringere Teil auf ,,die rémische Kaiserzeit und Vilkerwanderungszeit (1.
bis Mitte 5. Jahrbundert nach Chr. Geb)”? Demgemif} reprisentieren acht Farbbilder incl. Titel-
foto die Rémer in Westfalen, nur sechs die einheimische ,Komponente’ (davon wieder fiinf di-
rekter bzw. indirekter rémischer Import)! Bild 29 (S. 72) fehlt im Nachweis, ist aber im ,, Fihrer
zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmalern” 45, 1980 von Verf. selbst als Aufnahme der Landes-
bildstelle ausgewiesen. Seit ,, Neujahrsgrufs 1972 bleibt sie als Erstveroffentlichung wesentlicher
Bestandteil der dortigen Not-Grabung des Verf. (Kélner Rémer-Illustrierte 2,,1975, 199 {.; Ger-
mania 52, 1974, 474 ff.) zugleich als Abschrift einer gerade fiir die Germanisierung Westfalens
sehr wichtige, leider seit 1970/71 zerstorten Bodenurkunde unverzichtbar.

Bleiben wir beim Abbildungsmaterial:

1. Bild 30 zeigt Grundrify und Rekonstruktionsskizze eines dlterkaiserzeitlichen Hofes letztlich
wieder nach Vorlage des Rez. Trotz dieser ist aber der groflere Sechspfostenspeicher nicht be-
riicksichtigt, sondern ausgerechnet durch eine Baumgruppe verdeckt ersetzt. Der Text zum De-
tailbild 31 spricht fachchinesisch von ,,axialer Firstpfostenreibe” — in einer populirwissenschaft-
lichen Reihe wohl etwas zu speziell hauskundlich.

Rekonstruktion und Zeichnung auf Abb. 32 gehen spitestens auf das Jahr 1934 zuriick. Nach
einem halben Jahrhundert gibt es keine neuen baukundlichen Erkenntnisse in dem Kernfor-
schungsland tiber ,, Das Haus im Westen der Germania libera™ (1969) hinaus? Dafiir fehlt zu Farb-
bild 49 (Grab Bielefeld-Sieker) ein Friedhofsplan wie im gesamten Band, was vor allem im Hin-
blick auf die jiingsten mehrjahrigen Untersuchungen ebd. mifilich ist. Diese lieferten zahlreiche
unterschiedliche Hausgrundrisse der zur Brandnekropole gehérigen Siedlung. Jene liegt im heuti-
gen Friedhofsareal: eine auch bildliche Gegeniiberstellung zweier topographisch identischer Be-
stattungspldtze aus dem 3./4. bzw. 20. Jahrhundert wire nicht nur optisch reizvoll und gewinn-
bringend gewesen (vgl. Rez. in: KI. Schriften des Sem. f. Vorgeschichte Marburg 15, 1983, 67
Abb. 54—55 = Emsdetten). Moderne Archiologie heifit Be-Siedlungsarchiologie, nicht Antik-
/Rarititenkabinett oder -stiickchen. Die beiden ,, Fihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmd-
lern” 20 und 45 (Paderborn bzw. Miinster und Umgebung) fithrten weiter, bis hin ins Bild.

2. Bild 27 zeigt germanische, dlterkaiserzeitliche Keramikleittypen angeblich ,,aus den Jahrzehn-
ten um Christi Geburt”. So wahr ersteres, so doppelt verfanglich bleibt letzteres; die Warentypen
sind sicherlich bis weit in die iltere Kaiserzeit im Gebrauch. Bild 28 datiert exakter ins 3. Jahr-
hundert, die plastisch verzierten Gefifie gelten aber keineswegs als die typisch alltigliche Wirt-
schaftskeramik dieser Zeit sondern eher als deren ,Meifiener Porzellan’
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3. Die beiden genannten Fundbilder stellen zugleich %7 der Abbildungen mit Tonware, davon
die Hilfte wieder romischer ,Import’ bzw. Imitationen. Bild 51 und 52 (S. 105 f.) hitte man
sich wegen der Vergleichbarkeit an derselben reichen Fundstelle Lippspringe neben — nicht
nacheinander gewiinscht. Bild 49 bleibt zudem ein ,schéner’ Befund.

4. a) Zur Illustration der verwickelten ,Stammesgeschichte’ der Germanen hitte es unbedingt
einer kliarenden Kante bedurft, seien ihre topographischen Aussagen auch noch so zu relati-
vieren.

b) Fast ebenso dringlich bleibt eine, ibersichtliche Kartierung der ,,Germanenfeldziige”
S. 1-58, mdglichst eine Zusammenzeichnung von a) und b). Bild 2 langt mitnichten, zumal
es zeitlich und landschaftlich stark eingeschrinkt greift. Allenfalls kann es als Muster fiir a)-b)
gelten. Ein Eindruck von a)-b) in die beiden farbigen Beilagen hitte ebenfalls im Bereich des
Méglichen gelegen als Hilfe zur fachlichen Sicherheit im historischen Urteil! Schon die Ur-
Karte des Rez. 1964/1967 war nicht nur grafisch sondern auch in den Quellentypen differen-
zierter.

5. DieinBild 51 bogig angedeutete Perlenordnung entspricht Verf.s Vorliebe fiir Tracht(re)kon-
struktionen zwecks Veranschaulichung (vgl. Bild 36; s. a. unt.).

6. Rez. vermifit die einzige komplette zudem eisengeflickte Tonamphore der Lippelager aus
Haltern. Nicht weil er sie 1967 neben einem riesigen Sigillataplattenteller selbst ausgegraben
hat, sondern weil sie ex autoritate sua eigen(ge)wichtig sowohl auf der Titelseite des Neujahrs-
grufles 1968 als auch auf weitflichigem Groflobjektepodest der Schausammlung mit Recht do-
miniert sowie als besonderer visueller Anreiz optisch und dreidimensional original prankt.
Nicht nur ebd. und als Transportbehilter antiker Containermanier rangiert sie gleichwertig ne-
ben den Daubenfissern aus Oberaden (Bild 11), die urspriinglich (ebenfalls) als Weintanks se-
kundar zur Brunnenverschalung dienten.

Die exzellenten organischen Erhaltungsbedingungen bei Bergkamen servierten neben Reise-
Speisetischbein (Bild 12) und Sica (Bild 13) aus Holz exakte Dendrodaten fiir die (doppelte:
Pfahl-)Griindung im Herbst 11. v. Chr. Geb.

Die zweite, reichhaltige, aber sehr kleinsttypige der beiden Literaturlisten (S. 109 ff.) bleibt dage-
gen schwer zu entziffern; selbst Absitze sind kaum'zu erkennen. Fiir die vorrémischen Metall-
zeiten zitiert sich Verf. selbst (,,mit ausfiihrlichem Literaturverzeichnis” = meist Rez.!). Letzteres
gilt auch fiir Beilage 1.

Auch dieses zweite Schausammlungsheft nach bzw. innerhalb von 16 Jahren geriert sich entspre-
chend dem Reihentitel weniger als Ausstellungsfithrer sondern eher zum Wegweiser durch das
romische und nun schliefflich auch germanische Westfalen. Nach der Spezialbroschiire Nr. 2
Uber Haltern ein weiteres Sondertraktat wie Anm. 1 und 5, das die ,militirische Episode zwi-
schen Rhein und Weser um Chr. Geb. behandelt, herausstellt, betont — ohne mehr iiber den
einheimischen (Hinter-)Grund der weltentscheidenden Varusniederlage aussagen zu konnen?
Wird das demnichst in dem geplanten Sondermuseum (Auflenstelle) Haltern selbst eher und
leichter der Fall sein? Rez. scheinen weniger Luftbildprospektionen und theoretische Reflektio-
nen weiterzuhelfen als gezielte regionspezifische Denkmalpflege, die forschungsorientiert histo-
risch wirkt und Sicherheit im fachlichen Urteil gewinnt.

Denn mit dem Vorriicken der Rémer bis an die Elbe und den Berichten antiker Autoren tritt
Westfalen zum ersten Mal und plétzlich in das Licht auch der geschriebenen Geschichte. Dabei
sollten die historische Einmaligkeit und der weltgeschichtliche Rang nicht iibersehen werden,
die in solch Jahrhunderten gerade diesem historisch vorher kaum bekannten Gebiet beizumes-
sen sind. In dieser Region lag offensichtlich mehr politische Brisanz als andernorts und in man-
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cher Provinz des rémischen Imperiums. Herren des damals bekannten Erdkreises waren person-
lich zwischen Ijssel und Elbe, Kiiste und Mittelgebirge. Ein Teil der gesamten romischen Streit-
macht des groflen Weltreiches, das von Persien bis nach Schottland reichte, blieb hier politisch
und militirisch gebunden. Der kiihne Briickenschlag der Romer tiber den Rhein ins freie Ger-
manien war Ausdruck und Ergebnis rémischer Macht- und Wirtschaftspolitik, gelang aber nur
fiir kurze Zeit und keineswegs auf Dauer, geschweige tiber Weser und Elbe.

Zur Erhellung solch’ schriftarmer, erst recht schriftloser Epochen bedarf es der Archiologie,
die gerade in der Denkmalpflege auch wesentlich historische Forschungsergebnisse beisteuert,
keineswegs nur als ,,Historische Interpretation”. Aber nur im chronologisch gesicherten Rah-
men kdnnen weitere Fragen gestellt werden, deren Beantwortung fiir die Geschichte des nord-
westdeutschen Raumes von erheblicher Bedeutung sind. In der Zeit um Christi Geburt wurde
in Westfalen Welt- und Sicherheitspolitik gemacht — in einem Entwicklungsland, der Germania
libera, der damaligen Dritten Welt.

Die erste dieser Fragen betrifft die ethnische Zugehérigkeit. Ist die Antwort fast stereotyp noch
die gleiche, im Prinzip sogar dieselbe, die schon H. BEHAGEL 1942 gab, vor fast 45 Jahren —
beinahe zwei Forschungsgenerationen frither: ,,. .. es gibt Stamme in Westdeutschland, die zu
Beginn der historischen Zeit den Namen ,Germanen’ fiibren, deren Vorfahren Urnenfelderleute wa-
ren”. Oder wie schon G. SCHWANTES vor drei Generationen: ,,Jastorf und Laténe”. Oder vor
einer Archiologengeneration R. HACHMANN, G. KOSSACK, H. KUHN: , Vilker zwischen Ger-
manen und Kelten”?

Die oft zu Brandgrubengribern wie LahdeTalmiihle und Sieker gehorige Siedelgemeinschaft
bewohnte kleine Niederlassungen von sechs bis neun Hofen mit etwa 45 Einwohnern — Bauern,
die falls sie Waffen besaflen, diese (rechtlich) nicht mit ins Grab nehmen konnten, durften? Ha-
ben sie vielleicht deshalb die Zeit der Romerkriege nicht tiberdauert? Die Fragen bleiben!

Keine Frage ist trotz D. BERANGER 1983, dafl das Jahr 9. n. Chr. ein archiologisches Schliissel-
datum im Kulturgeschehen Nordwestdeutschlands und keinen nur lokalgeschichtlichen haupt-
sichlich exogenen Einschnitt darstellt (zudem H. VON PETRIKOVITS s. v. clades Variana, in:
HoOPS, Reallexikon 5, 21982, 19). Eine gegenteilige Einschitzung erstaunt um so mehr, wenn
man ohne ausreichende Kenntnis weitriumiger Fixpunkte und -daten ansonsten Germanen
flufauf und -ab ziehen liflt. Inwieweit eine 1982 z. T. ausgegrabene Siedlung bei Lahde hier wei-
terhelfen kann, bleibt nebst Bearbeitung abzuwarten (s. a. Germania 61, 1983, 1 ff., Vorbericht).

Auch Verf. fillt — wie wohl die meisten der von ihm auf tiber 700 geschitzten Fiktionen des
Schauplatzes der sog. Varusschlacht vom Fiirstbischof Ferdinand von Fiirstenberg (Paderborn)
bis etwa Oberst a. D. Norkus (Hameln) — der weit verbreiteten Utopie einer genauen Fixierung
des ,,Schlachtfeldes” anheim. Nur ein Fehler des Kompilators, gerade weil er nicht unmittelba-
rer komplexer Sachkenner provinzialrémisch-archiologischer Provenienz ist? Vielleicht gelingt
es dem nun eigens fiir das neue Rémermuseum engagierten zweiten Provinzialromer folgenden
naheliegenden, offenkundigen Sachverhalt — entgegen POLENZ — auch optisch in topographi-
schen Kartenentwiirfen vor Augen zu stellen:

Das nach den antiken Autoren viertigige kriegerische Marathon- besser Riickzugsunterneh-
men, -gefecht zog sich vom Sommerlager des Varus bis Aliso (Haltern) hin. Also tiber zig Kilo-
meter in meist unwegsamen Gelinde — jedoch maximal ab 80 km 6stlich Haltern? Selbst wenn
es fiir die leicht aber wirksam bewaffneten Germanen mehr als Materialschlacht (mulus legiona-
rius, Trof}) beeindruckt haben mag, diese selbst sorgten unverziiglich und zusatzlich fiir eine
landesweite Verteilung und Zerstreuung dieses potentiellen Fundmaterials spiterer Archiolo-
gengenerationen. Sie scheuten weder vor dem grofien Rasensodengrabhiigel noch vor dem
Sieges-Templum zuriick. Und ob das zweite (Not-)Lager und — am ehesten — die scrobes die
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Zerstorungswut der Sieger/Besiegten und damit die Zeiten iberdauert haben, erscheint eben-
falls zweifelhaft: nicht einmal der relativ zur Varus-,Schlacht” eng eingrenzbare Ort der spite-
ren Militiraktionen bei Idistaviso (S. 53) und am Angrivarierwall (S. 54, nicht bei Leese!) ist
niher lokalisierbar. Die Gegend (S. 45 ob.) des Varus(riick)zuges bleibt also maximal indirekt,
tiber die der rémischen zumindest gleichrangigen Erforschung der einheimisch-germanischen
Besiedlung realisierbar — und sei es ,nur’ via Denkmalpflege.

Nicht nur der clades Variana und deren Ungewiflheiten, sondern ebenso auch und immer wie-
der den germanischen Lebensbedingungen und -verhiltnissen legt der antike wie modern-
recente Hauptautor die romischen ebenfalls schriftstellernden Zeitgenossen als Zeit- und Kron-
zeugen zugrunde. Je vager die archiologischen Quellensituation, desto hiufiger und beschwo-
render das (altromische) Literaturzitat? Weder Militir- noch Stammesgeschichte, geschweige
dartiber hinaus, kénnen ,im Nordwesten der Germania libera’ die papiernen Urkunden real-
handgreiflich, zuverlissig-einldfilich bio- und ethnografisch ins rechte Bild riicken.

Forschungsvoraus-Setzung ist allerdings weit(er)hin, sich von einzig romischer Zivilisations-
und Militdrgeschichte nebst relativ wenigen spektakuliren Sachzeugen zu 16sen. Im Gegensatz
zu der Detail-Fiille schriftlicher Militirnachrichten also — vom Verf. auch noch im ,germani-
schen’ Buchteil in extenso zitiert — bleiben deren inhaltlichen Angaben vage, ihre Sachaussage
sparlich, mehr topoi als typisch. Diesem Schleier letztlich unwigbarer antiker ,Medienbeein-
flussung’, die ihren faszinierenden Reiz trotz relativ weniger romischer Funde und Befunde (z.
B. Holsterhausen im Westen, Anreppen im Osten der Lippelinie) bis heute nicht verloren hat
und dem mancher erliegt, stehen die — noch — vielen autochtonen Realien zwischen Rhein
und Weser sowie dariiber hinaus gegeniiber. Diese Real-Relikte miissen nur systematisch und
konsequent (auf)gehoben und dann -arbeitet werden! Wenn ,,das gesamte Gebiet zwischen Ems
und Lippe . .. im Zuge” der romischen Racheaktionen ,,verwiistet” wurde, ja die ,,Brukterer . . .
ihre Wobnstitten selbst niederbrannten™ (S. 51), sollten Bodenspuren auffind- und C14-datierbar
sein. Als methodischer Vergleichsansatz kénnte ein Modellversuch aus jiingerer, historischer
Zeit hilfreich sein: was kann die klassische Wiistungsforschung zur Militirgeschichte etwa des
30jdhrigen Krieges beitragen? Nicht von ungefihr wihrten und wirkten auch die rémisch-
germanischen Auseinandersetzungen ca. 30 Jahre (12 v.—16. n. Chr.) und in diesem geographi-
schen Grofiraum.

Sach-Kunde im doppelten Wortsinne tut not. Der Erstautor nicht nur der Titelbild-Adlerlampe
ist ebenfalls im Literaturverzeichnis vergessen, der ebd. (Germania 37, 1959, 290) auch das Fund-
jahr 1953 — nicht 1983! — fiir Bild 21 nennt. Solcher ,Nur230-Jahre-Unterschied — damals der
einer Alters-, heute noch einer Archiologengeneration — mag fiir die leider unscharfe germani-
sche Chronologie relativ unerheblich erscheinen. Fiir die romische und damit fiir den Verf.,
der zugleich verantwortlich fiir Redaktion und Layout zeichnet, bleibt es der end-scheidende
und maf3-gebende: unter den Schlufimiinzen des Depots Bild 21 dominieren die Lugdunumer
(Lyoner) Gaius-Julius-Caesares-Prigungen, welche ebenfalls die zeitliche Fixierung des ein-
zig(en) miinzdatierten germanischen Hausgrundrisses von Boddeken prigen.

Doch auch noch in der Eingrenzungs(ver)sucht eines lokal-patriotischen Wahl-Westfalens ver-
fallt Verf. iiberholter sog. ehemaliger heimatgeschicht-, -kundlicher Versuchungen, Miinsterland
und Ostwestfalen nach Tacitus fiir die clades zu identifizieren (S. 70). Dessen antike topoi fast
ein Jahrhundert spiter kénn(t)en fiir die gesamte nordwestliche Germania libera und dariiber
hinaus (nach Gallien zu = Nordwestdeutschland?) gelten (Germania 5, 1 ff.). So argumentiert
fast jeder der 700 Varusforscher’ fiir die Umgebung seines ,Ortes’, der meist zugleich sein
Heimat- und/oder Wohnort ist; s. a. den in Anm. 2 genannten Verf. passim fiir die vorromischen
Metallzeiten seines Nordsauerlandes. Als ehem. Wahl-Miinsteraner (20 Jahre), -Osnabriicker,
-Hannoveraner und gebiirtiger Friese miifite Rez. mit Tacitus” Augen nun das Gesamtareal zwi-
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schen Emsland, Baumberge und Deister betrachten! Die landsmannschaftlich-foederale
Selbstbe-, -einschrinkung gerade auf dem Kultursektor feiert dann in Verbreitungskarten mit
Landes- (nicht Staats-)Grenzen als Ende jeder Uberlegung frohlich Urstind. Weder Arminius
noch selbst Varus konnten sich das — allein schon strategisch-taktisch — erlauben. Bild 44 bleibt
eine wohltuende Ausnahme, dafiir zu bescheiden, zu beschrinkt in der beschreibenden Aussage
(provinzial, -ell?). Je nach gusto erscheinen die Amelungsburg? (Lkr. Hameln-Pyrmont, also
Niedersachsen) kurz stidlich der Porta Westfalica noch als germanisch-westfilisch, der Raum
direkt nordlich des Weserdurchbruchs (Kr. Minden, also durchaus noch Nordrhein-Westfalen)
stammesgeschichtlich (nieder)sichsisch. Die unreflektierte (Be-)Nutzung historisch rezenter
und moderner Landschafts, Grenz- und Stammensnamen verwirren (nur)3.

Wie vage gerade auch Verf.s Ausfithrungen tiber Siedlungs- und Wirtschaftsweisen bleiben (miis-
sen), beweist (auch) ,jiingst” (S. 74) getitigte ,,grofsflichige Ausgrabungen” — auch Rez. findet
sich hier, wenn auch wiederum z. T. noch unpubliziert (!) inhaltlich wieder — mit ,,meist nur
kleinere(n) Flachen”: Hypothesen, Konjunktiv und Potentialis herrschen auf nur vierzehn Zei-
len vor (,,Es zeichnet sich immer deutlicher ab, dafs . . . allem Anschein nach . .. auch wenn . ..
dies nur unter gewissen Vorbehalt sagen kann. Mitunter mag . .. gewesen sein kinnten, doch ist
dies . .. bisher ... nicht nachgewiesen worden. Zwar konnten . . ., dabei diirfie es sich aber kaum

. vielmebr ist anzunebmen .. .”). ,,AufSer” (gemeint: ,neben’?) Grofthiusern . .. kennen wir
... samtliche . . . Konstruktionsweisen” scheint Rez. dagegen zu selbst-sicher und -gewif§ zumin-
dest fiirs Binnenland (S. 79).

Ahnliche Zitate stehen auch fiir ,, Die Griber” (S. 100—102, maximal eine Seite): ,,. . . wohl in
der Regel . . . kleinere Gribergruppen . . . aber . .. noch kein vollstindig” (es) ,,planmadfsig ansge-
grabenes ... Griberfeld ... doch kaum anzunebmen . ..” Und das Grofigriberfeld Leverkusen-
Rheindorf? ,,Die Entfernung zwischen ... Wobn” —,,... und ... letzten Rubeplatz ... 60” —
»»300m ™ Im ersten, romischen Teil vermif3t Rez. die den germanischen des zweiten Teils durch-
aus vergleichbaren und verwandten romisch-soldatischen (?) Bestattungsbriuche aus Berghal-
tern — bis hin zur Kreisgrabenmitte (mit Innenpfosten) sowie Tracht- und Beigabenbehandlung
im Scheiterhaufenfeuer und Grab(grube)?

Zuriick zum Germanischen und Verf.s Original. ,, Ausgehend von den wenigen erbaltenen, meist

vollig verschmorten oder verschmolzenen Schmuck- und Trachtenbestandteilen . . . ist anzuneb-
men, dafs . .. die Toten in voller Tracht auf den Scheiterbaufen . . . im Rabmen besonderer Feierlich-
keiten und . .. Riten ... Tacitus .. .:,... kein Prunken mit Leichenbegingnissen . . .: jedem wer-

den seine Waffen mitgegeben’ . . . Selten sind Schmuck und Trachtteile (Bild 48) sowie Waffen . ..
wohl mit dem generellen Mangel dieser Sachgruppen an sich im westfilischen Raum zu erkliren
...” So Verf. auch schon S. 97.

»Das Bestattungswesen der rhein-weser-germanischen Gruppe ist von besonderer Schlichtheit ge-

prégt. ... seltener ... in ... Tongefdfs...” — auch schon in der ilteren Kaiserzeit? —,,. . . schiit-
tete man Branderde ...” Was meint Verf. wieder wie D. BERANGER® mit letzterer gegeniiber
»Scheiterbaufenviickstinde . .. mit ... Beigaben und Trachtutensilien.’?

Fir die Rekonstruktion germanischer Tracht (Bild 36) mufiten ausgerechnet die jiinsten und
seltensten, nimlich die exzeptionellen aus den beiden einzigen K6rpergrabern Pate stehen, ,, . . .
denen ans Westfalen bisher nichts Gleichwertiges zur Seite gestellt werden kannS, . .. am Ubergang
... zum friihen Mittelalter”? Also auch noch Germanen nach Aussagen der Rémer Caesar und
Tacitus?

Der auch geographisch offene Raum Westfalen liegt wihrend der ersten Jahrhunderte n. Chr.
im Spannungsfeld zwischen (provinzial)rémischer Kultur im Westen und nordeuropiisch-
(frith)germanischer Eisenzeit im Nordosten. Die entscheidende, nahezu weltpolitisch bedeut-
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same Niederlage dreier Legionen unter Varus bei der ,,Schlacht im Teutoburger Wald” im Jahre
9 n. Chr. wird von antiken und modernen Autoren Germanen zugeschrieben. Weder konnte
jedoch durch Bodenfunde ein solches Volkstum eindeutig erwiesen noch das Gebiet dieser mili-
tirischen Auseinandersetzungen identifiziert werden. Nur noch stirker als die rémischen gefor-
derte germanische Forschungen kénnten hier zu einem klaren Bild iiber die einheimischen Ver-
hiltnisse um Chr. Geb. in Westfalen und Niedersachsen besonders zwischen Vechte und Leine
(z. B. Kiesgruben Nordhorn; Wilkenburg, Réssing, Vogelbeck; z. T. auch vorrémisch) verhel-

fen, wie wir es etwa tiber die romischen Militdrlager an der Lippe besitzen.

Das Gebiet zwischen Rhein und Weser tritt zwar in das Licht der — rémischen — (Militir-)Ge-
schichte, aber die Bodenurkunden, welche die wirklichen Verhiltnisse erhellen kénnen, werden
tiglich schneller zerstért. Damit drohen die archidologischen Quellen bald endgiiltig zu versie-
gen. So bleibt auch noch 1986 vor allem der Forschungsstand von 1939 bzw. 1962 zu zitieren:
s .. es gibt Stamme in Westdeutschland, die zu Beginn der bistorischen Zeit den Namen ,Germa-
nen’ fiibren, deren Vorfahren Urnenfelderleute waren”; oder — lapidarer — ,,Vilker zwischen Ger-
manen und Kelten’, ,,Jastorf und Laténe”!

Wenn eine Darstellung der vorgeschichtlichen Verhiltnisse in Westfalen sich der Zeitwende und
damit threm Ende nihert, ist selten von Germanen die Rede. Diesen archiologisch und chrono-
logisch sowie sprachwissenschaftlich und damit historisch vielschichtig belasteten Problem-
komplex auszubreiten, ist hier nicht der geeignete Ort. Andererseits scheint eine wenn auch
aus den Nachbarlandschaften und -kulturen beeinflufite Besiedlungskontinuitit zu bestehen,
die lange dazu verlockte,, von einer Frithgermanisierung des Raumes zwischen Weser und Rhein
bereits fiir die Bronzezeit zu sprechen. Archiologisch neue, besonders elbgermanische Elemente
treten aber erst gegen Ende der vorromischen Eisenzeit und nur vereinzelt an Weser und Lippe
auf. Sie werden — anscheinend zeitweise zusammen mit ,Germanen’ von der Mittel- und Ober-
weser — jiingst besonders fiir den rechten Niederrhein postuliert und mit den Sueben- und Ger-
manenvorstoflen in Zusammenhang gebracht. Diese beschreiben die antiken Autoren zwar als
»germanisch, sagen aber nicht deutlich, ob dieser Begriff politisch, sprachlich oder kulturell ge-
meint ist — Probleme, die schon die Keltenforschung kennt’.

Abschlieffend und im Vergleich s. S. 352.

ANMERKUNGEN:

1 Dessen Publikation,,Die Romer in Westfalen” (Miinster 1984) wird von Verf. zwar im Bildnachweis, aber
nicht in den Literaturlisten (auf)gefiihrt.

2 Dazu mutig W. BLEICHER in: Westf. Gesch. 1, 1983, 114 f. Drum S. 127: ,,In den breiten Terrinen . ..
im gesamten Mittelwesergebiet ein bodenstindiges, vielleicht gar priwesergermanisches Element” — aus der
Jungbronzezeit?

3 Zur numismatischen Fehldatierung incl. verkiirzter, deshalb falscher Befund- und Keramikanalyse (aus

Sekundirliteratur, die durchaus richtig argumentiert) s. unzulissig historisierend und germanisierend
F. BERGER in: Die Kunde 36, 1985, 210 (s. a. Anm. 2).
Generell wird von ihm ein Umfeld von ca. 5 km um Miinzfunde beriicksichtigt; welche rémisch-
germanische, historische Erfahrung liegt dem zugrunde? — Asse, nicht nur vor allem im 19. Jahrhundert
eingeschmolzen, dienten wohl schon als Rohmaterial fiir die germanischen Imitationen der urspriing-
lich romischen Soldatenfibel, alle drei also kaum als Varusschlacht(ort-)Indikator?

4 Genau die Distanzen in einer Mitte 1985 zum Druck an Hrsg. gegebenen Monographie des Rez., dem
manches in Einfithrung 5 (zu) bekannt vorkommt ,als wir’s ein Stiick von mir’? S. a. Fithrer zu vor-
und frithgesch. Denkmilern 45, 1980 (!) im Vergleich zu Kl. Schriften Sem. Marburg 8, 1981; 15, 1983
sowie letztere(s) und Westf. Gesch. 1, 1983.

5 In: Westf. Gesch. 1, 1983, 181: ,,. .. beziehungsweise mit Resten des Scheiterhaufens . . . iiberschiittet . . ..
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6 S. dageg. allein schon Nadeln aus Werste, Castrop-Rauxel (Zeche Erin) und Bochum-Harpen (Boco) wie
Bodenaltertiimer Westfalens 12, 1970, 76 f. Abb. 1: Verbreitung (als Literatur und wie auch sonst diese
Fundorte nicht bei Verf.).

7 Was ist in Stiddeutschland archiologisch gesehen keltisch? 2. Arch. Koll. Heidenheim 1980 (1982); Re-
zension: Fundber. Baden-Wiirttemb. 10, 1985, 432.

Hannover Klemens Wilhelmi

Martin CLAUS und Mamoun FANSA, Palithi. Die Keramik der jiingeren Eisenzeit, der romischen
Kaiserzeit und des Mittelalters aus dem Pfalzbereich von Péblde (Stadt Herzberg am Harz, Land-
kreis Osterode am Harz). — Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens, Heft 18.
Herausgegeben von Klemens WILHELMIL Hildesheim 1983. VI und 102 S., 24 Abbildungen, 26
Tabellen (davon 1 als Beilage); 47 Tafeln; 3 Falttafeln als Beilage. Kartoniert. 54,— DM.

Uber die Ausgrabungen der 60er und 70er Jahre im Bereich der Pfalz Péhlde liegt nun nach
zwel Vorberichten als erster monographischer Bericht die Bearbeitung der Keramik vor, wih-
rend die Publikation der aufgedeckten Befunde einer eigenen Monographie vorbehalten bleiben
soll. Der vorliegende Band umfaflt drei Teile (Die Ausgrabungsbefunde im Pfalzbereich, M.
CLAUS; Die Keramik der jiingeren Eisenzeit und dlteren Kaiserzeit, M. CLAUS; Die Keramik des
Mittelalters, M. FANSA), von denen der dritte bei weitem am umfangreichsten geriet und ent-
sprechend ausfiihrlicher besprochen werden soll. Der 102 Seiten umfassende Text (incl. 25 Sei-
ten Katalog) wird erginzt durch 47 Tafeln, 3 Beilagen mit Befundplinen und einer Beilage, die
das verwendete Schliisselsystem auflistet. Die Fragestellungen konzentrieren sich laut Einlei-
tung auf die Chronologie. Ein gewisses Ungleichgewicht resultiert daraus, daf§ die Ausgrabun-
gen vornehmlich auf die Erforschung der mittelalterlichen Pfalz gerichtet waren, nunmehr aber
das Fundmaterial des 10./11. Jahrhunderts zahlenmifig erheblich zuriicktritt hinter die eisen-
zeitlichen Funde einerseits und die spitmittelalterlich/friihneuzeitlichen Waren andererseits.
Insofern wird mit diesem Band zur eigentlichen Pfalzenthematik vorerst nur weniges beige-
tragen.

Die Keramik der Eisenzeit und Rémischen Kaiserzeit wird in einem Katalog beschrieben und
knapp zusammenfassend chronologisch gewiirdigt. Wesentlich ist die Feststellung, dafl mit den
Funden aus der Rémischen Kaiserzeit zwar eine iltere Besiedlungsphase angetroffen wurde, dafy
Aussagen liber eine Kontinuitit von der Rémischen Kaiserzeit bis ins 10. Jahrhundert jedoch
nicht méglich sind.

Der Bearbeiter der mittelalterlichen Keramik schildert ausfiihrlich den Einsatz der EDV, die
er verwendet, um ein ,,mdglichst feblerfreies bzw. objektives Ergebnis” zu erzielen. Das ist ein ho-
her Anspruch, an dem gemessen zu werden, man sich gefallen lassen mufi. Zunichst wird das
Klassifikationssystem vorgestellt, welches in Anlehnung an STEPHAN unter dem Aspekt der
Ware die gesamte mittelalterliche Keramik in zahlreiche Gruppen gliedert. Zusitzlich zu den
von STEPHAN bekannten Gruppen werden von FANSA etliche weitere definiert. Diese Klassifi-
kation ist iiberzeugend und erscheint dem Material angemessen, obwohl das Kriterium ,,Wand-
stirke” vielleicht nicht unbedingt hitte mitaufgenommen werden miissen. Insgesamt werden
28 Merkmale innerhalb des Klassifikationssystems beobachtet, deren Beschreibung jedoch
Merkwiirdigkeiten bietet: Wenn,,Sandmagerung, grob (Korngréfse siber 0,5 mm)” und ,,Kiesmage-
rung (Korngréfse iiber 0,5 mm)” als zwei Klassen auftreten (S. 35), sucht man den Unterschied.
Wenn der Gefafltyp ,, Kugeltopf” definiert wird wie folgt: ,,Die Hohe eines Kugeltopfes kann dem
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