6 S. dageg. allein schon Nadeln aus Werste, Castrop-Rauxel (Zeche Erin) und Bochum-Harpen (Boco) wie
Bodenaltertiimer Westfalens 12, 1970, 76 f. Abb. 1: Verbreitung (als Literatur und wie auch sonst diese
Fundorte nicht bei Verf.).

7 Was ist in Stiddeutschland archiologisch gesehen keltisch? 2. Arch. Koll. Heidenheim 1980 (1982); Re-
zension: Fundber. Baden-Wiirttemb. 10, 1985, 432.

Hannover Klemens Wilhelmi

Martin CLAUS und Mamoun FANSA, Palithi. Die Keramik der jiingeren Eisenzeit, der romischen
Kaiserzeit und des Mittelalters aus dem Pfalzbereich von Péblde (Stadt Herzberg am Harz, Land-
kreis Osterode am Harz). — Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens, Heft 18.
Herausgegeben von Klemens WILHELMIL Hildesheim 1983. VI und 102 S., 24 Abbildungen, 26
Tabellen (davon 1 als Beilage); 47 Tafeln; 3 Falttafeln als Beilage. Kartoniert. 54,— DM.

Uber die Ausgrabungen der 60er und 70er Jahre im Bereich der Pfalz Péhlde liegt nun nach
zwel Vorberichten als erster monographischer Bericht die Bearbeitung der Keramik vor, wih-
rend die Publikation der aufgedeckten Befunde einer eigenen Monographie vorbehalten bleiben
soll. Der vorliegende Band umfaflt drei Teile (Die Ausgrabungsbefunde im Pfalzbereich, M.
CLAUS; Die Keramik der jiingeren Eisenzeit und dlteren Kaiserzeit, M. CLAUS; Die Keramik des
Mittelalters, M. FANSA), von denen der dritte bei weitem am umfangreichsten geriet und ent-
sprechend ausfiihrlicher besprochen werden soll. Der 102 Seiten umfassende Text (incl. 25 Sei-
ten Katalog) wird erginzt durch 47 Tafeln, 3 Beilagen mit Befundplinen und einer Beilage, die
das verwendete Schliisselsystem auflistet. Die Fragestellungen konzentrieren sich laut Einlei-
tung auf die Chronologie. Ein gewisses Ungleichgewicht resultiert daraus, daf§ die Ausgrabun-
gen vornehmlich auf die Erforschung der mittelalterlichen Pfalz gerichtet waren, nunmehr aber
das Fundmaterial des 10./11. Jahrhunderts zahlenmifig erheblich zuriicktritt hinter die eisen-
zeitlichen Funde einerseits und die spitmittelalterlich/friihneuzeitlichen Waren andererseits.
Insofern wird mit diesem Band zur eigentlichen Pfalzenthematik vorerst nur weniges beige-
tragen.

Die Keramik der Eisenzeit und Rémischen Kaiserzeit wird in einem Katalog beschrieben und
knapp zusammenfassend chronologisch gewiirdigt. Wesentlich ist die Feststellung, dafl mit den
Funden aus der Rémischen Kaiserzeit zwar eine iltere Besiedlungsphase angetroffen wurde, dafy
Aussagen liber eine Kontinuitit von der Rémischen Kaiserzeit bis ins 10. Jahrhundert jedoch
nicht méglich sind.

Der Bearbeiter der mittelalterlichen Keramik schildert ausfiihrlich den Einsatz der EDV, die
er verwendet, um ein ,,mdglichst feblerfreies bzw. objektives Ergebnis” zu erzielen. Das ist ein ho-
her Anspruch, an dem gemessen zu werden, man sich gefallen lassen mufi. Zunichst wird das
Klassifikationssystem vorgestellt, welches in Anlehnung an STEPHAN unter dem Aspekt der
Ware die gesamte mittelalterliche Keramik in zahlreiche Gruppen gliedert. Zusitzlich zu den
von STEPHAN bekannten Gruppen werden von FANSA etliche weitere definiert. Diese Klassifi-
kation ist iiberzeugend und erscheint dem Material angemessen, obwohl das Kriterium ,,Wand-
stirke” vielleicht nicht unbedingt hitte mitaufgenommen werden miissen. Insgesamt werden
28 Merkmale innerhalb des Klassifikationssystems beobachtet, deren Beschreibung jedoch
Merkwiirdigkeiten bietet: Wenn,,Sandmagerung, grob (Korngréfse siber 0,5 mm)” und ,,Kiesmage-
rung (Korngréfse iiber 0,5 mm)” als zwei Klassen auftreten (S. 35), sucht man den Unterschied.
Wenn der Gefafltyp ,, Kugeltopf” definiert wird wie folgt: ,,Die Hohe eines Kugeltopfes kann dem
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Bauchdurchmesser entsprechen, aber auch das Doppelte des Offnungsdurchmessers betragen” (S. 26),
schiittelt man den Kopf, denn mit dieser ,,Definition” ist so ziemlich jede Gefifdform méoglich.
Wenn die Brandhirte im Text (S. 35) dreigestuft als ,,weich gebrannt’; ,,hart gebrannt” oder ,,klin-
gend hart gebrannt’} in einer entsprechenden Tabelle (S. 30) aber schon viergestuft mit ,, klingend
hart’] ,,mafsig hart’, ,,schwach bis mdfSig hart’, ,,ziemlich hart” klassifiziert und benannt wird,
gibt man der Redaktion die Schuld. Wenn aber vom Autor apodiktisch festgestellt wird, dafl
die Betrachtung der Magerung so wesentlich sei, weil ,,ber feiner Magerung mit Sicherheit von
einer Entstehung der Scherben im 13. Jahrbundert ausgegangen” werden kann (S. 35), dann
schreckt man als Leser ob dieses simplen Chronologieverstindnisses doch auf. Die gesamte
Schlisselliste st in der Tabelle 26 (= Beilage) noch einmal zusammengestellt, in welche sich
allerdings der Fehler eingeschlichen hat, dafl auf die Zeilennummer des Listings 140009 zu-
nichst die Nummern 150002—200012 folgen, ehe es dann mit 140010 weitergeht. Ohnehin liegt
eine Schwiche der Arbeit in der offensichtlich fliichtigen redaktionellen Behandlung, wodurch
sich zahlreiche Fehler in Form falscher Abbildungs- und Tabellenverweise sowie widerspriichli-
che Angaben zwischen Katalog- und Tafelteil erkliren: Der Abbildung 6 ist nicht, wie S. 40
gesagt, die Verteilung auf die Grabungsflichen, sondern der Mengenanteil der verschiedenen
Warenarten zueinander zu entnehmen. Die zahlenmiflig zweitgrofite Klasse verschiedener
Randdurchmesser hat nicht einen Durchmesser von 16 cm (S. 49), sondern von 14 cm (Abb. 9),
die drittgrofite Gruppe nicht von 18 cm (S. 49), sondern von 16 cm (Abb. 9) und die viertgrofite
Gruppe nicht von 13 c¢m (S. 49), sondern von 10 cm (Abb. 9). Die Einteilung der Wandstirke
erfolgt nicht in vier Gruppen, wie es der Text (S. 49) sagt, sondern in acht Gruppen laut Abb.
12; von denen ist die Klasse 5 mm auch nicht mit 13 % (S. 49), sondern mit 22 % (Abb. 12) vertre-
ten, die Klasse 6 mm nicht mit 23 % (S. 49), sondern mit 27 % (Abb. 12), die Klasse 7 mm nicht
mit 29 % (S. 49), sondern mit 20%, und die Klasse 8 mm nicht mit 20% (S. 49), sondern mit
8% (Abb. 12). Das Fragment Abb. Nr. 2116 ist im Katalog als Bodenstiick angegeben, jedoch
als Randscherbe gezeichnet. Funde der Zeitgruppe 1 kommen am haufigsten nicht in den Fli-
chen 14 und 20 des Pfarrgartens vor (S. 61), sondern in den Flichen 20 und 21 (Abb. 17). Die
Reihe der Beispiele liele sich leider noch erheblich erweitern. Hinsichtlich des Abbildungsteiles
muf3 dariiber hinaus kritisch angemerkt werden, dafl mitunter sehr iippig mit dem Platz umge-
gangen wurde; so bestehen die Abbildungen 12—15 aus jeweils nur einem schlichten Saulendia-
gramm und beanspruchen doch jede fiir sich eine volle Buchseite.

Hinsichtlich der Auswertung seiner Quellen beschrinkt sich der Autor auf die zwei Aspekte
der Horizontalverteilung innerhalb der Grabungsflichen und der Chronologie. Die Kartierun-
gen (Abb. 17—20) lassen eine horizontale Gliederung des Areals gut erkennen; innerhalb des
Kirchengelindes sind in den niedrig benummerten Schnitten die dlteren Keramikgruppen haufi-
ger, in den hoher benummerten Schnitten iiberwiegt die Keramik der jiingeren Zeitgruppen.
Weniger klar sind die Uberlegungen zur Chronologie der Péhlder Keramik. Dem Ausgrabungs-
befund selbst sind kaum exakte Hinweise zur absoluten Datierung zu entnehmen, weshalb der
Autor andere Fundplitze heranzieht. Leider benennt der Autor jedoch die konkreten Befunde
nicht, die andernorts eine Datierung erbracht haben, sondern verweist weitgehend kommentar-
los auf die jeweilige Publikation. Das liest sich beispielsweise dann wie folgt: ,,Uber die Hambur-
ger Vergleichsfunde aus diesem Zeitraum gibt Tabelle 2 bei Schindler (1951/52) Auskunft” (S. 57).
Kein Wort zu den Hamburger Befunden, geschweige denn eine Diskussion der Datierungs-
grundlagen; das ist eine Vorgehensweise, die nicht akzeptiert werden kann. In gleicher Weise
werden zahlreiche norddeutsche Fundplitze zwar erwihnt, die eigentlichen Grundlagen der
Chronologie jedoch nicht gewichtet. Im Kontext der Fragen um Bedeutung und Entwicklung
der Pfalz Pshlde kommt der Keramik als chronologischem Indikator sehr wohl eine hohe Be-
deutung zu. Da wire ein etwas intensiveres Bemiithen um die Chronologie doch wiinschenswert
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gewesen. Daf} eine Reihe der im Text zitierten Publikationen im Literaturverzeichnis nicht auf-
gefithrt sind (NICKEL 1973/74 — zitiert auf S. 60, ZOLLER 1974 — zitiert S. 60, sowie STEPHAN
1981 — zitiert S. 60, um nur einige Titel zu nennen), soll nicht allzusehr angekreidet werden;
schwerer wiegt es da schon, wenn die Literaturzitate Uberraschungen bergen, etwa dergestalt,
daf} von einer chronologischen Gliederung der slawischen Keramik gesprochen wird, die
STEUER 1974 unternommen haben soll (S. 44); gemeint ist allerdings die Arbeit iiber die Stid-
siedlung von Haithabu, im Rahmen welcher STEUER 1974 zwar ein hochentwickeltes Klassifi-
kationsschema zur frithmittelalterlichen Keramik vorlegte, jedoch bei aller zugestandenen Viel-
seitigkeit wohl kaum eine Gliederung slawischer Keramik unternommen hatte. Sollte Verfasser
die betreffende Arbeit etwa iiberhaupt nicht gelesen haben?

Uber die nur bedingt geleistete Chronologiediskussion hinaus werden keine weiteren Analysen
des keramischen Fundstoffes unternommen. Hierin liegt die eigentliche Schwiche der Arbeit,
daf trotz erfolgter aufwendiger Aufschliisselung des Materials die eigentlich kulturhistorischen
Fragestellungen nicht verfolgt werden. Es miifite doch lohnend sein, der Frage nach Nah- und
Fernhandel mit Keramik nachzugehen. Versorgt sich eine Pfalz aus dem engsten Umland, oder
wird von weither eingekauft? Spiegelt gegebenenfalls eine wechselnde Importfrequenz die wirt-
schaftliche Bedeutung dieser Pfalz? Was ergibt ein Vergleich der Funde aus der Pfalz mit einem
gleichzeitigen Ensemble aus umliegenden Dorfern? Setzt sich das Geschirr funktional anders
oder qualitativ hochwertiger zusammen? In welche iiberregionalen ,,Keramiklandschaften™ ist
die Pfalz Pohlde eingebettet? Weisen die Vergleichsfunde eher nach Osten oder eher nach We-
sten? Diese und manch andere tépfereibezogene Fragen werden leider nicht behandelt, womit
sich der Autor selbst der Moglichkeit begibt, die Friichte seiner aufwendigen Klassifikationsar-
beit nun auch zu ernten.

Der Bearbeiter der mittelalterlichen Keramik muf} sich fragen lassen, warum er so lieblos mit
diesem Material umgegangen ist und freiwillig auf die Moglichkeit verzichtet hat, eine Reihe
von Fragen, die liber eine Analyse der Keramik méglicherweise hitten geklirt werden konnen,
zu beantworten. Die Redaktion muf§ sich fragen lassen, warum die Produktion dieses Buches
so wenig sorgfaltig betrieben wurde, und der Herausgeber schliefflich muf} sich die Frage gefal-
len lassen, warum an mancher Stelle so {ippig mit teurem Druckraum umgegangen wurde. Was
bleibt, ist beim Leser die Freude iiber einen umfangreich dokumentierten Materialkomplex,
aber auch die Enttiduschung dariiber, dafy man sich die Bearbeitung eines interessanten Fundstof-
fes etwas sehr leicht gemacht hat.

Schleswig Hartwig Liidtke

H. DRESCHER, Tostedt. Die Geschichte einer Kirche aus der Zeit der Christianisierung im nérdli-
chen Niedersachsen bis 1880. — Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens, Heft
19. Hildesheim 1985. XITund 252 S., 32 Abbildungen, 54 Tafeln (davon 6 Falttafeln). Kartoniert
84,— DM.

In dieser beachtenswerten Monographie werden die Ergebnisse einer Ausgrabung vorgelegt, die
der Verfasser 1969 im Vorfeld von Baumafinahmen auf dem alten Tostedter Kirchenplatz durch-
fithren konnte. Die mittelalterlichen Kirchenbauten von Tostedt miissen zu den frithesten Griin-
dungen des norddeutschen Raumes gerechnet werden, und es kommt dieser nunmehr vorgeleg-
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