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Zusammenfassung:

Denkmalpflegerische Notwendigkeiten gaben die Veranlassung, die schon weitgehend abge-
tragenen Wille der Isenburg bei Landringhausen einschliefilich der verschiitteten Griben zu
untersuchen. Funde und '*C-Analysen sprechen fiir eine Entstehung der Holz-Erde-Befesti-
gung um 1000 n. Chr. oder kurz danach. Der Sohlgraben wurde im 12. Jahrhundert nochmals
ausgeriumt, jedoch fehlt eine zugehorige Befestigungsphase im Wallbereich. Im Innenraum
von Haupt- und Vorburg lassen sich bislang eindeutige Siedlungsspuren des friihen Mittelal-
ters nicht nachweisen. Am Schlufs steht der Versuch, die Isenburg innerhalb des friihmittelal-
terlichen Burgenbaues einzuordnen.

Im Zuge der Verkoppelung (Flurbereinigung) verschwand um 1860 die damals noch
erhaltene Isenburg, eine Ringwallanlage mit Haupt- und Vorburg, da Wald in
Ackerland umgewandelt wurde (Stadt Barsinghausen, Gmkg. Landringhausen,
Ldkr. Hannover, FStNr. 2). In der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18. Jaht-
hunderts ist im Waldstiick Sundern die ,,A/ze Burg’’ eingetragen (KURHANNOVER-
SCHE LANDESAUFNAHME 1959; danach alle spiteren Amtskarten). Dargestellt ist
schematisch mit polygonen Brechungen ein nach Stidosten offener Ring. Alle ande-
ren alten Karten sind unergiebig. Immerhin zeigen aber ein Plan von 1827 sowie die
Forst- und Katasterkarten des 19. Jahrhunderts den ungefihren Umfang und die
Stidwest-Nordost-Ausrichtung der Burg (vgl. Kartenverzeichnis). Weitere Einzelhei-
ten teilt MULLER (1870, 408) mit: ,,Der Wall umschlof§ ein Viereck von 37 Ruthen
Linge (169,09 m) und 21 Ruthen Breite (95,97 m). Im Inneren war derselbe durch
einen Querwall in zwei ungleiche Hilften getheilt, wovon die kleinere mit einem
Eingange sich dem Zufluf§ der Biche zukehrte. Die durchschnittliche Hohe soll
12 Fuf§ (3,50 m) betragen haben. Im Norden und Nordosten zog sich ein etwa 10
Fuf§ (2,90 m) breiter Graben herum, im Siiden schiitzte die natiirliche Bodenerhe-
bung, auch war der Wall hier hoher und an den iibrigen Seiten erstreckten sich
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Simpfe ... " (alte Mafle nach ENGEL 1965). Als Verschanzung ,,aus 2 Abtheilun-
gen, Erdaufwiirfen von ziemlicher Hobe, innen und aufSen zum Teil von Griben
umgeben’’, wird sie in einer Aktennotiz 1866 genannt (ORTSAKTEN IfD).

VON LUTTMERSEN-STOLTZENBERG (1883, 248 f., 254), der noch eine Wallseite als
vorhanden nennt, bezeichnet die Isenburg als ,,viereckige Doppelschanze’’ von
., vollstindig romischem Charakter’'. Ein Jahr spiter nennt FROMME (1884, 120) die
Isenburg unter den wiisten Orten des Marsthem-Gaues als ,, Grenzmerkmal’” gegen
den westlich gelegenen Bukkigau.

Die Zerstorung der Wille nach Umwandlung in Ackerland hatte zur Folge, dafl die
Isenburg im ,,A#/as vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen’ fehlt (VON
OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916). Erst 1931 besuchten auf Veranlassung
des Heimatforschers BUSSE aus Hannover-Limmer Archiologen den Platz der Isen-
burg: K. H. JACOB-FRIESEN und H. SCHROLLER, welche die schwachen, damals noch
vorhandenen Erhebungen nur eingeschrinkt als Reste eines Walles deuten mochten
(ORTSAKTEN IfD).

Begehungen im Spitsommer 1981 bei tiefem Schriglicht und Luftbilder der Landes-
vermessung (Abb. 1) liefen jedoch vermuten, dafl noch Reste der urspriinglichen
Wille in der Osthilfte der Anlage erhalten sind. Wie dringend eine Grabung war,
zeigte die geringe Hohe der noch erhaltenen Wallbefunde, besonders im Vorwall
(HEINE 1983 a u. b; 1985 b). Der Pflug wird hier im Laufe der nichsten Jahre weitere
Zerstorungsarbeit leisten. Vor gut 10 Jahren wurden im Westen letzte Wallreste in
die Niederung geschoben, um brauchbareres Ackerland zu schaffen.

An der Nordost- und Ostflanke der Burg wurde der nach Norden entwissernde Bach
verrohrt und nach Osten, schon im ehemaligen Grabenbereich, Drainage verlegt, so
dafl Untersuchungen in diesem Bereich fast unméglich sind.

Aus den Ergebnissen der Grabungen 1982/83, der Luftbildinterpretation und dem
Gelindebefund ldfit sich folgende Beschreibung der Isenburg geben (Ab4. 1 u. 2):
Am Ende eines flachen Stidsiidost-Nordnordwest gerichteten Sporns, der sich bis et-
wa 1,5 m uiber die Niederungen im Westen, Norden und Nordosten erhebt, liegt ein
Ringwall von ca. 75 m Durchmesser, wenn man die ehemalige Wallmitte zugrunde-
legt. Der Innenraum hatte eine Fliche von 0,42 ha. Stdlich schlof sich eine sackfor-
mige Vorburg von 100 bis 110 m Linge und einer Breite von bis zu 100 m an, deren
Wille eine ehemalige Nutzfliche von 0,82 ha umgaben. Einen Durchlafl gab es im
Nordosten der Hauptburg, doch weiff man nicht, ob er urspriinglich ist. Die um
1860 noch vorhandenen, knapp 3 m breiten Grabenziige im Norden und Nordosten
mit dem in alten Karten eingetragenen, heute verrohrten Bach, sind eingeebnet.
Die frither iiber 3,5 m hohen Wille sind bis auf kaum 0,5 m hohe Reste in der Ost-
hilfte ebenfalls planiert. Grabenziige lassen sich besonders im Stiden der Vorburg,
weniger im Osten derselben noch heute erahnen. Nach Stiden schliefit die nur wenig
hoher gelegene Landringhausener Feldmark an, wihrend 500 m nordéstlich sich der
Biintegraben, ein alter Grenzbach, und die Richtung Wunstorf nach Norden ent-
wissernde Siidaue treffen. Die Wasserldufe sind im Laufe dieses Jahrhunderts alle
kanalisiert worden, die Auen so weit trocken gelegt, dafl Ackerbau moglich ist. Der
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urspringliche Zustand der Landschaft mit Wald im Bereich der Isenburg, mit feuch-
ten, sumpfigen Wiesen lings der Gewisser und mit den hoher gelegenen Feldern
auf den Niederterrassen ist Vergangenheit. Durch die feuchten Niederungsgebiete
erhielt die Isenburg, abgesehen vom stidostlichen Zugang, einen natiirlichen
Schutz. Der geologische Untergrund besteht aus Lo bzw. Loflehm unter drenthe-
zeitlichem Schmelzwasserablagerungen (GEOLOGISCHE W ANDERKARTE 1977).

Die Probegrabung 1982 setze im Stiden der Hauptburg an, da sich hier der Wall ver-
hiltnismaflig gut abzeichnete (Schnitt 1, vgl. Abb. 2—06). Der knapp 20 m lange
Schnitt 1 sollte kliren, inwieweit und ob tberhaupt noch Fundamente oder Reste
des Wallunterbaues erhalten waren. Auflerdem war die Form des Grabens und sein
Verhiltnis zum Wall zu bestimmen.

Im Schnitt 1 konnte die Breite des im Profil erfafiten Sohlgrabens nur anniherungs-
weise mit ca. 5,3 m angegeben werden, da die dufiere Boschungskante nicht erreicht
wurde (zum folgenden Abb. 4—06). Die Befunde der Grabung 1983 (Schnitt 2—4)
erbrachten eine Grabenbreite von 5,75 bis 6,10 m, wihrend sich in der Grabung
1982 eine Grabentiefe von 1,5 m und in der Grabung 1983 eine von 1,7 m unter der
alten Humusoberfliche 20 ergab (Ab4. 4, 7, 11). Dies entspricht im Schnitt 1 einer
Tiefe von 2,5 m unter der heutigen Oberfliche (Pflugschicht 21), im Schnitt
2—4/Sudprofil einer Tiefe von 2,65 m.

Im Schnitt 1/Ostprofil sowie im Schnitt 2—4/Studprofil fillt der urspringliche Gra-
ben steil zu einer breiten Sohle ab, um dann weniger steil nach auflen wieder anzu-
steigen (Abb. 4 u. 7). Eine zihe, fettige, bldulichgraue, der Struktur nach kunstlich
eingebrachte Tonschicht 35 schliefit den von der alten Humusschicht 20 aus einge-
tieften Graben nach unten bis zu den Boschungsoberkanten hinauf ab. Dariiber le-
gen sich die Einfiillungen aus grauem, festem, tonigem Schluff, der mit Eisenoxy-
den angereichert ist. Deutlicher als im Schnitt 2/Siidprofil zeichnet sich im Schnitt
1/Ostprofil eine spiter vorgenommene Eingrabung in die Einfiillung 31 ab, wobei
die Mitte besonders vertieft wurde. Im Schnitt 1/Ostprofil befindet sich auf der Soh-
le der Eingrabung eine ebenfalls bldulich-graue Schicht 34, die nach Norden durch
ein Eichenstammfragment 36 (gut erhaltenes Holz mit Splint und Rinde) begrenzt
wird.

Zur Einfullung der zweiten Grabenphase gehoren im Schnitt 1/Ostprofil die meist
briunlichen, weniger gelb-briunlichen Lofeinfullungen (29, 32, 33, 37), die nach
unten hin zunehmend toniger werden (30) (A44. 4). Dieses Bild zeigt sich auch im
Schnitt 2—4/Sudprofil (Abb. 7 u. 13). Auch hier zeichnet sich bei der spiteren Ein-
grabung eine gesonderte Eintiefung mit der dariiber liegenden Verfiillung von
30/31 ab, so dafl man von einer stufenweisen Ausrdumung sprechen datf. Eine Ver-
firbung im Osten der Verfullung 30/31 deutet auf teilweise Verwendung von ange-
spitzten Hélzern zur Festigung der Boschungskante hin.

Im Bermenbereich von Schnitt 1/Ostprofil schiebt sich zwischen die Lofeinfiillung
29 und die Schluffeinfiillung 31 die Bermenaufschiittung 17 aus festem, z. T.
schluffigem Ton mit rostroten Oxydbindern und -marmorierungen, die zur Wallbe-
festigung gehorte (Abb. 4). Die Schichten auf der Berme zeigen deutliche Ab-
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schwemmungstendenzen zum Graben hin und stehen in Verbindung zur Einfiillung
31 des Grabens. Die Uberlagerungen der Schichten 17 und 31 durch die Einfiillun-
gen im spiteren Graben sowie die Art und Weise der dlteren Einfullung sprechen
dafiir, dafl der idltere Graben und die Wallbefunde zusammengehéren, da sie sowohl
in Profilen als auch in den Flichen als einheitlich anzusehen sind. Eventuell vorhan-
den gewesene, zur zweiten Grabenphase gehorige Reste einer Befestigung diirften
sich im oberen Teil des abplanierten Walles befunden haben.

Schon auf der Berme lief} sich die diinne Planierschicht 26/27 aus gelb- bis ocker-
braunen marmoriertem Lehm mit grauen Humusflecken vor allem im vorderen Teil
des Walles beobachten. Die Breite des Wallkernes (einschlieffilich der vorderen
Front) ist im Schnitt 1 mit ca. 8,75 m, im Schnitt 2—4 mit immerhin 9,0 bis 9,5 m
anzugeben (vgl. Abb. 4—06, 11). Die Lage der Isenburgwille tiber dem fritheren und
heutigen Grundwasserspiegel fithrte dazu, dafl vergangene Holzer nur aufgrund der
Verfirbungen nachgewiesen werden konnten. Nur selten waren Faserreste, meist von
liegenden Holzern, zu erkennen. Ehemals stehende Holzer zeichneten sich in der
Fliche bei austeichenden Beobachtungsméglichkeiten gut ab, mufiten aber erst ein-
mal als solche erkannt werden.

Die anfingliche Vermutung beim Abtragen der Flichen im Schnitt 1, einen Kasten-
rahmen vorzufinden, der in Blockbautechnik errichtet worden war, erwies sich nach
dem Schneiden der Profile und Detailuntersuchungen als irrig (zum folgenden Ab4.
6, 9—12, 14). In der Tat standen dem Befund nach im Abstand von 1,0 bis 1,5 m
unten angespitzte, statke Bohlen in parallelen Reihen. Dazu wurden senkrecht zu
den Bohlenwinden, die nur wenig in den Boden eingebracht waren (hochstens 30
cm unter der alten Oberfliche 20), Spuren weiterer Verbindungswinde, ebenfalls
auf senkrecht gestellten Holzern, im Abstand von 1,0 bis 2,0 m beobachtet. Die so
entstandenen Kisten wurden mit dem schluffigen, oxydgebinderten Ton 17, einem
Material, das wohl aus der nahen Niederung stammt, angefiillt.

Im Profil konnten die unten angespitzten Enden der senkrecht gestellten Bohlenhél-
zer gut beobachtet werden (Abb. 9—12, 15). Im Schnitt 2—4/1983 gelang es auf-
grund anhaltenden guten Wetters, das eine unterschiedliche Austrocknung der
Holzverfirbungen und des Untergrundes bewirkte, den Befund in der Fliche durch
,,Herausschilen’” negativ zu priparieren (Abb. 10).

Die vordere Holz-Schalen-Kastenkonstruktion war mit liegenden Holzern (13/14 im
Schnitt 1) im hinteren Wallkern 12 verankert (A44. 6). Wie die liegenden und ste-
henden Holzer miteinander verbunden waren, lieff sich nicht mehr feststellen, abge-
sehen von Verfirbungsverdickungen an den Nahtstellen des Holzkastenwerkes sowie
durch eine Rundpfostenverfirbung bei N.: 9,7 m im Schnitt 1 nahe Ostprofil. Die
Ankerholzer 13/14 im Schnitt 1 waren, zumindest teilweise, in einer Entfernung von
3,5 bis 4,0 m mit wallparallelen Holzern verbunden (vgl. N.: 12,4 m/O.: 1,6 m).

Der Pfosten 28 im Schnitt 1 am riickwirtigen Ende des Wallkern, dessen Pfostenspur
etwa ein Rechteck von 20 auf 50 cm bildete, hatte eine Steinverkeilung und war wall-
parallel offensichtlich mit einer Steinsetzung verbunden (A44. 6). Hiervon waren
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nur noch Fragmente vorthanden. An dieser Stelle hatte der Eigentiimer des Ackers
wiederholt Steine herausgepfliigt.

Die Pfosten 40 und 41, die sich dunkelgrau im hellen Untergrund bzw. in der mit
grauem, hell- bis mittelbraunem Lof gefiillten Grube 39 abzeichneten, gehoren auf-
grund ihrer festeren Konsistenz in fritheisenzeitlichen Zusammenhang, wie unten
zu Schnitt 2—4 darzustellen ist.

Im Schnitt 2—4 wurden weitere Erkenntnisse tiber die Struktur der vergangenen
Holzer im Hauptwall erwartet (Abb. 7—12). Doch erwies sich die Interpretation
schwieriger als erwartet. Die Berme hatte eine Breite von 0,9 bis 1,3 m. Als auffillig-
ster Befund sind Spuren einer schmalen, aber sorgtiltig gesetzten Spaltbohlenreihe
67 zu nennen, die im Profil nur noch bis 10 cm Hohe erhalten war. Deutlich lieflen
sich in der Fliche die einzelnen dunklen Spaltbohlenverfirbungen im Untergrund
dokumentieren. Die angespitzten Spaltbohlen reichten nur unwesentlich in den al-
ten Humushorizont 20 hinein (Ab4. 7 ». 8). Hinter der wallparallelen schmalen
Spaltbohlenreihe waren schon sehr frith allerlei dunkle Verfirbungen 16 zu erken-
nen, die in Art und Struktur ihre Entsprechungen in den Holzverfirbungen von
Schnitt 1 haben. Auch hier waren vereinzelt bei liegenden Hélzern Spuren vergan-
gener Holzmaserungen zu erkennen.

0,4 m westlich der schmalen Spaltbohlenreihe 67 konnte stidlich N.: 3,0 m eine Rei-
he von stirkeren Bohlen (zu 16) wallparallel beobachtet werden, dhnlich wie sie auch
im Schnitt 1 vorkamen (Abb. 6 u. 11).

Den Nordabschluff dieses Abschnittes bildete vermutlich ein stehendes Rundholz,
von dem sich jedoch keine Eintiefungsspuren im Untergrund fanden. Nordlich da-
von lief} sich ein weiterer Abschnitt von ehemals senkrecht nebeneinander gesetzten
Holzern feststellen, deren angespitzte Enden, wie oben schon angemerkt, bei der
trockenen Witterung gut aus dem hirteren Unterboden (alter Humus 20) herausge-
schilt werden konnte (Ab4. 16). Gegentiber dem stidlichen Abschnitt war dieser bis
zu 0,7 m hinter der Plankenreihe 67 zuriickgesetzt und zeigte einen nach innen bo-
genformig eingezogenen Verlauf. Bei N.: 1,8/0.: 27,9 m bzw. N.: 3,2/0.: 27,9 m
sprangen im Planum Verfirbungen 16, vermutlich senkrecht oder schrig nach innen
gestellte Holzer, nach Osten vor, die vermutlich mit der Plankenreihe 67 in Verbin-
dung standen.

0,6 bzw. 1,0 m hinter den vorderen Bohlenabschnitten war eine weitere breite, wall-
parallele Verfirbungszone 16 erkannt worden, die bis in die unteren Wallbereiche
verfolgt werden konnte (Abb. 9—12). Zieht man die Profile zu Rate, so handelt es
sich um leicht in den alten Humus 20 eingetiefte bzw. nur wenig oberhalb iber die-
sem liegende Holzer (vgl. Sudprofil bei O,: 26,4 m; Nordprofil bei O.: 26,6 m)
(Abb. 7 u. 8). Dariiber lieflen sich besonders in den Profilen weitere deutlich abge-
setzte Verfirbungen erkennen, die auf einen Holzoberbau schliefen lassen. Doch
sind infolge der Abplanierungen seit 1860 hierzu keine eindeutigen Aussagen mehr
zu machen.

BeiN.: 5,8/0.: 26,4 m war das Vorhandensein liegenden Holzes in der zweiten Rei-
he besonders deutlich. Dort, wo Quer- und Lingsreihen von Hélzern sich trafen
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bzw. die liegenden Ankerhélzer in der hinteren Wallschiittung 12 auf die hintere
Holzverschalung stiefl, waren wieder Verdickungen zu beobachten, die wahrschein-
lich zu Standpfosten gehorte. Diese waren, wie im Schnitt 1, nur geringfligig einge-
graben (Abb. 9—12).

In der hinteren Wallschiittung 12 aus gelb- bis ockerbraunem, marmoriertem Lof-
lehm zeigten sich wiederum die Spuren liegender Ankerhélzer. Auch hier wurden
die zum Wall querliegenden Holzer (z. T. Balken mit rechteckigem Querschnitt,
seltener Rundhoélzer) im Abstand von 2,3 bzw. 4,5 m, z. T. in unterschiedlicher Tie-
fe, von wallparallelen liegenden Hélzern gehalten (vgl. Abb. 7—12).

Im Planum 2 von Schnitt 3 war die Verfirbung 16 zwischen ca. N.: 4,0/O.: 22,5 m
und N.: 5,9/0.: 25,1 m unregelmiflig ausgebildet, was sich auch im Nordprofil
zwischen O.: 23,0 und O.: 25,1 m zeigte (Abb. 8 u. 10).

Wahrtscheinlich sind hier Kombinationen von liegenden und stehenden Hoélzern
(Pflocke?) erfafit, wobei auch spitere Stérungen nicht auszuschlieflen sind. Zwischen
0.: 16,7 und O.: 20,7 im Nordprofil des Schnittes 2 wird mit den hellen Lofschich-
ten 47, 68 und 71 die hintere Wallbéschung markiert (A44. 8). Grube 65 wird zwar
von Schicht 71 uberdeckt, schneidet jedoch mit einem darunterliegenden hellen
Loflband die Schicht 47. Diese jedoch bricht wiederum z. T. in die Grube 65 ab. Es
besteht daher Grund zur Annahme, dafl die Grube 65 spitestens mit der Schicht 47
angelegt wurde, wobei man nach kurzer Zeit die Schicht 71 als Abdeckung aufbrach-
te. Die Grube 65 mufl daher wihrend oder kurz nach dem Wallausbau entstanden
sein. Dadurch gewinnt die in Grube 65 gefundene frihmittelalterliche Keramik und
die aus ihr entnommene “C Probe an Wert als Datierungsmittel fiir die Holz-Erde-
Befestigung.

Die Grube 65 bildete ein unregelmifiges Oval von 50 auf 90 cm (A44. 8). Die Gru-
be mit gerader Sohle und nahezu senkrechten Winden war ca. 50 cm unterhalb der
Obergrenze von Schicht 71 tief. 20 cm westlich von Grube 65 lag Grube 64. Sie ist
ebenfalls unregelmiflig gestaltet und zeigte ebenfalls relativ steile Winde und gera-
den Boden. Thr Inhalt entsprach jedoch im wesentlichen dem des alten Parabrauner-
dehorizontes 18 von vor 1860. Dieser stark mit Wurzeln durchzogene Boden lief bei
0.: 19,9 m aus, er wurde vom Pflughorizont 21 bedeckt. Ab O.: 15,55 m schob sich
zwischen dem Parabraunerdehorizont 18 und dem Pflughorizont 21 eine hellgelbe
marmorierte Loflehmschicht, die vom Abbau des Walles um 1860 stammt. Bei O.:
15,8 m wurde der Rundpfosten 63 angeschnitten, dessen Durchmesser mit 20 cm an-
zugeben ist. Er wurde im Unterboden 24 erfafit, seine nur wenig schrige Unterkante
lag bei 48,82 m tiber NN. Das besondere des Pfostens bestand darin, dafl er einmal
der Bodenstruktur nach den Pfosten 40 und 41 im Schnitt 1 von 1982 glich und zum
anderen ein eisenzeitliches, fast vollstindig erhaltenes Gefil mit Omphalosboden
enthielt. Dadurch ist eine Datierung der Befunde 39, 40, 41 und 63 in die vorromi-
sche Eisenzeit als wahrscheinlich anzusehen.

Die schon an anderer Stelle vorgelegte Rekonstruktion der Hauptwallbefestigung
nach Befunden von 1982, erginzt nach den Beobachtungen von 1983, enthilt
selbstverstindlich viele Unwigbarkeiten, zumal nur die Fundamente der Holz-Erde-
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Befestigung erhalten sind (HEINE 1985 b, 264 Abb. 3). Die Befunde im Schnitt 2—4
von 1983 lassen erkennen, dafl die hintere Versteifung der Holz-Schalen-
Mauerkonstruktion an der Vorderfront nicht nur aus stehenden, sondern auch aus
liegenden Hoélzern bestand. Man mag hier an einen Wechsel zwischen Holzwand aus
stechenden Bohlen und Pfosten, wenn nicht gar Stinderkonstruktion mit waagerech-
ten Holzern oder Bohlen denken. Schwierigkeiten ergeben sich auch dadurch, dafl
die Plankenreihe 67 im Schnitt 1 nicht beobachtet werden konnte. Als Abdeckung
einer schrigen Boschung, wie es z. B. an der Liiningsburg bei Neustadt am Rbge.,
Ldkr. Hannover beobachtet wurde, lief§ sie sich hier nicht erkliren (HEINE 1985 a,
9). Doch diirfte die Plankenreihe 67 Berme (oder Boschung?) in irgendeiner
Form Erdmaterial vor der Holz-Schalen-Kastenkonstruktion gehalten haben. Auch
ist nicht nachzuweisen, ob moglicherweise auf der Holz-Schalen-Kastenkonstruktion
sich nicht ein erster Wehrgang befand und dahinter am Beginn der Wallschiittung
12 ein hohergelegener zweiter Wehrgang (s. u.).

Beim Hauptwall handelte es sich nach Auswertung der Befunde um eine Holz-Erde-
Befestigung mit Holz-Schalen-Kastenkonstruktion im vorderen Bereich und Holz-
verankerung in der Wallhinterschiittung. Die Hohe der Befestigung tiber Gehniveau
einschliefilich Wehrgang diirfte etwa 3,5 m betragen haben. Zu ihr gehérte ein Sohl-
graben, der nach Verfullung moglicherweise in Zusammenhang mit einer Erneue-
rung der Holz-Erde-Befestigung weniger tief wieder hergerichtet wurde.

Um mehr tiber die Struktur des Vorwalles zu erfahren, wurde in der Kampagne 1983
ein Schnitt durch den Vorwall gelegt. Hier waren die Wallschtittungen kaum tiber
40 cm hoch intakt erhalten (Ab4. 17 u. 18). Dem alten Humus 20 zwischen O.: 12,5
und O.: 17,2 m liegt im Nordprofil von Schnitt 5 eine diinne Planierschicht 76 aus
hellgrauem, eisenschiissigem L6 auf. Dariiber liegen Schichten aus grauem Lofl mit
wenigen Holzkohlespritzern (79) und gelb-ockerbraun bis marmoriertem Lofllehm
(73), der bei O.: 11,85 m iiber Humus 20 auslduft und Kalkspritzer aufwies (vgl.
auch die dhnlichen Schichten 73, 74, 76). Die eigentliche Wallschiittung endete
nach innen bei O.: 10,5 m. Zwischen dem inneren Wallfufl und dem Wallkern la-
gerten sich hier die Schichten 80 und 81 aus rotlich mittelbraunem, tonigem Lehm
unterschiedlicher Prigung ab, z. T. von grau-gelben Léfbindern 82 durchzogen.
Ob es sich bei der Verfirbung 16 (?) bei O.: 11,75 m um Holzspuren handelte, war
dem Flichenbefund nach nicht eindeutig.

Deutlicher lief§ sich aber die im Profil angeschnittenen hell- bis dunkelbraun mar-
morierten Verfirbungen 16 analog zu den Befunden im Hauptwall als Holzspuren
ansprechen. So konnte man eine schmale Holzverfirbung bei O.: 17,2 m feststellen,
die mit Unterbrechungen iiber die Fliche im Stidprofil bis O.: 15,8 m zu verfolgen
war. Den Flichen- und Profilbefunden nach handelte es sich um eine Bohlen- bzw.
Plankenfront stehender Holzer. Spuren zweier liegender Ankerholzer erkannte man
besonders gut im Planum 5 von Schnitt 5 (zwischen O.: 15,0 und O.: 17,0 m; Abb.
18). Eine weitere Holzverfirbung zeigte sich zwischen O.: 13,0 und 13,4 m.

Die Berme erhielt mit der Schicht 86 (gelb-braunem bis gelbem Lofllehm) dhnlich
wie beim Hauptwall eine Aufplanierung, tiber die sich eine oxydgebinderte tonig-
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schluffige, leicht rotlich mittelbraune, humose, z. T. holzkohlehaltige Schicht
77/78 abgelagert hatte. Diese iiberdeckte wiederum die Grabenfullung 87 aus grau-
em, tonigem, oxydgebindertem Schluff. Bei O.: 19,6 m wurde die Abbruchkante
zum Graben erfafit. Jedoch konnte wegen der neuzeitlichen Drainage der Graben
nicht weiter untersucht werden. Die Schicht 81 (in Bohrungen einige Meter nach in-
nen verfolgt) entspricht stratigraphisch der Schicht 18 in den Hauptwallschichten.
Schicht 81 ist jedoch stirker mit tonigen Bestandteilen und Eisenoxyden durchsetzt.

Die Breite des Vorwalles ist im Schnitt 5 mit 5,9 m anzugeben, seine Hohe ein-
schliefllich Wehrgang durfte 2,5 m betragen haben.

Die Datierung der Gesamtanlage aufgrund der wenigen Scherbenfunde kann nur
annihernd sein. Weiter helfen die “C-Proben, die im Labor des Niedersichsischen
Landesamtes fiur Bodenforschung, Hannover, (Hv) untersucht wurden (Leitung:
Prof. Dr. M. A. GEYH, dem an dieser Stelle fur seine Hilfe gedankt sei).

Die beiden ersten Proben gehorten zur urspriinglichen Befestigung der Hauptburg:

Hv 12764: FNr. 110 aus Schnitt 4, Schicht 35 (Grabensohle), konventionelles 4C-
Datum (vor 1950) 950 = 50;

Hv 12765: FNr. 142 aus Schnitt 2, Grube 65 am hinteren Wallfuff, konventionelles
14C-Datum (vor 1950) 960 £ 55.

Dies entspricht 1000 = 50 n. Chr. bzw. 990 £ 55 n. Chr. ,,Dze beiden konventionel-
len 1*C-Daten stimmen innerhalb der Fehlergrenzen mit einem Mittelwert von 955
t 35 Jabren diberein, der nach dendrochronologischer Korrektur der Zeitspanne von
1050—980 Jahren n. Chr. entspricht ... " (freundliche Mitteilung Prof. Dr. M. A.
GEYH vom 20. 01. 1984).

Die dritte Probe stammt aus der Grabenerneuerung der Hauptburg:

Hv 11929: FNr. 40 A, Holz 36 vom Rand der eingetieften jiingeren Grabensohle, kon-
ventionelles 4C-Datum (vor 1950) 825 £ 55.

Dies entspricht 1125 £ 55 n. Chr. wobei nach dendrochronologischer Korrektur der

tatsichliche Zeitbereich von 1090 bis 1220 reicht (freundliche Mitteilung Prof. Dr.
M. A. GEYH vom 27. 05. 1983).

Neben einer grofieren Anzahl sehr kleiner Streuscherben, vor allem aus der Wall-
schiittung, liegen nur wenige chronologisch ansprechbare Funde vor. Hier ist einmal
das kleine dreigliedrige Gefiff mit abgestoflenem Rand und Omphalosboden zu
nennen, das Verwandtschaft zu Gefiflen vom Lauinger Typ zeigt, was zeitlich Jastorf
b und ¢ entsprechen wiirde (A64. 19, 7) (TACKENBERG 1934, 91 f.; HARCK 1972/73,
32 f.; JACOB-FRIESEN 1974, 442 f., 473 f.; NORTMANN 1983, 23 £.; vgl. MAIER 1981,
95 f. Abb. 2 b u. 3 — ebenfalls mit Omphalosboden). Das Gefiff fand sich im Pfo-
sten 63 und gibt damit einen Datierungshinweis fiir alle hellgrauen Verfirbungen
und Pfostenspuren in die Zeit vor das frithe Mittelalter.

Die Scherben Abb. 19, 1—5, der Machart wohl auch Ab4. 19, 6, diirften ebenfalls
eisenzeitlich sein. Die Stiicke Abb. 19, 2. 6 stammen aus der Wallschiittung im
Schnitt 5, Abb. 19, 1. 3. 5 aus dem alten Waldboden 18.
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Zum spitlichen Fundgut frithmittelalterlicher Kugeltopfscherben gehoren die einfa-
chen Lippenrinder Abb. 20, 1. 2, die nur schwer genauer innerhalb des 9.—11.
Jahrhunderts zu datieren sind, wihrend das Stiick Ab4. 20, 3, den fur das 11. Jaht-
hundert als typisch angesehenen rechtwinklig abknickenden Rand mit Verdickung
zeigt (vgl. u. a. SCHINDLER 1951/52; 1957; STEFFENS 1969; STEPHAN 1978/79,
19 ff.; LOBBEDEY 1979, 60 f.). Die Scherben Ab4. 20, 4. 5 lassen sich nur allgemein
in das frithe Mittelalter einordnen.

Wihrend die Scherben Abb. 20, 1. 3 aus Grube 65 (korrigiertes “C-Datum
980—1050 n. Chr.) stammen, fanden sich die tibrigen Scherben A44. 20, 2. 4. 5 im
Waldboden 18. Warenmiflig gehoren alle Scherben Abb. 20 zur Kugeltopfware il-
terer Machart (in Anlehnung an STEPHAN 1978/79). Der miflig harte Scherben ist
bei Abb. 20, 2—5 ocker/grau bis grauschwarz, bei Abb. 20, 1 jedoch ziegelrot bis
rotbraun. Bei Abb. 20, 2. 3 erscheint die Oberfliche tiberzugartig ockerbraun bis
schwarz, wihrend Abb. 20, 4 eine rotlich-braune bis schwarze Mantelung aufweist
und die Magerung — wohl Kalkstein — vollig ausgewittert ist.

Das Eisenmesser Abb. 19, 7 ist in frithmittelalterlichen Zusammenhingen gut vor-
stellbar. Das von der Berme stammende, hohle Bronzekiigelchen mit angesetztem
Trichter lief§ sich in Funktion und Datierung noch nicht eindeutig bestimmen (A44.
19, 11). Vielleicht handelt es sich um einen Zieraufsatz oder Glockchen.

Frithmittelalterliche Befunde hinter den Willen sowie entsprechende Funde waren
in den Schnitten der Grabungen 1982/83 recht spirlich. Mit Hilfe der Phosphatkar-
tierung wurde daher nach Hinweisen auf besiedelte Areale innerhalb und aufierhalb
der Isenburg gesucht. Die Untersuchungen tibernahm dankenswerterweise Dr. R.
Zblitz unter Mitarbeit von Herrn P. Heinrich vom Geographischen Institut der Uni-
versitit Kiel (erste Ergebnisse: ZOLITZ 1983, 44—46 Abb. 6) (Abb. 21). Danach lie-
gen die Maxima des Phosphatgehaltes im Boden eher auflerhalb als innerhalb der In-
nenfliche der Isenburg. Auch Wall- und Grabenbereiche weisen ebenfalls hohe
Werte auf. Wihrend nach Norden und Osten ein hoher Abfall der Werte aufgrund
der Niederung zu erwarten war, zeichnet sich nach Siiden gegen das hoher liegende
Gelinde auflerhalb der Isenburg eine klare Grenze ab. Man darf jedoch nicht verges-
sen, dafl gerade die Westhilfte der Anlage in jiingerer Zeit stark verindert wurde
und die ilteren Einplanierungen, eventuell auch Ribenmieten, die Analysen nicht
erleichterten (vgl. die freundlichen brieflichen Mitteilungen von Dr. R. ZOLITZ vom
06. 03. und 11. 03. 83).

Ein so klares Bild, wie es z. B. GUNDLACH (1971) auf der Wittekindsburg bei Rulle,
Ldkr. Osnabriick, zeichnete, gibt es im Bereich der Isenburg nicht. Als weitere Erkli-
rung bietet sich daher an, daff der Phosphatniederschlag einer eisenzeitlichen oder
andersweitigen Siedlungstitigkeit zuzuschreiben ist, wenn nicht gar teilweise durch
Storungen verursacht anzusehen. Hierfur geben Befunde und Funde aus vormittelal-
terlicher Zeit erste Hinweise. Dies wire durch weitere Grabungen zu untersuchen,
zumal Siedlungen der vorromischen Eisenzeit im mittleren Niedersachsen bisher
nicht das Ziel der Forschung waren.
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Die baugeschichtliche Einordnung der Befunde auf der Isenburg sind aufgrund der
nur als Verfirbung erhaltenen Befunde schwierig, wie es sich auch schon bei dem Re-
konstruktionsversuch gezeigt hat (A64. 22). Eine grofle Hilfe fuir die Erforschung des
slawischen Burgenbaues war die Erhaltung von Holzbefunden im Feuchtbereich, wie
dies im Gebiete westlich der Slawen nur ausnahmsweise vorkommt (vgl. die zusam-
menfassenden Untersuchungen von HERRMANN 1967; 1983). Der Hauptwall der
Isenburg zeigt das Prinzip der vorgeblendeten Mauer in Holz mit holzversteifter
Wallhinterschiittung, wie sie in Form der vorgeblendeten Steinmauer mit entspre-
chender Wallhinterschiittung an zahlreichen frithmittelalterlichen Befestigungen
Niedersachsens vorkommt (vgl. z. B. Pohlde — CLAUS 1978, 91 Abb. 33; Heister-
burg bei Rodenberg — NOWOTHNIG 1966, 105; fiir Westfalen HOMBERG 1980,
281 ff.; allgemein: VON USLAR 1964, 195 {f.).

Man mdéchte daher annehmen, dafl gleichzeitige im Steinbau gebriuchliche Prinzi-
pien hier im Holzbau verwendet werden, indem man anstelle einer Steinmauer eine
Holz-Schalen-Kastenkonstruktion dem Wall vorgeblendet hat. Der Anblick der
Holzmauer kénnte etwa dem der Vorderfront des Walles auf der Westseite der Ham-
maburg (Hamburg) entsprochen haben (VON USLAR 1964, 95, Abb. 34). Die Ver-
wendung senkrechter Bohlenwinde in Schalenbauweise kennt man z. B. auch aus
dem dinischen Gebiet von der Trelleborg (HERRMANN 1967, 218 Abb. 9 b) oder aus
dem westslawischen Gebiet (z. B. Behren-Liibchin: SCHULDT 1965, 70 ff. Abb.
46 f.; HERRMANN 1967, besonders 225 ff., 235 ff.; 1983, 154; Berlin-Spandau: VON
MULLER u. VON MULLER-MUCI 1983, 40 ff.).

Naturgemif stellt sich die Frage, wer die Isenburg gebaut hat und welchen Zweck sie
erfiillen sollte. Befunde und Funde lassen den Schluf zu, dafl es sich nach den bishe-
rigen Ergebnissen um eine Fluchtburg gehandelt hat, die nach den 1“C-Daten in der
Zeit zwischen 980 und 1050 gemifl der dendrochronologischen Korrektur bzw. zwi-
schen 920 und 990 n. Chr. gemif} konventionellem Datum errichtet wurde, was der
Keramikdatierung nicht widerspricht. Sie liegt damit zeitlich vor der groflen hoch-
mittelalterlichen Burgengrindungswelle, wie sie LAST (1976) fiir Niedersachsen und
z. B. MAURER (1969) fur Stddeutschland beschrieben hat. Die Ergebnisse neuerer
Forschungen lassen erkennen, dafl die Herausbildung der hochmittelalterlichen
Adelsburg als Wohnburg nach den archiologischen Befunden z. B. in der Schweiz
oder in Hessen sehr viel komplizierter verlaufen sein durften, als bisher angenom-
men wurde. Sie setzt beispielsweise im nordwestlichen Hessen bereits im 9. Jahrhun-
dert ein, in der deutschprachigen Schweiz vor Mitte des 10. Jahrhunderts, dort be-
sonders in Rodungsgebieten (Schweiz: MEYER 1984, 70 ff. — Hessen: GENSEN 1979,
51 ff.; HERRMANN 1984, 66; ROTH u. WAMERS 1984, 243 ff.).

Das Bild der Zeit um 1000 wird in Niedersachsen nicht ausschliefilich durch Flucht-
burgen bestimmt, die grundherrschaftlichen Komplexen zuzuordnen sind (vgl. WEI-
DEMANN 1981 a, 87; 1981 b, 256). Diese hat es durchaus gegeben (z. B. Pohlde —
CLAUS 1978, 77 ff.). Es gibt auch in unserem Raum neben den Kénigspfalzen Grona
und Werla besiedelte Burgen des frithen Mittelalters, so z. B. die Heisterburg bei
Bad Nenndorf (NOWOTHNIG 1966), die Hiburg bei Greene (koniglicher Besitz)
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(LAST 1971, 75 ff.) oder die kleine Befestigungsanlage Schlofiplatz bei Husum im
Ldkr. Nienburg (LINKE 1981).

Hierzu gehort die Isenburg nach derzeitigem Kenntnisstand also nicht. Aus den
spatmittelalterlichen Quellen (Belege bei FROMME 1884, 141 Nr. 53; vgl. LATHWE-
SEN 1961, 2; 1978, 7, 143; fiir die Durchsicht der Quellen und weiterer Archivalien
danke ich Herrn N. STEINAU) koénnen leider keine Riickschliisse auf Vorbesitzer im
hohen oder gar frihen Mittelalter gezogen werden. Das Burggelinde gehorte bis zu
seiner Aufteilung 1848 bzw. um 1860 zur sogenannten Munzeler Mark, deren Wald-
gebiete sich noch weit siidlich von Landringhausen erstreckten (PLAN 1827; ACTA
1853—1862, 6 f.; RECESS 1963, 2 f., 16 f.; LANGWEHRTH VON SIMMERN 1909, 371,
380 f., 390).

Mag dieser Weg nicht weiterfiihren, so soll doch anhand einer Baumassen- und Bau-
zeitberechnung der Versuch gemacht werden, die wirtschaftliche Potenz der Erbauer
der Isenburg aufzuzeigen. Dieser Weg ist schon seit lingerem begangen worden, je-
doch erst durch die Arbeiten von ANTONOW (zuletzt 1983) erneut beschritten wor-
den (vgl. auch neuerdings GNESEN 1985). Der Berechnung der Erdarbeiten liegen
seine Arbeitszeitangaben zugrunde (ANTONOW 1983, 36, 361 ff., 388 ff.), die der
Holzarbeiten den Angaben bei HERRMANN (1971, 118) und STRUVE (1979, 129).

Geschitzte Bauzeit der Isenburg bei Landringhausen:

Datengrundlage der Berechnung

1. Erdarbeiten

Grabenlinge 400 m (Vor- und Hauptburg)
Hauptburg: Wallinge 280 m
Vorburg: Wallinge 240 m
Querschnitte:

Hauptwall: 18 m?
Graben: 8,5 m2
Vorwall: 8 m?
Grabenaushub: 3400 m>3
davon bis 1,6 m Tiefe 3000 m?
davon iiber 1,6 m Tiefe ca. 400 m?
Hauptwall ca. 5040 m?
Vorwall ca. 2720 m?

Grabenarbeit mit Umsetzen auf den Wall:

3000 m3 - 0,3 m3 / Std. entspricht 10000 Arbeitsstunden

400 m3 - 0,15 m>? / Std. entspricht 2667 Arbeitsstunden
12.667 Arbeitsstunden

1266,7 Tagewerke zu 10 Arbeitsstunden
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Heranschaffen zusitzlicher Wallerde: 4360 m3
4360 m3 - 0,3 m3 / Std. entspricht 14533 Arbeitsstunden
1453,3 Tagewerke zu 10 Arbeitsstunden

Erdarbeiten insgesamt: 2720 Tagewerke zu 10 Arbeitsstunden.

2. Holzarbeiten
Hauptwall (280 m lang)

Auf 4 m Linge werden 8,8 m Ankerholz im Wallkern verwendet. Der Querschnitt wird auf
0,2 m geschitzt, wobei Ankerhélzer vermutlich in drei Lagen Gbereinander verbaut wur-
den.

Die Front wird mit zwei Doppelreihen Bohlen mit entsprechenden Querreihen gerechnet,
wobei ein Zuschlag fiir Spannhélzer, Spaltbohlen, Diibel usw. eingerechnet ist. Auf dem 4
m Abschnitt wurden dabei verwendet: Holzer auf 13 m Strecke, von 3 m Hohe und 0,4 m
Stirke. Dadurch ergibt sich fir den Hauptwall ein Volumen von 1166,2 m3 Holz.

Vorwall (340 m lang)

In der Wallfront wurden stehende Holzer einreihig verwendet, wobei eine Héhe von 2 m
und eine Stirke von 0,3 m berticksichtigt wurde. Fur die Ankerhélzer gilt bei einem Quer-
schnitt von 0,2 auf 0,2 m 4,5 m Linge quer zum Wall sowie drei horizontale Lagen tiber-
einander, wenn man zwei laufende Wall-Meter zugrunde legt. Dadurch ergibt sich fiir den
Vorwall ein Bedarf an Bauholz von 295,8 m3.

Nach HERRMANN (1971, 118) und STRUVE (1979, 129) legen wir fiir Einschlag und Verarbei-
tung von 1 m? Eichenholz im Wallbau 8 Tagewerke zugrunde. Danach wurden fiir die
1462 m>3 Holz 11696 Tagewerke benotigt.

Rechnet man hierzu die entsprechenden Erdarbeiten (2720 Tagewerke), dann ergibt sich die
Summe von 14416 Tagewerken. Bei 100 Arbeitern wiirden 144,16 Tage Bauzeit benotige,
bei 50 Arbeitern 288,32 Tage und bei 200 Arbeitern 72,08 Tage zu je 10 Stunden Arbeitszeit.

Vergleicht man diese Zahlen mit entsprechenden Angaben aus dem slawischen Be-
reich, so fillt die verhiltnismifig kurze Bauzeit der Isenburg auf. STRUVE (1979,
118) nennt bei dem Ringwall von Scharstorf fir den Abschnittswall eine Bauzeit
von 197 Tagen bei 200 Arbeitern. GENSEN (1985, 5 ff.) rechnet fur die Anlage auch
groflerer Burgen mit relativ kurzen Bauzeiten, wobei der in Hessen iibliche Steinbau
in Trocken- bzw. Mértelmauertechnik grofieren Aufwand erforderte. So verwundert
es nicht, wenn Gensen bei Anlagen vergleichbarer Grofie zu etwas hoheren Werten
kommt, zumal er fur die Erdarbeiten eine niedrigere Tagesleistung annimmt. Fur
die Bauzeit von Periode 1 der Schwalenburg bei Willingen, deren Befestigung 2 ha
umfaflt, rechnet Gensen 19000 Tagewerke, beim Burgberg von Zierenberg-Laar
(Gesamtgrofie: ca. 3,2 ha) werden 20000 Tagewerke angenommen (GENSEN 1985,
7))

Erstaunlich ist dabei die verhiltnismiflige schnelle Bauzeit, wie sie auch die soge-
nannte Burgenbauordnung Heinrichs 1. zu 926 nahelegt, selbst wenn nur durch-

schnittlich 50 Arbeiter beschiftigt wurden (WIDUKIND I, 35. — Zuletzt: JASCHKE
1975, 18 ff.; FLECKENSTEIN 1984; STREICH 1984, 145 f.). In hohem Arbeitstempo
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entstand z. B. die in den Casus S. Galli (cap. 51) zu 926 beschriebene Holz-Erde-
Befestigung der St. Gallener Monche gegen die Ungarn, die Waldburg bei
Bernhardzell (SCHWARZ 1975, 404, Beil. 40,6). Ebenso ist der Ausbau der in Holz-
Erde-Technik errichteten Burg Schwabmiinchen bei Augsburg durch den Heiligen
Bischof Ulrich im Jahre 953 als schnelle wirksame Mafinahme gegen seine Feinde
uberliefert (Vita S. Oudalrici, cap. 10). Aus dhnlich aktuellem Anlaf}, diesmal gegen
Wikinger-und Slaweneinfille, errichtete Bischof Bernward von Hildesheim um 1000
die Mundburg und die Burg Wahrenholz im Norden seines Bistums, deren Bau sich
schon wegen der akuten Bedrohung nicht lange hinausgezdgert haben diirfte und
die mit stindiger Besatzung versehen wurden (Vzza S. Bernwardi, cap. 7. — Zum
weiteren: LAST 1976, 430 ff.; 1984; STREICH 1984, 303 f.).

Wenn die “C-Daten nicht tduschen, wurde die Isenburg erst einige Generationen
nach den Ungarneinfillen gebaut. Ob sie vielleicht zu Mafinahmen gegen Wikinger-
einfille Ende des 10. Jahrhunderts gehorte, wie sie z. B. der Hildesheimer Bischof
und andere ergriffen (vgl. STREICH 1984, 303 mit weiterer Literatur), weil man
nicht. Die Erbauung von Burgen im 10. Jahrhundert geht den Quellen nach hiufig
auf den Konig oder die Reichskirche zuriick. Daneben treten — schon aufgrund der
Schwiche des Konigstums im ausgehenden 9. Jahrhundert — die Herzoge, herzogs-
gleiche Familien und Grafen als Burgenbauer auf (vgl. MAURER 1969, 301 ff.;
STREICH 1984, 141 ff., 327 ff.). Es ist ja nicht nur fiir die um das Kénigtum ringen-
den Familien der Konradiner und Liudolfinger nach 900 ein Zeichen ihrer Wiirde,
neben Heeren und Waffen Burgen zu besitzen (WIDUKIND 1., 25, 27; FLECKENSTEIN
1970, 224, 226). Ein Groflteil der Burgen der Liudolfinger bildete nach 919 Bestand-
teil oder Zubehor einer Konigspfalz (STREICH 1984, 153 ff., 303. — Pohlde: CLAUS
1978, 77 ff. — Werla: GAUERT 1979. — Grona: GAUERT 1974).

Als Wohnsitze dienten die den Hochadelsfamilien gehérigen, hiufig auf Eigen-
grund gelegenen Burgen zu dieser Zeit noch nicht, da der Adel gleich dem Konig im
Lande von Streubesitz zu Streubesitz zog (STREICH 1984, 330. — Hier wiire eine Un-
tersuchung der Burgen der Billunger und der Stader Grafen im 10. und frithen 11.
Jahrhundert auch aus archiologischer Sicht sinnvoll: vgl. bislang die verstreuten An-
gaben bei LAST 1976; PLISCHKE 1984; STREICH 1984, 35 ff.).

Da fruhmittelalterliches Konigsgut und Gut der Mindener Kirche in unmittelbarer
Nihe von Landringhausen nicht iiberliefert ist, diirften die Bauherren der Isenburg
cher im Kreise des Adels zu suchen sein (zum Verhiltnis Herrenhof — Burg im frii-
hen Mittelalter aus archiologischer Sicht u. a.: VON USLAR 1964, 44 ff.; FEHRING
1972, 18 ff.; FEHRING u. STACHEL 1977, 216; WEIDEMANN 1975; JANKUHN 1976,
381 f.; STREICH 1984, passim). Hinzuweisen wire auch an dieser Stelle auf die Rand-
lage der Isenburg zum frihmittelalterlichen Marsthem-Gau an der Grenze zum
westlich anschlieflenden Bukkigau. Dies hat die Isenburg mit der Luningsburg bei
Neustadt am Riitbenberge, ebenfalls Landkreis Hannover, gemeinsam (HEINE 1985 a,
23; vgl. auch JANKUHN 1976, 374 f.). Ahnliche Grenzlagen weisen beispiels-
weise die frithmittelalterlichen Anlagen Heisterburg bei Bad Nenndorf, Wirkesburg
bei Feggendorf, Kukesburg bei Altenhagen I oder Gernandesburg im Stadtgebiet
von Hannover auf, wihrend beispielsweise der Gehrdener Ringwall oder, einge-
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schriinke. die Bennigser Burg zwar den Schutz der Waldberge suchen, jedoch eine
zentralere Lage zum Gaugebiet des Marsthem haben (zu den frithmittelalterlichen
Burgen im Grofiraum Hannover: HEINE 1983 c).

Weitere siedlungsarchidologische und -geschichtliche Untersuchungen im Raum
Landringhausen — Grofl Munzel sind notwendig, um das auf der Landwirtschaft
basierende wirtschaftliche Potential zu errechnen, das dem Burgenbau zur Verfii-
gung stchen mufite. Die Bauleute bendtigten nicht nur Baumaterial, Transportmit-
tel und Werkzeug, sondern auch Lebensmittel, die sie selbst oder die andere fiir sie
produzieren mufiten. Vielleicht konnte man tiber eine Berechnung der Mindestver-
sorgungsfliche der am Bau direkt oder indirekt Beteiligten auf den Einzugsbereich
einer Burganlage schlieflen? Derartige Modellrechnungen sind der Agrargeschichte
nicht fremd (z. B. SAALFELD 1984, 242 ff.). Wieweit sie bei geeigneten Fallbeispie-
len auch bei Untersuchungen tiber frithmittelalterliche Burgen zu weiteren histori-
schen Aussagen fithren kénnen, mufl derzeit dahingestellt bleiben.
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Abb. 1

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Luftbild der Landesvermessung: im Norden die ringférmige Hauptburg,
im Stiden die sackférmige Vorburg.

Freigegeben durch Nds. Landesverwaltungsamt — Landesvermessung —
Hannover am 24. 3. 1975 unter Nr. 23/75/1140.

M. 1:2000.
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Abb. 2

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Grundrifirekonstruktion nach Luftbild- und Gelindeinterpretation.
Raster: Wallkorper.  Boschungspfeile: Rekonstruierter Grabenverlauf.
Schwarz: Grabungsschnitte.

M. 1:2000.
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ISENBURG
Grabung 1982

SCHNITT: 1/sUD
OSTPROFIL

é

Abb. 4

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 1/Siid, Ostprofil.  Rechts Sohlgraben. 16 Reste der Holzmauer.
M. 1:100.
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ISENBURG
Grabung 1983

N . 40 N 40 SCHNITT: 3 PLANUM: 1
0 : 200 0 : 250

Abb. 9

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 3, Planum 1.  Vgl. Erlduterungen im Text.
M. 1:100.

ISENBURG
Grabung 1983

SCHNITT: 3 PLANUM: 2

N 00
o : 300

Abb. 10

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 3, Planum 2. Vgl. Erlduterungen im Text.
M. 1:100.
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ISENBURG
Grabung 1983

SCHNITT: 3 PLANUM: 8

F e

i

Abb. 12

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 3, Planum 8.  Vgl. Erlduterungen im Text.
M. 1:100.

Abb. 13
Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 4, Sudprofil.
Deutlich sind die zwei Einfiillphasen des Sohlgrabens anhand der Verfirbungen zu erkennen.
Nach rechts schliefit der Wallbereich an.
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Abb. 14

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 3, Planum 6 von Nord.
Mittelgrau (Mitte und rechts): Spuren der Holz-Schalen-Kastenkonstruktion.
Am rechten Rand der Tafel sind die Reste der Plankenreihe 67 zu erkennen,
die nach hinten in das Profil liuft.
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Abb. 15

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.

Schnitt 3, Nordprofil.
Spur angespitzten Holzes (Bohle oder Pfosten) an der Front der Holzmauer.
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LANDRINGHAUSEN / KRHAN/
ISENBURG 1983
SCHNITT-5

BNR.43

TIEFE

Abb. 16
Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 3 (nicht 5).
Abdriicke von angespitzten Hélzern innerhalb der Holz-Schalen-Kastenkonstruktion.

ISENBURG
Grabung 1983

SCHNITT: 5
NORDPROFIL

N . 1270
0: 220

6

Abb. 17

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Schnitt 5, Nordprofil. ~ Vgl. Erlduterungen im Text.
Oberhalb: Profil einer Riickverlegung zwischen O. 17,0 und O. 18,0
M. 1:100.
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ISENBURG
Grabung 1983

SCHNITT: 5  PLANUM: 5
N - 130
0 : 100

@® N
0 : 150

130
o : 200

" Abb. 18

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.

Schnitt 5, Planum 5. Vgl. Erlduterungen im Text.

M. 1:100.
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Abb. 19

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Grabungsbefunde 1982/83.
1—7 Eisenzeitliche Keramik. 8 Frithmittelalterliches Eisenmesser.
9, 10 Flintartefakte. 11 Bronzegegenstand.
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Abb. 20
Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Grabungsfunde 1982/83.

1—5 Frihmittelalterliche Keramik.
M1
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Abb. 21
Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.

Ergebnisse der Phosphatanalysen (nach Zolitz).
M. 1:4000.



Hauptburg Vorburg

Holz-Erde - Mauer mit Wallhinterschtittung

Graben

Rekonstruktionsversuch der Wallanlage

Abb. 22

Landringhausen, Stadt Barsinghausen, Ldkr. Hannover—Isenburg.
Versuch einer Rekonstruktion der frithmittelalterlichen Wallanlage.

11 NNU 54 161



