II. Siedlungskeramik der jiingeren Eisenzeit
im westlichen Harzvorland

Von

Martin Claus

Das Fundmaterial aus dem von E. ANDING und W. REISSNER untersuchten
Siedlungsplatz bei Westerhof, Gemetmnde Kalefeld, Kr. Northeim (S. 17 {f.), soll
nachfolgend vorgelegt werden. Damit wird gleichzeitig die Bekanntgabe weiterer
keramischer Funde von Fundplitzen bei Willershausen, Gemeinde Kalefeld, Kr.
Northeim, Hattorf am Harz, Kr. Osterode am Harz, und Schwiegershausen,
Stadt Osterode am Harz, Kr. Osterode am Harz, verbunden. Das Fundgut wird im
Heimatmuseum Osterode am Harz aufbewahrt.

Fur die vorromische Eisenzeit im siidwestlichen Harzvorland ist die stark befestigte
Hohensiedlung Pipinsburg bei Osterode am Harz der einzige wichtige, kulturelle
und siedlungsgeschichtliche Schwerpunkt (CLAUS 1978, 42 ff.; CLAUS/SCHLU-
TER 1975; SCHLUTER 1975 a). Im Siedlungsbild der Landschaft nahm sie bisher ei-
ne isolierte Stellung ein und erst neuere Funde aus einem kleinen Siedlungsplatz bei
Herzberg (ANDING/REISSNER/RICKEN 1976, 407 ff.), aus der Jettenhohle
bei Diina im Hainholz (SCHLUTER 1975 b), von Badenhausen (REISSNER 1972,
249 ff.) und ilteres, noch unverdffentlichtes Material aus der Steinkirche, aus der
Einhornhohle und vom Schulberg bei Scharzfeld zeigen, dafl auch kleinere offene
Siedlungen in der freien Landschaft bestanden haben. Die Besiedlung der Pipins-
burg bricht mit Beginn der Spitlaténezeit ab; das scheint auch fiir diese friheisen-
zeitlichen Siedlungsplitze zu gelten. Dagegen bedeuteten die nachfolgenden Jahr-
hunderte der Spitlaténezeit und der Romerzeit fir die Harzvorlande eine ,,Dunkel-
periode’’. Lediglich zwei aus Brandgribern stammende Schalenurnen der jiingeren
romischen Kaiserzeit von Badenhausen liefen erkennen, dafl hier keine vollige
,,Siedlungsleere’” herrschte (NIQUET 1958, 33, Taf. 13 ¢, 14 a—b.; CLAUS 1978,
29 f. Abb. 8). Die Tatsache, dafl R. VON USLAR (1938) in seiner grundlegenden
Arbeit noch nicht einen einzigen Fund aus dem westlichen Harzvorland nennen
konnte und daff auch D. ROSENSTOCK (1979) in seiner jiingst erfolgten Bearbei-
tung der Siedlungsstellen von Gottingen-Geismar keine Fundstelle aus diesem Ge-
biet erwihnt, kennzeichnet am besten den Forschungsstand. Erst in jungster Zeit
sind durch eine im Westharzvorland durchgefiihrte Archiologische Landesaufnah-
me, besonders aber dank der intensiven Gelidndearbeit des im Kreise Osterode titi-
gen Denkmalpflegers E. ANDING die eingangs genannten Fundstellen bekannt ge-
worden, die zumindest erste Hinweise auf die fragliche Zeitspanne geben. Es ist
daher angebracht, das betreffende Fundgut méglichst umfassend in seiner ganzen
Variantenbreite vorzulegen.
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Westerhof, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim:

Geringfugig und ohne besonderen Aussagewert sind die wenigen Metallfunde aus
dieser Fundstelle. Drei stark verrostete Eisenstifte und ein kleiner 0,4 cm starker Ei-
senring von 3,6 cm Durchmesser geben keine chronologischen Anhaltspunkte. Das
einzige Fundstiick aus Bronze, ein kleiner, kalottenartig gewdlbter, hohler und
dunnwandiger Knopf von 1,8 cm Durchmesser und 0,5 cm Hohe (Ab4. 10, 5) kénn-
te vielleicht zu einem Ziernagel gehort haben, denn in der Mitte der Innenhohlung
ist eine Ansatzstelle vermutlich fiir einen eisernen Nadelschaft vorhanden. Mogliche
Vergleichsstiicke bildet R. VON USLAR aus Fundkomplexen des zweiten nachchrist-
lichen Jahrhunderts ab (1938, 123; Taf. 23, 34—36). Die Ziernigel aus den kaiser-
zeitlichen Urnenfunden bei Gladebeck, Kr. Gottingen, kénnten u. U. ebenfalls
als Vergleichsstiicke herangezogen werden (MAIER 1971, 16. 37; Taf. 52, 4. 5).

Bei der in Westerhof geborgenen Keramik sind Aussagen zur Chronologie nur
in begrenztem Mafle moglich, zumal sich Siedlungskeramik ganz allgemein einer
feineren Datierung entzicht, vor allen Dingen dann, wenn das keramische Untersu-
chungsmaterial aus Bruchsttcken aller Groflenordnungen besteht. Um im folgenden
den Formenvorrat der Keramik zu kennzeichnen, wird die Gliederung herangezo-
gen, die R. VON USLAR (1938) mit seinen Formen I bis VI gegeben hat.

Wie fast in jeder Siedlung Bodenstiicke in grofierer Anzahl vorkommen, so sind
sie auch in Westerhof von etwa 24 verschiedenen Gefiflen vorhanden. Zum Teil ge-
horen sie zu einer glatten, zuweilen sandig-stumpfen Keramik; andere mit starkerer
Wandung stammen von grob und roh gearbeiteten Gefiflen mit Schlickrauhung
(Abb. 8, 13). Die Bodensticke sind iiberwiegend eben, gelegentlich leicht einge-
dellt. Der Ubergang vom Boden zur Gefifiwandung kann abgerundet (A44. 8, 12)
oder auch im scharfen Winkel erfolgen (Ab4. 8, 9). Die konisch ausladende Wan-
dung steigt geradlinig oder leicht geschweift an (Ab4. 8, 10. 11. 14). Ein Einzelstiick
bildet der Gefiflboden (Abb. 8, 8), dessen flache Standplatte von der steil anstei-
genden Gefiflwand durch eine Einschniirung abgesetzt ist. Der fragmentarische Zu-
stand des Bodenstiickes 1ifit keinen genauen Riickschlufl auf die Gefififform zu; es
konnte zu einem situlaihnlichen Gefafi der Form I/1I a nach R. VON USLAR (1938,
53) gehort haben. Vergleichsstiicke sind unter der Siedlungskeramik aus Gottingen-
Geismar (ROSENSTOCK 1979, Abb. 29, 19; 37, 25) und aus Vogelbeck, Kr. Nort-
heim (VON USLAR 1938, 54), vorhanden. Sie finden sich auch in der Siedlung der
dlteren romischen Kaiserzeit von Bechterdissen, Kr. Lemgo (NEBELSIEK 1937); aus
nordhessischem Gebiet lassen sich vergleichbare Bodenstiicke von den Siedlungen
Berge und Werkel IIT, Kr. Fritzlar-Homberg, anfithren. Beide Fundplitze sind nach
G. MILDENBERGER (1972, 87. 100; Taf. 2, 44; 15, 17) in einer Frithphase der spi-
ten Kaiserzeit unterzubringen. R. VON USLAR (1938, 54) zeigt aber, dafl niedrige
Standplatten bei den Gefafiformen I—III und V vorkommen kénnen. Sie sind daher
chronologisch unempfindlich, scheinen jedoch in der spiten Laténezeit noch zu
fehlen.

Nur zweimal finden sich randstindige Henkel unter den Gefifischerben. Einmal
handelt es sich dabei um ein Gefifl der Form IIT mit hoher gewdlbter Schulter und
einem kurzen, leicht nach auflen geneigten, abgestrichenen Rand (A44. 5, 10). Die
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zweite Henkelscherbe gehort zu einem schalenformigen Gefifl (Form VI) mit nach
auflen weisendem Rand (Ab4. 5, 11). Schliefilich ist noch ein kleiner Henkel mit en-
ger Durchbohrung zu nennen (A44. 5, 8). Ob die kleine Knubbe an einer schlickge-
rauhten Wandscherbe (Ab4. 5, 9) als Handhabe absichtlich gestaltet wurde oder
vielleicht als ein Zufallsprodukt zu bewerten ist, bleibt dahingestellt.

Eine einzige Randscherbe stammt von einem steilwandigen, becherférmigen
Siebgefifl mit schwirzlicher glatter Oberfliche. Die in Rethen angeordneten Sieb-
locher sind schrig durchbohrt (Abb. 5, 7). Ob es sich bei zwei weiteren durchbohr-
ten Scherben, einer Wandscherbe (A44. 5, 6) und einem kleinen Randstiick mit ei-
ner Durchbohrung in der Halskehle des steil nach auflen umgebogenen Randes
(Abb. 5, 5) um Reste von Siebgefifien handelt, bleibt fraglich. Derartige Keramik
stellt bekanntlich eine reine Zweckform dar; sie ist daher nicht zeitbestimmend und
auch nicht auf ein bestimmtes Verbreitungsgebiet beschrinkt (VON USLAR 1938,
22. 78).

Verzierungen sind unter dem Fundmaterial — sieht man von Tupfenverzierun-
gen auf dem Gefifirand und absichtlicher Rauhung der Oberfliche durch
Schlickauftrag ab — auffallend selten; sie treten nur an vier Scherben auf. Davon ist
einmal Besenstrichverzierung vorhanden (A44. 5, 1), zwei Wandscherben sind
durch senkrecht verlaufende Furchen verziert, deren Enden spitz und seichter wer-
dend auslaufen, eine Folge des nachlassenden Druckes mit dem Ritzgerit (Abd. 5,
2. 3). Das Dekor der vierten Scherbe besteht aus sehr breiten und tief eingeritzten
kannelurendhnlichen Furchen, deren Rinder schwach aufgeworfen bzw. aufgewul-
stet sind (Abb. 5, 4). Es mufl offen bleiben, ob die Verzierungen an den Gefiflen in
getrennten Gruppen bzw. Bindern oder flichendeckend angebracht worden waren.

Fiir beide Verzierungsarten — Besenstrich und Rillenverzierung — gibt es keine
Anhaltspunkte einer bestimmten zeitlichen Begrenzung. Von der édlteren vorromi-
schen Eisenzeit bis zur spatromischen Zeit lassen sich diese Dekorelemente nachwei-
sen (VON USLAR 1938, 25. 43 f.; SCHIRNIG 1969, 27 f.; WILHELMI 1967, 94 ff.;
MILDENBERGER 1972, 81 ff.;), wobei alle Uberginge von feingeritzten bis zu grob
eingerissenen tiefen Furchen vertreten sind.

Soweit es am fragmentarischen Zustand der Randscherben feststellbar ist, schei-
nen unter der Westerhofer Keramik die Formen I und II nach R. VON USLAR zu
fehlen, um so hiufiger ist dagegen die Form IIT — zweiteilige weitmtndige Topfe
— vertreten. Beriicksichtigt man Unterschiede in der Beschaffenheit der Scherben
und der Randbildungen, so liegen die Relikte von etwa 14 bis 15 Gefiflen dieser
Form vor (Abb. 6, 1—13). Das hohe und steile, schwach gewolbte Gefifloberteil
geht verhiltnismiflig rasch ohne stirkere Ausbildung eines Halsteiles in einen nie-
drigen Rand tber; er kann schrig nach auflen gelegt (Ab4. 6, 1. 10) oder aber auch
senkrecht aufgerichtet sein. Die Rinder sind gleichmiflig gerundet oder leicht aus-
dinnend (Abb. 6, 2—4. 6. 8. 9); andere sind glatt horizontal oder schrig nach au-
Ben abgestrichen (Abb. 6, 4. 6), nach aulen lippenartig (Abb. 6, 1. 2. 5) oder kol-
benformig verdickt (Abb. 6, 7) oder fazettiert (Abb. 6, 3—5).

Im allgemeinen entzieht sich die Form III wegen oft ineinander ibergehender Va-
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rianten einer Einteilung in bestimmte Entwicklungsstadien und damit auch einer
feineren chronologischen Einteilung (VON USLAR 1938, 68 f.). Bei vielen Gefifire-
sten ist es daher zweifelhaft, ob sie noch der Form III oder schon der nichstfolgenden
Form 1V zuzurechnen sind (Abb. 6, 14. 15; 8, 1—7). Es handelt sich um Tépfe oder
Nipfe, bei denen sich die Uberleitung von dem kurzen aufrecht stehenden oder
auch leicht nach auflen geneigten Rand zu dem meist steil gewolbten Gefiflbauch-
teil durch eine zwar leichte aber dennoch deutlich merkbare Einschwingung voll-
zieht. Die Rinder konnen glatt horizontal (Ab4. 6, 15; 8, 5) oder schrig nach innen
abgestrichen sein (Abb. 6, 14); andere enden gerundet (Ab4. 8, 3) oder laufen ver-
dunnt aus (Abb. 8, 4. 6); wieder andere sind nach auflen unterschiedlich stark lip-
penartig verdickt (Abb. 8, 1. 2).

Ebenfalls zahlreich vertreten ist eine Gefifligruppe, die der Form IV nach R.
VON USLAR — Gefifle mit hohem, stark eingezogenem und kriftig gew6lbtem
Oberteil — entspricht (Abb. 7, 1—13; 9, 1—3). Die Halspartie ist durchweg niedrig
gehalten. Unterschiedlich ist auch hier wieder die Randgestaltung; es finden sich so-
wohl breite, schrig nach auflen gelegte abgerundete oder verdiinnt auslaufende Rin-
der (Abb. 7, 5. 8—11), wie auch niedrige, senkrechte Rinder, die horizontal oder
fazettenartig abgestrichen sein kénnen. (Abb. 7, 1—4. 7). Hierzu gehort auch ein
mit einer verzierten Randscherbe von Willershausen (vgl. S. 32; Abb. 14, 1) gut
vergleichbares Randstiick (Ab4. 12, 5). Andere Scherben mit deutlicher ausgeprig-
ter Halspartie Besitzen einen nach innen oder nach auflen lippenartig verdickten
Rand (Abb. 8, 1. 2). Schliefilich treten noch gerundete und verdickte Rinder auf
(Abb. 7, 12. 13). Nur ein einziges Randstiick ist auf dem senkrechten Rand mit ova-
len Fingertupfen wellenartig verziert (Abb. 8, 3). Die Farbe der Keramik wechselt
von schwirzlich grau bis lehmig-braun. Durchweg ist die Oberfliche glatt-stumpf,
zuweilen sandig-rauh gehalten. Der Ton weist meist eine sehr feine Magerung auf.

Einen ganz wesentlichen Teil der Westerhofer Keramik bilden Randstiicke von
eingliedrigen Gefiflen der Formen V und VI. Die Randscherben sind allerdings
hidufig so klein, daff die Gefififormen nicht genau erkennbar sind. So kénnen neben
schalenformigen Gefiflen auch Nipfe oder Kiimpfe von unterschiedlicher Grofie
vertreten sein.

Der Form V gehoren Gefifle an, bei denen die Randpartie in einer gleichmifii-
gen, hohen Wolbung nach innen gezogen ist. Der grofite Gefifidurchmesser liegt
dabei stets unterhalb des Randes (Abb. 9, 4—12), der gleichmiflig gerundet (Abb.
9, 6. 8. 11), verdinnt (Abb. 9, 5. 7), nach innen verdickt (Abb. 9, 4) oder abge-
schrigt (Abb. 9, 9. 10. 12) sein kann. Randverzierungen treten bei dieser Gefifiform
nicht auf.

Nicht minder zahlreich sind Randscherben der Form VI — weitmiindige, schiis-
selartige Gefifle, bei denen der grofite Durchmesser direkt am Rande liegt (Ab4.
11). Zwischen beiden Formen stehen Gefifle, deren Randpartie zwar leicht eingezo-
gen ist, die Weitmundigkeit dennoch gewahrt bleibt (A44. 10, 1—4. 6—12). Die
Randbildungen sind die gleichen wie bei der Gefifiform V. Zahlreiche, meist nach
innen abgeschrigte Rinder tragen Tupfenreihen, die zuweilen so tief angebracht
sind, dafl der Rand wellenartig verlduft (Abb. 10, 7—10; 11, 4—06).

30



Eine kleine Sondergruppe unter der Westerhofer Keramik bilden weitmindige,
schalenformige Gefifle, deren Wandung vom Boden aus weit ausladend ansteigt
und mit einer leichten S-férmigen Schwingung in den unverdickten, verdickt abge-
rundeten oder auch fazettiert abgestrichenen und nach auflen geneigten Rand tber-
geht (Abb. 12, 7—14). Randscherben, wie z. B. die in Abb. 5, 11 dargestellte, mit
randstindigem Henkel, gehoren ebenfalls dieser Schalenform an (vgl. ROSEN-
STOCK 1979, 215; 300 Abb. 26, 20; 304 Abb. 30, 20).

Das Randstiick einer dunnwandigen, glatten schwarzgrauen Schissel (Ab4. 12, 4)
zeichnet sich gegeniiber allen anderen Scherben durch eine sorgfiltige Bearbeitung
aus. Der lippenartig kurz nach auflen gelegte Rand ist abgeschrigt. Derartige weit-
miundige Schalen oder Schisseln sind zeitlich nicht genau einzuengen; R. VON US-
LAR ordnet sie verhiltnismafig frith ein (1938, 76), und K. WILHELMI rechnet sie
einer Ubergangszeit zwischen Spitlaténe und frither romischer Kaiserzeit zu (1967,
73 ff.).

Einige wenige Randscherben lassen sich in den bisher geschilderten Vorrat von
Getifl- bzw. Randformen nicht eingliedern; sie stammen von hohen, steilwandigen
" topfihnlichen Gefiflen mit stirker eingezogenem Oberteil. Auffallend ist ein sehr
breiter, nach auflen umgeschlagener und horizontal abgestrichener Rand (Ab4. 5,
12—15). Die Scherbe Abb. 5, 14 dirfte am ehesten zu einem Gefill der Form 111 ge-
hort haben (VON USLAR 1938, 18; Taf. 7, 10; 15, 32. 38).

Als letztes mufl noch die Randscherbe eines schiisselformigen Gefifles Erwihnung
finden (Abb. 12, 6), das man ebenfalls noch der Form I1I zurechnen kann (VON US-
LAR 1938, Taf. 15, 44). Das gleichmiflig S-f6rmig geschwungene Profil geht von
dem dunnwandigen gewdlbten Mittelteil und einem eingezogenen Hals in einen
ausladenden, abgerundeten und verdickten Rand tiber. Die schwarz-graue Oberfli-
che der hartgebrannten Scherbe ist glatt, aber sandig-stumpf; der Bruch ist gelblich-
grau, der Ton geschlimmt. Feine gleichmifig horizontal verlaufende Spuren unter-
halb des Randes im Halsteil erinnern an Drehrillen, wie sie bei Drehscheibengefifien
auftreten; an der Innenseite der Scherbe sind sie jedoch nicht erkennbar. Man kénn-
te hier an die Benutzung eines Formholzes denken, zumal A. PUDELKO und K. L.
VOSS (1963, 113 f.) auf die Wahrscheinlichkeit, dafl bei der Anfertigung kaiserzeit-
licher Keramik Formholzer benutzt worden sind, hingewiesen haben. In Géttingen-
Geismar treten Gefifle mit dem gleichen Profil unter dem Fundmaterial der Gra-
bung ,,Am kalten Born 1971’" auf (ROSENSTOCK 1979, 198; 298 Abb. 24, 6; 301
Abb. 27, 22), das dem Grofiromstedter Horizont zugewiesen wird, in dessen Verlauf
die Tendenz zur Verdickung der Rinder stirker in Erscheinung tritt; dagegen kom-
men z. B. in der laténezeitlichen Siedlung von Gottingen-Reinsbrunnen (FAHL-
BUSCH 1941, 241 f. Abb. 1) oder auf der Pipinsburg bei Osterode in einem frithen
Abschnitt der jiingerlaténezeitlichen Fundgruppe, die tiberwiegend der Mittellate-
nezeit angehoren diirfte, gleiche Gefifiprofile ohne verdickten Rand vor (SCHLU-
TER 1975 a, 91 f.; Taf. 14, 3. Typ 16, Var. ¢). Zum selben Ergebnis kommt K. WIL-
HELMI bei dem Fundmaterial von Paderborn-Hecker (1967, 77 f. 107; Taf. 2, 21),
wo Randverdickung an S-férmig profilierten Gefiflen fast ausschliefilich an kaiser-
zeitlichen Funden beobachtet wird.
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Willershausen, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim. Fundstelle Braukamp (TK 25
Nr. 4226 Northeim, r 35 76 560, h 57 38 840):

Bei der verhiltnismifig geringen Menge von Scherbenmaterial, das noch aus der
bereits stark gestorten Kulturschicht an der Fundstelle Braukamp (vgl. Beitrag
ANDING/REISSNER S. 23) geborgen werden konnte, handelt es sich ausschlief3-
lich um freihindig gearbeitete Tonware, unter der Scherben von glatter, schwarz-
brauner Ware und solche von braun bis graubrauner Farbe mit feinem Schlickauf-
trag vertreten sind. Soweit durch die Randscherben erkennbar, konnen zwei Gefif3-
formen unterschieden werden. Der Form IV ist die diinnwandige, schwarzgrau matt-
glinzende Randscherbe aus feingemagertem Ton von einem schisseldhnlichen, bau-
chigen Gefifl zuzuweisen (vgl. Westerhof S. 30; Abb. 12, 5). Der von dem einzie-
henden gewélbten Oberteil durch einen Halsknick getrennte, niedrige, nach aufien
geneigte Rand ist fazettiert. Als Verzierung trigt die Gefiaflschulter eine Kombina-
tion von drei eingeritzten, hingenden Bogenlinien und einer darunter horizontal
verlaufenden Rille (Ab4. 14, 1). Vergleichssticke konnen genannt werden aus der
bereits mehrfach erwihnten Siedlung ,,Am kalten Born’’ bei Goéttingen-Geismar
(ROSENSTOCK 1979, 201; 298 Abb. 24, 15) und von dem Fundplatz am Kiessee in
Gottingen, der von der ausgehenden Laténezeit bis in die jiingere romische Kaiser-
zeit reicht JANKUHN/PETERS 1961, 3 ff.; Abb. 6, 14). Zwei weitere Randstiicke
mit stirker eingezogenem Oberteil und bauchiger Schulterwdlbung gehéren eben-
falls der Form IV an. Das eine ist diinnwandig von schwarzbrauner mattglinzender
Oberfliche und aus fein gemagertem Ton gefertigt; das zweite Randstiick fallt durch
seine lederbraune mattglinzende glatte Oberfliche auf, das Tonmaterial ist fein ge-
schlimmt (Abb. 14, 2). Derartige Topfe mit abgesetzten kurzen, hiufig fazettierten
Rindern lassen sich an das Ende der vorrémischen Eisenzeit und den Beginn der ro-
mischen Kaiserzeit datieren (MILDENBERGER 1972, 80; z. B. die Siedlungen Ma-
den III und IV, Kr. Fritzlar-Homberg; Taf. 10, 12; 11, 40). R. VON USLAR ordnet
die Gefifle, die seiner Form IV ¢ mit fazettiertem Rand angehdren, in einen frithen
Abschnitt der romischen Kaiserzeit ein (1938, 20. 74; Taf. 44, 41). Der zweiten Ge-
fiform (Form VI) gehoren Randstiicke von kumpfihnlichen Gefiflen mit steiler
oder fast senkrechter Wandung an (Abb. 14, 3. 4).

Das ubrige Scherbenmaterial aus der Fundstelle Braukamp in Willershausen ist
wenig aussagefihig und liflt sich kaum niher bestimmbaren Gefififormen zuord-
nen. Nur ein kleines Randstiick weist Verzierungen in Form von schwach angebrach-
ten Fingertupfen auf. Zahlreiche Scherben von rétlich-brauner bis schwarzbrauner
Farbe sind verhiltnismiflig roh geformt, gelegentlich auch stirker als das bisher be-
schriebene Material gemagert.

Schwiegershausen, Stadt Osterode am Harz, Kr. Osterode am Harz:

In der Flur Schwiegershausen wurden bei Gelindebegehungen zwei Scherbenstel-
len (Fundstellen 10 und 14) festgestellt.

Die Fundstelle 10 (TK 25 Nr. 4327 Gieboldehausen, r 35 86 280, h 57 28 940)
liegt nordostlich des Ortes in lehmigem Acker an einem gegen Nordwesten zu einer

32



Bachniederung abfallenden Hang. Auf einer Fliche von etwa 10 x 20 Meter Ausdeh-
nung wurden in relativ dichter Streuung Siedlungskeramik sowie einige im Feuer ris-
sig gebrannte Steine und Holzkohle aufgesammelt. Uberwiegend handelt es sich bei
der Tonware um atypische Wandscherben von schwarzgrauer und rétlichbrauner
Firbung mit glatter oder auch leicht gerauhter bzw. stumpfer Oberfliche.

Nur wenige Randstiicke lassen sich bestimmten Gefififformen zuordnen. Zu ein-
gliedrigen Gefiflen der Formen V und VI gehéren Randscherben mit eingebogenem
und abgerundeten Rand (Ab4. 14, 12). Einige Rinder sind nach auflen (Abb. 14,
14) oder nach innen (Abb. 14, 15) leicht verdicke. Bei einer Randscherbe ist der
niedrige senkrechte Rand lippenformig nach aufien gezogen (Abb. 14, 13). Diese
letztgenannten Randstiicke diirften am ehesten Form III nach R. VON USLAR zuzu-
rechnen sein.

Anders verhilt es sich mit der Fundstelle 14 (TK 25 Nr. 4327 Gieboldehausen,
r 3586980, h 5729 260). Auf einer nordéstlich des Ortes und stidlich des Beiersteins
gelegenen Gelindekuppe wurde an dem zu einem Bachlauf abfallenden Nordost-
hang in der Umgebung von zwei schwach ausgeprigten Brandstellen in dichterer
Streuung eine groflere Menge von Siedlungskeramik, Reste eines Webgewichtes so-
wie zahlreiche im Feuer gesprungene Gesteinsbruchstiicke beobachtet.

Die Keramik ldfit im Vergleich zu den anderen hier behandelten Fundkomplexen
einen etwas grofieren Variantenreichtum erkennen. Ein Teil der Scherben stammt
von sorgfiltig und diinnwandig gearbeiteten Gefifien mit glatter, schwiirzlichgrauer
bis graubrauner Oberfliche. Scherben mit sandig-stumpfer oder uneben gehaltener
kérnig-rauher Oberflache leiten tiber zu Gefiflbruchstiicken mit mehr oder weniger
feinem Schlicktiberzug, die in der Regel dickwandig und roh geformt sind.

Die grofite Menge der Scherben stammt von Topfen oder Schiisseln mit einwirts
gebogenem Rand. Die Einziehung des Oberteils kann nur schwach (Ab4. 13, 13. 14.
18. 19. 27) zuweilen aber auch kriftig sein (Abb. 13, 10. 12). Der Rand ist einfach
gerundet, zuweilen leicht nach innen verdickt (Abb. 13, 12); er kann spitz auslaufen
(Abb. 13, 10. 14) oder auch nach innen abgestrichen sein (Abb. 13, 18. 19. 27). Im
allgemeinen sind die Scherben dieser Gefifiform (Form V und VI), abgesehen von
einigen wenigen mit Eindriicken, horizontalen Rillen und Fingertupfen auf dem
Rand (Abb. 13, 11. 13. 18. 19. 27), unverziert.

Andere Randstiicke lassen die Form III erkennen, Gefifle mit bauchigem Unter-
und einzichendem Oberteil, das ohne eigentliche Halsbildung direkt in einen kur-
zen aufrechten und nach innen oder auch nach auflen leicht verdickten Rand iiber-
geht, der auflerdem fazettenartig abgeschliffen sein kann (A44. 13, 4. 8. 9.). Fur die
Scherbe, deren Rand auf der Auflenseite leistenférmig verdicke ist (Abb. 13, 5), fin-
den sich Parallelen unter der Keramik einer Siedlungsstelle der jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit bei Klein Schneen, Kr. Gottingen (RADDATZ 1970 b, 238 Abb. 2,
1. 14), und aus Gottingen-Geismar, Grubenhaus 1971 (ROSENSTOCK 1979, 298
Abb. 24, 22). Eine weniger geliufige Randbildung (vgl. VON USLAR 1938, Taf.
15, 37. 45. 46. 53) weisen zwei Scherben auf, deren Rinder beidseitig verdickt bzw.
nach innen und auflen abgedriickt sind (Ab4. 13, 6. 7). Auch hierzu finden sich

3 NNU 48 33



Vergleichsstiicke unter der Keramik des Grubenhauses 1971 in Gottingen-Geismar,
die D. ROSENSTOCK (1979, 200 f. Abb. 11 ¢ unten; 298 Abb. 24, 13) zu einer
spaten Ausprigung innerhalb der Tonware des Grofiromstedter Typs rechnet. Ver-
gleichbare Randbildungen an Gefiflen der Form III gehoren im nordhessischen Be-
reich zum Fundbestand der Siedlungen von Calden, Kr. Hofgeismar (MILDENBER-
GER 1961, 78 ff. Abb. 1), und Zischen, Kr. Waldeck, die beide wihrend der ilte-
ren Phase der jingeren Kaiserzeit etwa um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert n.
Chr. bestanden haben (MILDENBERGER 1972, 71. 101; Taf. 17, 2).

Erstmals sind an dieser Fundstelle 14 von Schwiegershausen auch Bruchstiicke von
Gefiflen unterschiedlicher Grofle der Form II — Schalen oder Schiisseln mit gerun-
detem Umbruch, abgesetztem, zylindrischem Hals und duflerer Randlippe — vertre-
ten (Abb. 13, 1—3). Als wichtige Leitform unter dem keramischen Formenvorrat
der rémischen Kaiserzeit tritt sie gegen Ende des 2. Jahrhunderts auf und hilt sich
bis Mitte des 3. Jahrthunderts. Aus stidniedersichsischem Bereich liefert die Fund-
stelle 22 von Gottingen-Geismar gute Vergleichsstiicke (RADDATZ 1970, 57; 1972,
356; 366 Abb. 7, 9—11), sie wird als die erste grofiere Siedlung der rheinweserger-
manischen Kultur, die aus dem siidniedersichsischen Bergland bekannt geworden
ist, bezeichnet (ROSENSTOCK 1979, 239 ff.; 308 Abb. 34, 9).

Unter dem Scherbenvorrat finden sich sieben flache Bodenstiicke mit konisch an-
steigender Wandung; die meisten stammen von dickwandigen, meist roh geformten
Gefiflen. Das Tonmaterial ist durchweg grob gemagert. Nur ein Bodenstick gehort
zu einem dinnwandigen, schwirzlichen Gefifi, ein weiteres ist iiber der leicht einge-
zogenen Fuflpartie sicherlich flichendeckend mit schrdg liegenden ovalen Ein-
dricken verziert (Abb. 13, 25).

Ebenso wie die meisten Gefififormen, die bereits wihrend der Laténezeit einset-
zen und bis in die romische Kaiserzeit reichen, ist auch ein Grofiteil der an diesem
Fundplatz zahlreicher auftretenden Verzierungsmuster verhilinismiflig langlebig.
Senkrecht eingeritzte Rillen (Abb. 13, 17) haben vermutlich die ganze Gefifiwan-
dung bedeckt. Dagegen beschrinken sich Horizontalrillen anscheinend auf eine
schmalere Partie unterhalb einer freien Randzone (Ab4. 13, 18), die auch bei ande-
ren Dekorelementen gewahrt bleibt (Abb. 13, 18. 19. 27). Flichendeckend sind si-
cherlich die durch Fingernigel oder durch im Querschnitt dreieckige oder oval ge-
formte Holzchen hervorgerufenen Eindriicke, die zuweilen recht flach (Ab4. 13, 15.
19), gelegentlich aber auch tief angebracht worden sind (A44. 13, 21). Fast schon re-
liefartig wirken Eindriicke von breiten Gruben mit stark hervortretenden Randwiil-
sten (Abb. 13, 16. 20. 22. 27). Selten sind Randverzierungen durch Fingertupfen,
die am Schiisselrand einseitig nach innen (Ab4. 13, 11) oder auch beidseitig nach in-
nen und auflen (Abb. 13, 13) angebracht worden sind. Eine kleine schwirzliche
Scherbe, die die Gefififform und auch das vollstindige Ziermuster nicht erkennen
ldfle, trigt ein verwaschenes Muster von spitzwinkelig aufeinanderstoflenden, seitlich
schwach gefiederten Wulstgruppen. Es erinnert an reliefartige Kalenderbergverzie-
rung (Abb. 13, 23). Ebenso unvollstindig ist das Ornament auf einer kleinen atypi-
schen Wandscherbe, das von einer diinnen, strichférmigen Horizontallinie und zwei
Reihen von kleinen runden Vertiefungen gebildet wird (Ab4. 13, 24). Abschlieflend
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sei noch eine schwirzlichgraue, gut geglittete Wandscherbe aus geschlimmten Ton
aufgefiihre. Kleine runde Vertiefungen sind in Form eines hingenden Dreiecks an-
geordnet, das seitlich von strichférmigen Rillen eingerahme ist (Abb. 13, 26). Zier-
muster, die aus einer Kombination von kreisrtunden Gruben und seitlich begrenzen-
den feinen Rillen zusammengesetzt sind, konnen schon eher gewisse chronologische
Hinweise vermitteln. Aus Gottingen-Grone ist ein weitmiindiges situlendhnliches
Gefifl bekannt, das unter dem Umbruch, von diinnen Linien eingerahmt, dreieck-
formig angeordnete Punktverzierungen trige (MAIER 1971, Taf. 56, 3). Punktein-
stiche mit und ohne Linienbegrenzung treten auch unter der Siedlungskeramik von
Gottingen-Geismar auf (ROSENSTOCK 1979, 203; Taf. 7). Die dreieckférmige
Kombination von diinnen Ritzlinien und runden Gritbchen findet sich z. B. auch
unter der kaiserzeitlichen Keramik von Paderborn-Hecker (WILHELMI 1967, 136;
Taf. 29, 17). Da diese Verzierungsart fur die romische Kaiserzeit typisch ist (VON
USLAR 1938, 26 f. 32 ff.; Taf. 5, 11; 51, 1. 13) konnen jene verzierten Scherben von
Schwiegershausen mit gutem Grund in diesen Zeitraum gestellt werden. Auch G.
MILDENBERGER (1972, 81 ff.) bezeichnet die zusammengesetzten Verzierungen
als typisch fiir die rémische Kaiserzeit, wobei kompliziertere Formen wie eben auch
die mit Punkten gefiillten Dreiecke spitkaiserzeitlich sind (z. B. Siedlung Gleichen,
Kr. Fritzlar-Homberg: MILDENBERGER 1972, 22 ff.; Taf. 18, 34—36. 41).

Hattorf, Kr. Osterode a. Harz. Fundstelle 84, Brunnenstrafie (TK 25 Nr. 4327 Gie-
boldehausen, r 35 85 980, h 57 24 300):

Ein recht kleiner Scherbenkomplex aus dem Ortsbereich von Hattorf soll hier noch
mit vorgelegt werden, obwohl er in seinem Formenbestand am wenigsten aussagefi-
hig ist. Beim Ausbau der Brunnenstrafle war eine Fundschicht angeschnitten wor-
den. Da die Erdarbeiten bereits sehr weit gediehen waren, konnten nur noch wenige
Scherben sichergestellt werden; ihre Kenntnis wird wieder der Fundmeldung durch
Kreispfleger E. ANDING verdankt.

Der Groflteil der ausschliefilich handgefertigten Keramik besteht aus Resten ein-
teiliger Gefifle, steilwandigen Nipfen, deren Rinder nur wenig eingebogen sind.
Neben unverzierten gerundeten kénnen horizontal oder nach innen abgestrichene
Rinder glatt gehalten (Abb. 14, 11) oder mit kleinen runden Fingertupfen versehen
sein (Abb. 14, 7. 9), steilwandige oder leicht nach auflen schwingende Randsttcke
tragen dhnliche Fingertupfenverzierung (Abb. 14, 8. 10). Daneben tritt nur einmal
Kammstrichverzierung in Form von bogenférmig verlaufenden feinen Strichgrup-
pen auf (Abb. 14, 6). Der gesamte Keramikvorrat 14l sich aufteilen in schwirzlich
bis lederbraune glatte, gelegentlich etwas rauhe, schwach gemagerte Tonware und in
grobe, graubraun gemagerte Keramik mit Schlickrauhung. Eine genauere Datierung
dieses kleinen Fundkomplexes ist nicht moglich. Soweit an Hand der Scherben tiber-
haupt erkennbar, sind vor allem die Gefififormen V und VI nach R. VON USLAR
vertreten, fir die sich schon aus der niheren Umgebung unter der Keramik von der
Pipinsburg bei Osterode (SCHLUTER 1975 a, Taf. 15, 16) und aus der Jettenhohle,
Gemeinde Horden, Kr. Osterode am Harz, Vergleichsstiicke finden (SCHLUTER
1975 b, 95 ff.; Abb. 4, 4. 5; 5, 5. 8—11).



Bei einem abschlielenden zusammenfassenden Uberblick iiber das hier vorgelegte
Fundmaterial wird sehr deutlich, dafl sich das Fehlen groflerer, chronologisch gut
aufgegliederter Fundkomplexe der ausgehenden Spitlaténezeit und der romischen
Epoche im siidlichen Niedersachsen fur eine zeitliche Einordnung der einzelnen ke-
ramischen Gruppen nachteilig auswirkt, wenn auch in jiingerer Zeit aus dem west-
lich angrenzenden oberen Leinetal mehrere Fundkomplexe bekanntgegeben worden
sind. Fir die Beurteilung des Fundgutes kommt erschwerend hinzu, dafl bei Ober-
flichenfunden nicht sicher ist, ob tatsichlich ein reprisentativer Querschnitt durch
das Material gewonnen werden konnte; dariiber hinaus kann bei Grabungen — und
dies ist bei Westerhof der Fall — nur ein kleiner Ausschnitt der Siedlung erfafit sein
und bei Siedlungen in Hanglage kann z. B. ein Teil des Materials abgeschwemmt
oder auch jungeres Material von dlterem tiberlagert worden sein. Einwandfreie strati-
grafische Feststellungen sind daher nur in den glinstigsten Fillen moglich.

Als am wenigsten aussagefihig haben sich vorerst die beiden Siedlungsplitze
Hattorf und Schwiegershausen, Fundstelle 10, erwiesen. Bei beiden iiberwie-
gen Reste eingliedriger Gefifle der Formen V und VI nach R. VON USLAR, die
chronologisch nicht niher festzulegen sind. Man kann zu diesen beiden, vorerst auch
nur recht schwach belegten Fundplitzen zunichst nicht mehr sagen, als daf sie wih-
rend der jingeren Laténezeit bestanden haben und vermutlich bei Beginn der rémi-
schen Kaiserzeit noch benutzt worden sind.

Auch Westerhot erlaubt trotz mengenmiflig umfangreicheren Karamikmate-
rials nur in begrenztem Umfang gewisse Aussagen. Die hier vertretenen Gefififor-
men III und VI lassen sich innerhalb der weiten Spanne von der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit bis zur jiingeren romischen Kaiserzeit nicht niher einordnen. Be-
riicksichtigt man jedoch die Besonderheiten, die sich in der Fundvergesellschattung
des gesamten Materials abzeichnen, wie z. B. Besonderheiten bei den Gefifiboden,
Eigenheiten bei den Verzierungsarten, nicht zuletzt aber auch das Auftreten fazet-
tierter, abgestrichener und verdickter Rinder, d. h. Elementen, die fur die spiteste
Laténezeit und die frithe rémische Kaiserzeit charakteristisch sind, so wird Westerhof
als Siedlung wihrend der spitesten Laténezeit und der frithen rémischen Kaiserzeit,
also der Zeitspanne, die der Stufe von Grofiromstedt entspricht (PESCHEL 1962, 84
f.), bestanden haben. Ahnlich verhilt es sich mit Willershausen, das trotz des
recht geringen Umfanges an keramischem Material chronologisch wie Westerhof zu
bewerten ist.

Dagegen zeigt die Fundstelle Nr. 14 von Schwiegershausen ein anderes Bild.
Gewif} gehort auch hier der grofite Teil der Keramik den chronologisch unempfindli-
cheren Formen III bis VI an. Dagegen zeigen die Randbruchstiicke von Gefiflen der
Form 1I (Abb. 13, 1—3), die mit Beginn der jingeren Kaiserzeit in der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. auftritt und im 3. Jahrhundert noch fortlebt, daff
die Siedlung in diesem Zeitraum bestanden hat; Anfang und Ende bleiben dagegen
wie auch bei den anderen Siedlungen ungewif3.

Bei der Betrachtung des gesamten hier vorgelegten Materials fillt auf, dafl Relikte
von weitmiindigen Gefiflen mit ausladendem verdicktem oder fazettiertem Rand,
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konischer Schulter, scharfem Umbruch und konisch einziehendem Unterteil, die
Form I nach R. VON USLAR, im westlichen Harzvorland vorerst noch fehlen. Dies
kann allerdings zufillig sein.

Aussagen zu besiedlungsgeschichtlichen Vorgidngen und kulturgeschichtlichen
Bezichungen fiir das westliche Harzvorland kénnen an Hand dieses augenblicklich
geringen Bestandes an Fundmaterial noch nicht gemacht werden, wenngleich anzu-
nehmen ist, dafl dieses Gebiet mit einbeschlossen war in den Wechsel zweier kultu-
reller Einwirkungen, wie er von R. VON USLAR (1938, 88 f.; 181 f., 148 ff.) bereits
dargestellt worden ist und der das westliche Thiiringen, das Nordharzgebiet, Nord-
hessen und das obere Leinetal erfafft. Nach einem elbgermanischen Einfluff, dem
Horizont von Grofromstedt, wihrend des Uberganges von Spitlaténe zur frithen ro-
mischen Kaiserzeit, folgt wihrend des 1. und 2. Jahrhunderts eine Zeit des rheinwe-
sergermanischen Kultureinflusses, die ihrerseits seit etwa dem 3. Jahrhundert n.
Chr. wieder abgelost wird durch eine neue elbgermanische Phase. Im westlichen
Harzvorland konnte diese letztere durch die eingangs erwihnten Schalenurnen von
Badenhausen angedeutet werden. Dagegen lassen sich die beiden vorhergehen-
den Abschnitte bei dem vorerst wenigen kennzeichnenden Fundgut noch nicht
schirfer herausarbeiten.

Soviel kann jedoch festgehalten werden: auch im Westharzvorland sind seit der
vorromischen Eisenzeit zu verschiedenen Zeitpunkten Siedlungen angelegt worden.
Dies wirft verschiedene siedlungsgeschichtliche Probleme auf, die sich hier ebenso
abzeichnen, wie fur das angrenzende obere Leinetal. Fiir dieses ist von K. RAD-
DATZ (1970, 56) darauf hingewiesen worden, dafl die Keramik ,,ezne durch Festhal-
ten an alten Formen gekennzeichnete Kontinuitit von der jiingeren vorromischen
Eisenzeit bis an den Beginn der jiingeren romischen Kaiserzeit'' bezeugt, und auch
D. ROSENSTOCK (1979, 237) hat jiingst nochmals festgestellt, dafl von der Spitla-
ténezeit bis einschlieflich dltere romische Kaiserzeit eine starke Kontinuitdt bestand.
Hieraus ergibt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen diesen Siedlungsplitzen
und den eisenzeitlichen Befestigungsanlagen des oberen Leinetals, deren Benutzung
spdtestens zur mittleren Laténezeit endet (PETERS 1970, 136 ff.). Noch viel mehr
ausgepragt erscheint dieses Problem fiir das westliche Harzvorland, wo die Benut-
zung der stark befestigten Hohensiedlung Pipinsburg mit ihren engen Beziehungen
zu Mitteldeutschland zu Beginn der Spitlaténezeit abbricht. Das Fundinventar jener
wenigen, eingangs erwihnten friheisenzeitlichen offenen Siedlungen scheint den
gleichen Siedlungsabbruch anzudeuten. Welcher Zusammenhang besteht zwischen
dem Abbrechen dieser Siedlungsplitze einschliefilich der Pipinsburg und den neuen,
seit der Spitlaténezeit nachweisbaren Siedlungen? Gibt es hier eine Kontinuitit
oder deutet sich u. U. ein Bevolkerungswechsel an, wie thn G. MILDENBERGER
(1972, 102 ff.) fiir Nordhessen feststellt? Ein Versuch, diese Fragen zu beantworten,
ist noch verfritht. Die Kenntnis der keramischen Entwicklung wihrend der Eisenzeit
im stidniedersichsischen Bergland ist hierfiir noch zu unzulinglich. Die Beantwor-
tung wirde erleichtert, wenn neben den Siedlungsfunden auch Ergebnisse von
durch Beigaben gut datierten Grabfunden vorliegen wiirden. Dies ist aber vorldufig
nicht zu erwarten. Um so wichtiger ist es, die Kenntnis der Siedlungskeramik auf ei-
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ne moglichst breite Basis zu stellen und sie durch hoffentlich in Zukunft faflbare, ge-
schlossene keramische Fundkomplexe aus Siedlungsgruben zu verfeinern.
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Abb. 5
Westerhof, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.

Keramik.
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Abb. 6
Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.

Westerhof,

Keramik.
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Abb. 7
Westerhof, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.

Keramik.
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Abb. 8
Westerhof, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.
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Abb. 9

Westerhof, Gemeinde Kalefeld

, Kr. Northeim.

Keramik.
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Abb. 10

Westerhof, Gemeinde Kalefeld

Kr. Northeim.

1—4. 6—12: Keramik. — 5: Bronze.
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Abb. 11
Westerhof, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.

Keramik.
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Abb. 12

Westerhof, Gemeinde Kalefeld
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Abb. 13

Schwiegershausen, Stadt Osterode am Harz, Kr. Osterode am Harz.
Fundstelle 14 — Keramik.
M2,
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Abb. 14
1—5: Willershausen, Gemeinde Kalefeld, Kr. Northeim.

—11: Hattorf am Harz, Kr. Osterode am Harz.

6

15: Schwiegershausen

Fundstelle 10.

, Stadt Osterode am Harz, Kr. Osterode am Harz,

12

Keramik.

M. 1:2.



