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Anmerkungen zum Totenbrauchtum im Mittelneolithikum

Von
Klaus Raddatz

Der allgemein akzeptierten Deutung der nordischen Megalithgriber als Mausoleen
oder Kollektivgriber hat erstmals HOSTMANN widersprochen und ihr die Erkli-
rung als eine Art Beinhiuser zur Aufnahme der Skelette der an anderer Stelle der
Verwesung ausgesetzten Leichname entgegengestellt (1876). Seine Deutung ist je-
doch in der Fachliteratur nicht beachtet worden. Neue Befunde, die bei der Untersu-
chung von Megalithgribern in Mecklenburg ermittelt werden konnten, fihrten
SCHULDT (1972, 74) zu dem gleichen Ergebnis und zur Folgerung, dafl es in den
Megalithgribern ,,Beisetzungen in Streck- oder Hocklage wohl nicht gegeben hat’’.
Unter Berticksichtigung von Grabungsergebnissen anderer Gebiete und Wertung
eindeutiger, u. a. der von SCHULDT angestellten Beobachtungen hat auch Verf.
nachdriicklich die Megalithgriber im nérdlichen Mitteleuropa als Anlagen zur
Sammlung der Skeletteile und -reste angesprochen (RADDATZ 1979) und auf vol-
kerkundliche Parallelen fur den Brauch der Aussetzung der Leichname und der
nachfolgenden Beisetzung der Skeletteile hingewiesen, wie das bereits HOSTMANN
getan hat. Die von HOSTMANN vorgeschlagene Erklirung gilt vor allem fur die
groflen gerdumigen Kammern, ist aber auch fiir die nach thren Abmessungen fiir die
Individualbestattungen gedachten Dolmen belegt (SCHULDT 1972, 70 Abb. 43; 72
Abb. 44). Wenn man davon ausgeht, dafl die Dolmen die iltesten Grofisteingriber
sind, in denen — wenn auch sehr selten — Individualbestattungen nachgewiesen
sind!, dann zeigen die in Mecklenburg, aber auch anderenorts ermittelten
Befunde?, daf sich bereits in der Dolmenzeit ein Wandel in der Behandlung der
Leichname andeutet, der durch die Deponierung von Skeletteilen und -resten et-
kennbar wird. Diese neue Sitte hat in Mitteleuropa erst in der Ganggrabzeit groflere
Bedeutung erlangt und im wesentlichen das Bild der ,,chaotischen’ Lagerung der
Skeletteile in den grofien Kammern des nordischen Megalithgebietes bestimmt. Be-
sonders fillt auf, dal — wie SCHULDT mehrfach beobachten konnte — Skeletteile
zerschlagen niedergelegt worden sind. Dafl die neue Sitte die Individualbestattung
nicht vollig verdringt hat, bezeugt das Vorkommen von Flachgribern, in denen die
Leichname nach alter Sitte intakt beigesetzt worden sind.

Diese makabre Behandlung der Leichname und die Niederlegung von teilweise zet-

trimmerten Knochen in den Megalithgribern ist im Rahmen der neolithischen Be-
stattungsweise Mitteleuropas ungewohnlich. Die Regel war im Frithneolithikum die
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sorgfiltige Bestattung des intakten Leichnams. Hinzu trat — wenn auch verhiltnis-
miflig selten — die Leichenverbrennung. Beisetzungen frithneolithischer Kulturen
sind mit Intensivierung der Forschung in den letzten Jahrzehnten aus fast allen Sied-
lungsgebieten Mitteleuropas bekannt geworden, so dafl generell eine weitgehend
einheitliche Bestattungsart festgestellt werden kann. Fir das Mittelneolithikum gilt
diese Feststellung nicht in gleichem Mafle. Zwar ldfit sich auch in diesem Epochenab-
schnitt in verschiedenen Kulturgruppen die sorgfiltige Individualbestattung als Re-
gel nachweisen, z. B. in der Gaterslebener, Baalberger und Salzmiinder Gruppe, seit
langem aber ist aufgefallen, dafl z. B. die Michelsberger Kultur die sorgfiltige Bei-
setzung der Leichname nicht kennt, was ebenso fur die Altheimer Gruppe gilt. Das
Fehlen ,,normaler’” Griber der Michelsberger Kultur hat KIMMIG schon vor langer
Zeit festgestellt (1941—47, 112 ff.) und auf das merkwiirdige Vorkommen von nur
noch teilweise im Verband befindlichen Skeletten in Gruben hingewiesen. Dem
Fehlen von ,,normalen’” Gribern und Bestattungsplitzen steht das merkwiirdige
Vorkommen von Skeletten, vor allem von Skeletteilen und -fragmenten in den Sied-
lungen bzw. Erdwerken dieser Kultur gegeniiber. Die Zusammenstellung von KIM-
MIG (1941—47, 112 ff.) und besonders die von LUNING (1968, 126 ff.) lassen er-
kennen, dafl es sich selbst bei den wenigen mehr oder minder intakten Skeletten nur
ganz ausnahmsweise um sorgfiltige Niederlegungen handelte. Hinweise auf Fesse-
lungen (?), vielfach auch die Lage und Haltung der Skelette und die Uberdeckung
mit Siedlungsschutt zeigen eine auffillige Behandlung der Leichname, die sich nicht
in den Rahmen der Vorstellung von der Bestattung im Haus einfiigen lassen, was be-
reits KIMMIG betont hat (1941—47, 112). Noch auffilliger aber ist das Vorkommen
von Skeletteilen, einzelnen oder mehreren beieinanderliegenden Schideln, zusam-
menliegender Knochen bzw. Fragmente von solchen, die von einem oder mehreren
Individuen herrithren. An Knochen vom Michelsberg bei Untergrombach konnte
festgestellt werden, dafl nur wenige intakt waren und daf die Beschidigungen ,,ver-
mutlich durch gewaltsame Einwirkung und nicht durch natiirlichen Zerfall entstan-
den sind’’ (GENZ in LUNING 1968, 331). Sehr dhnliche Befunde lieflen sich auch
an Knochen aus den Griben einiger Erdwerke der Michelsberger Kultur feststellen
(LUNING 1968, 130 ff.), aus denen ebenfalls Menschenknochen vorliegen, deren
Zustand auf gewaltsame Beschidigung deutet.

Auch aus der Altheimer Gruppe, die keine ,,normalen’’ Griber kennt, sind Befun-
de besonders vom Erdwerk von Holzen/Altheim zu nennen, die den vorerwihnten
der Michelsberger Kultur auffillig ihneln. Neben ,, Sied/ungsschust’’ verschiedener
Art fanden sich ,,vzele zusammenhanglose, bisweilen gebiuft liegende menschliche
Skeletteile sowie ganze und zerschlagene Tierknochen in teilweise angebranntem
Zustand'’ (MAIER 1962, 9, 16 {f.). Die eigentiimlichen Befunde der Altheimer und
Michelsberger Kultur haben MAIER veranlaflt, den ,,Erdwerken’” und verwandten
Anlagen kultischen Charakter zuzusprechen und zur Uberlegung gefiihrt, ob das
Fehlen von Gribern in bestimmten neolithischen Kulturen bzw. Kulturgruppen mit
dem Vorkommen der Erdwerke in Verbindung zu bringen sei. Folgt man diesem
Gedanken und fragt, welche Funktion die genannten Anlagen gehabt haben mo-
gen, dann dringt sich die Vermutung auf, dafi man in ihnen die Leichname der Ver-
storbenen aussetzte, um sie dem Zerfall preiszugeben. Die in den Griben der Erd-
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werke und in den ,,Siedlungsgruben’’ angetroffenen Skelette bzw. Teile von solchen
und Knochenfragmente liefen sich als zufillig erhalten gebliebene bzw. abgerdumte
Reste der ,,ausgesetzten’’ Leichname deuten. Dafl sich bisher im Inneren einiger der
Erdwerke, in deren Griben Reste menschlicher Skelette angetroffen worden sind,
keine Spuren finden liefen, die auf diese Funktion deuten, braucht nicht zu ver-
wundern, denn erklirlicherweise mufl nach der Verwesung der Leichname mit dem
restlosen Abbau der auf der Erdoberfliche verbliebenen Skelettreste gerechnet wer-
den. Zudem ist zu berticksichtigen, dafl Siedlungsspuren im Inneren der Erdwerke
selbst bisher nur sehr spirlich nachgewiesen werden konnten. Gegen diese Deutung
lassen sich auch nicht die Vermengung mit Siedlungsschutt aller Art und die an
Knochen beobachteten Brandspuren anfihren, denn diese kénnen mit rituellen
Handlungen erklirt werden, die im Zusammenhang mit der Aussetzung der Leich-
name vorgenommen worden sind. Auf Befunde, die rituelle Mafinahmen anzeigen,
hat MAIER hingewiesen (1962, 16 £.). Ob die Erdwerke der Michelsberger Kultur
allgemein als Einhegungen funeralen Charakters angesprochen werden konnen,
muf vorldufig dahingestellt bleiben. Die zahlreichen Durchlisse in den Griben eini-
ger grofiflichig aufgedeckter Erdwerke sprechen indes gegen die vielfach vertretene
Deutung als Verteidigungsanlagen. Die Griben lieflen sich eher als Einhegungen
der dem profanen Gebrauch entzogenenen Bezirke ansprechen, wo die Leichname
dem Zerfall oder der absichtlichen Zerstorung ausgesetzt wurden.

Das vollige Fehlen von Hinweisen, die auf eine nach der Verwesung der Weichteile
erfolgte Beisetzung der Skeletteile oder -reste deuten kénnten und die Spuren ge-
waltsamer Beschidigung der Knochen lassen auf eine in Mitteleuropa einzigartige
,,radikale’” Behandlung der Leichen schlieflen. Diese fiigt sich jedoch zwanglos in
den Kreis dhnlich makaber erscheinender Befunde ein, die bei der megalithischen
Bestattungsweise in Britannien beobachtet und unter dem Begriff | excarnation’
herausgestellt worden ist. Einige Autoren sind der Ansicht, dafl die ,,excarnation”’
der Leichname in Britannien eher die Norm als die Ausnahme war (RENFREW,
HARKNESS, SWITSUR 1976, 196 f.).

Wertet man die weitgehende Ahnlichkeit der Erscheinungen in den zuvor genann-
ten Kulturen von Stiddeutschland bis Britannien und beriicksichtigt die Tatsache,
dafl aus dem ilteren Neolithikum nichts Vergleichbares bekannt ist, dann ergibt
sich, dafl es sich bei der beschriebenen Art der Totenbehandlung um eine neue, vor
allem im Mittelneolithikum verbreitete Sitte handelt, von der noch unklar ist, wo sie
entstanden und in welchem Umfang sie in den verschiedenen Gebieten der Megali-
thik angenommen worden ist. Zwar gibt es Befunde von Spanien (ALMAGRO, AR-
RIBAS 1963, Taf. 118) tiber Frankreich (z. B. VERRON 1979, 510) bis nach Skandi-
navien, die sich sehr dhneln und im Rahmen der , ,excarnation’’ erklirt werden
konnten, daneben aber fehlen nicht Hinweise, die eine ,,normale’” Beisetzung in
Megalithgribern anzeigen, z. B. in hessischen Galeriegribern. So kann z. B. die in
Niedertiefenbach, Oberlahnkreis, festgestellte Lage der Skelette bzw. der Knochen
nicht im Sinne der Praktiken der ,,excarnation’” gedeutet werden (WURM, SCHOP-
PA, ANKEL, CZARNETZKI 1963). Hier wird man, besonders in Anbetracht der
schichtenweisen Lage und der anscheinend vielfach vollstindig niedergelegten Skelet-
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te bzw. ihres Zustandes ,,normale’’ Beisetzungen annehmen kénnen und die Lage
von Skeletteilen in der Grabkammer im Rahmen der iiblichen Vorstellung vom Bei-
seiterdumen ilterer Bestattungen deuten dirfen. Jedoch zeigen andere Griber, wie
z. B. das von Bredelem, Kr. Goslar, wieder eine derartig ,,chaotische’” Lagerung der
Knochen (TODE 1965, 97 £.), dafl man zur Erklirung an die ,,excarnation’’ denken
mochte. Berticksichtigt man diese Unterschiede, dann muff man annehmen, daf§ im
Bereich der Galeriegriber Deutschlands keineswegs mit einer einheitlichen Behand-
lung der Leichname zu rechnen ist, ebensowenig wie im Gebiet der norddeutschen
Trichterbecherkultur, wo bekanntlich neben der Unterbringung der Skelettreste in
Megalithgribern — wenn auch nur verhilenismifig selten — die Beisetzung der in-
takten Leichname in individuellen Erdgribern aiblich war.

Das Nebeneinander verschiedener Arten der Behandlung der Leichname, wie Kor-
perbestattung und Leichenverbrennung, war in Mitteleuropa seit dem Frithneolithi-
kum bekannt, aber in der ,,excarnation’’ und in der damit offenbar verbundenen
absichtlichen Beschidigung der Skeletteile, zumal im Umfang, mit dem diese seit
dem Mittelneolithikum gebriuchlich wurde, kommt eine grundlegende Anderung
der bis dahin tiblichen Einstellung zu den Verstorbenen zum Ausdruck, deren Ursa-
che ritselhaft bleibt.

Anmerkungen:

1 In der Literatur lassen sich folgende Dolmen ermitteln, die an Hand der Skelettreste mit Sicherheit
oder grofler Wahrscheinlichkeit als Individualbestattung angesprochen werden kénnen. 1. Boel, Gje-
rum sn, Hjérring Amt. THORVILDSEN 1941, Nr. 9.— 2. Kikkenborg, Hammer sn., Alborg Amt.
THORVILDSEN 1941, Nr. 37. Dazu S. MULLER, Arbdéger for nordisk oldkyndighed og historie
1892, 182. — 3. Kelleréd, Tystrup sn., Soré Amt. THORVILDSEN 1941, Nr. 130. — 4. Brunnemo-
se, Tystrup sn., Soré Amt. THORVILDSEN 1941, Nr. 131. — 5. Qlstykke, Qlstykke sn., Frederiks-
borg Amt. THORVILDSEN 1941, Nr. 143. Dazu S. MULLER, Nordiske Fortidsminder 1, 157. — 6.
Putlos, Kr. Oldenburg, Schleswig-Holstein. LANGENHEIM 1935, 19.

Z. B. Urdolmen von Vig By, Ods hd., Holbaek Amt. THORVILDSEN 1941 Nr. 141. Dazu S. MUL-
LER, Arbéger for nordisk oldkyndighed og historie 1911, 282—284: darin Knochen von vier Erwachse-
nen, einem Jugendlichen und einem Kind kreuz und quer zerstreut ohne jede Ordnung. Uber Zahl
und Zustand der den einzelnen Individuen zuschreibbaren Knochen sind keine Angaben gemacht.
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