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Vorwort

Die Archiologische Kommission fiir Niedersachsen veranstaltete am 15. und 16.
Mirz 1984 im Institut fiir Denkmalpflege des Niedersichsischen Landesverwaltungs-
amtes in Hannover eine wissenschaftliche Tagung zum Thema ,,Archdologische
Denkmalpflege in Niedersachsen’’ . Die Referate, die dort gehalten wurden und in
diesem Band wiedergegeben werden, spiegelten ebenso wie die Diskussionen die
Sorge um die unvermindert, ja verstirkt fortschreitende Zerstérung archiologischer
Denkmale wider.

Die Bedeutung der archiologischen Denkmalpflege fiir das Fach Ur- und Friihge-
schichte wie fiir die gesamte Kulturgeschichte unseres Landes ist nicht hoch genug
einzuschitzen. Die Denkmalpflege schafft die Voraussetzungen fiir den Denkmal-
schutz und sorgt damit fiir den Erhalt archiologischer Denkmale als Bestandteile un-
serer Kulturlandschaft. Die Denkmalpflege bewahrt gleichzeitig die Quellen wissen-
schaftlicher Etkenntnisse fiir kiinftige Generationen. Es sind die Ausgrabungen,
Fundbergungen und Kartierungen der archiologischen Denkmalpflege, denen der
Zuwachs der Funde in den Museen und die Mehrung des Wissens zu danken sind.

Trotz aller Bemithungen, die gerade im Lande Niedersachsen seit 1978 erheblich

verstitkt wurden, geht die grofiflichige Vernichtung archiologischer Denkmale wei-
ter. Der Ackerbau mit immer grofleren Maschinen und tiefer reichenden Pfliigen,
die Rohstoffgewinnung von Sand und Kies bis zu Braunkohle und Totf, der Bau von
Vertkehrswegen, Industrieanlagen und Wohnsiedlungen dezimieren den Bestand ar-
chiologischer Fundstellen. In einem einzigen Landkreis arbeiten an jedem Werktag
nach den Schitzungen des Kreisarchiologen nicht weniger als 200 Baumaschinen.

Niedersachsen ist reich an archiologischen Denkmalen. Nach Angaben des Instituts
fiir Denkmalpflege liegt die Zahl der archiologischen Baudenkmale — also der obet-
tigigen Denkmale wie Grofisteingriber, Hiigelgriber, Befestigungsanlagen, Alt-
icker — bei 30000. Die Zahl der unter der Oberfliche verborgenen Bodendenkmale
wie Siedlungen und Flachgriberfelder diirfte 200000 erreichen. Die Vorhersage ist
realistisch: In absehbarer Zeit wird der grofite Teil dieser archiologischen Denkmale
vernichtet sein. Wir sind — wie es ein Landesarchiologe drastisch ausdriickte — auf
dem Wege in die archiologische Wiiste. Auf Ackern sind archiologische Fundstellen
schon lingst nicht mehr sicher. Der Wald, der bisher viele archiologische Denkmale
vor der Zerstérung bewahtte, gleichsam ein grofies archiologisches Archiv war, bietet
den Schutz nicht mehr, seit der Wiederaufforstung die Planierraupe vorausgeht.
Dafl dieses Archiv vollends verlorengeht, wenn das Waldstertben das befiirchtete
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Ausmaf erreicht und die Wilder annihernd total erneuert werden miissen, ist mit
allen Konsequenzen bisher noch gar nicht bedacht worden.

Was bleibt zu tun? Wehklagen ist wenig produktiv. Die archiologische Denkmal-
pflege muf in gleicher Intensitit und méglichst noch verstirkt fortgesetzt werden.
Schwerpunkte kénnte man dort bilden, wo die Voraussetzungen fiir den Denkmal-
schutz geschaffen werden, bei Prospektion und Kartierung, Erstellung von Denk-
malkartei und Denkmalliste. Dabei wiren Bodendenkmale wie Siedlungen und
Flachgriberfelder ihres Aussagewertes wegen auf keinen Fall zu vernachlissigen.
Nachdruck kénnte auch auf die Denkmalpflege vor Ort in den Regierungsbezirken
und Landkreisen gelegt werden, um méglichst viel zu retten und den Zerstorungs-
vorgang so umfassend wie moglich zu dokumentieren. Neben dieser ,,verwaltenden
Denkmalpflege’” wiren wie bisher forschungsorientierte Akzente zu setzen aus der
Einsicht heraus, dafl eine einzige, gezielte, grofiflichige Untersuchung ein Vielfaches
von dem an Kenntnissen gewihren kann, was zahlreiche kleine Notgrabungen ergi-
ben. Erinnert sei an die Ausgrabungen in Rullstorf, Diina und Esbeck. Eine zu starke
Konzentration der Denkmalpflege auf Schwerpunktgrabungen kénnte jedoch dazu
fithren, dafl in 50 Jahren — mit wesentlich verbesserten Untersuchungsmethoden —
derartige Vorhaben nicht mehr méglich, weil die Fundstellen dann ausnahmslos ver-
nichtet wiren.

Forschungsorientierte Denkmalpflege ist nicht zu trennen von vorausschauender
und vorsorgender, also prophylaktischer Denkmalpflege. Wenn auf Ackern — auch
ohne Nutzungsinderung — archiologische Fundstellen zunehmend zerstort wer-
den, wenn die Wilder ihre Schutzfunktion verlieren, was bleibt dann? Das ganze
Land zu einem archiologischen Reservat zu erkliren, wire eine unsinnige Forde-
rung. Die Archiologen sind aufgerufen, verbleibende Méglichkeiten der Quellensi-
cherung zu erforschen. Kénnten nicht z. B. Prospektionsmethoden weiterentwickelt
werden, um vermehrt solche Fundstellen aufzuspiiren, die unter schiitzenden Deck-
schichten liegen, unter aufgewehten Béden wie Diinen, Lof oder Flottsand, unter
aufgeschwemmten Béden wie Auelehm, unter von Menschen aufgetragenen Schich-
ten wie Eschbdden, unter Mooren, die iiber Fundstellen gewachsen sind? Diese
Fundstellen zu entdecken, abzugrenzen, ihren Charakter zu erkennen, d. h. die
Voraussetzungen fir ihren Schutz zu schaffen, wite eine lohnende Aufgabe. Hier
konnten moglicherweise mit Etfolg und auf Dauer reprisentative Schutzgebiete ge-
schaffen werden zum Nutzen kiinftiger Forschergenerationen.

Solche und #hnliche Uberlegungen bei Fachkollegen anzuregen, Anstofie fiir Ver-
waltung und Regierung zu geben, war Ziel der Tagung der Archiologischen Kom-
mission zum Thema ,,Archiologische Denkmalpflege in Niedersachsen’’ .
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