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Zusammenfassung:

Bauarbeiten gaben AnlafS, am Bohlendamm in Hannovers Altstadt grundstiicksiibergreifende
Grabungen einzuleiten. Die Ergebnisse der parallel durchgefiihrten historischen Analyse wer-
den dem archiologischen Ergebnis gegeniibergestellt. Die dltesten Siedlungsspuren, Reste ei-
ner Holzbebauung, stammen aus dem 11./12. Jabhrhundert. Aus dem 13. Jahrhundert stam-
men die Reste einer Kemenate aus Bruchsteinen. Die Geschichte der untersuchten Grund-
stiicke lifSt sich mit Hilfe der archiologischen und historischen Quellen nachzeichnen.

Einfiihrung

Als im Jahr 1981 die Planung fiir die kiinftige Bebauung der siidlichen Seite des
Bohlendammes, ehem. Dammstrafle, in ein konkretes Stadium gelangt war, bot sich
damit eine der letzten Gelegenheiten fiir die Archiologie, innerhalb des mittelalter-
lichen Hannover eine grofiere zusammenhingende Fliche — im Endstadium einen
ganzen Straflenanzug — zu untersuchen. Dem Zusammenwirken von stidtischen
Behorden (Stadtplanungsamt, Historisches Museum), Grundstiicksbesitzer Fa.
Gundlach und dem Institut fiilr Denkmalpflege ist es zu verdanken, dafl nicht, wie
so oft im archiologisch-denkmalpflegerischen Alltag, zu erwartende Befunde und
Funde vor oder von der Baggerschaufel geborgen werden mufiten!. Es wurde verein-
bart, vor dem eigentlichen Baugrubenaushub eine — um den technischen Ablauf
der spiteren Bauarbeiten nicht zu behindern — in den Ausmafien kleinere Vorab-
Baugrube auszuheben, die dem Archiologen die Méglichkeit gab, die auftretenden
Befunde zu dokumentieren, in Ruhe auszuwerten und beim eigentlichen Bauaus-
hub mit gezielten Fragestellungen ohne Bauverzdgerung das archiologische Bild zu
komplettieten (Abb. 1). Beim fir die weitere Zukunft geplanten zweiten Bauab-
schnitt, der bis zum Marktplatz reichen wird, werden die Befunde zur Komplettie-
rung und Beantwortung historisch-sozialer Fragestellungen beobachtet und doku-
mentiert werden kénnen (Abb. 2).
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Abb. 1

Hannover-Bohlendamm.
Grabung 1982 — Blick auf die ,,Kemenate’’.

Hauptsichliches Ziel der Grabung des Instituts fiir Denkmalpflege war die Klirung
der Frage nach der iltesten Besiedlung in dem Schmelzbereich der beiden bekann-
ten iltesten Siedlungen Honovere und Tigislege?. Die Problematik um die Entste-
hung der Grundstiicksgrenzen und damit der sozialgeschichtlichen Entwicklung war
dank der vorbildlichen Arbeiten H. PLATHs, der die Zeit des Wiederaufbaus nach
den Kriegszerstdrungen in einer fiir die Stadtkernarchiologie nicht nur Niedersach-
sens vorbildlichen Manier nutzte?, hinreichend bekannt, so daff auch den spitmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Befunden die gebiithrende Aufmerksamkeit in
ausreichendem Mafle zuteil wurde.
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Abb. 2

Hannover-Bohlendamm.
Entwurf zur historischen Topographie der Altstadt.

Archiologie ist die Fortfithrung der konventionellen Geschichtsschreibung mit an-
deren Methoden, beide Wissenschaftszweige dokumentieren und interpretieren die
ihnen spezifisch iiberlieferten Urkunden — im Falle der Archiologie die Bodenut-
kunden oder Befunde und Funde — mit dem Ziel, den Werdegang des Menschen,
bedingt durch seine Umwelt, erklirbar zu machen. Im Gegensatz zu den in Archi-
ven reproduzierbar gelagerten schriftlichen Quellen zerstort der Archiologe seine
Bodenurkunden in dem Augenblick, in dem er sie zu lesen begonnen hat. Oberstes
Gebot archiologischer Feldarbeit ist daher die Dokumentation, die im Idealfall es
erlauben muf}, daf} jeder Stein an seine urspriingliche Stelle replaciert werden kann.

Aufgrund der Arbeitsweise* — die nacheinander entstandenen Befunde werden in
der umgekehrten Reihenfolge in der sie entstanden sind, entsprechend ihrem origi-
nalen Verlauf ,,zwiebelschalenartig’’ voneinander getrennt — erhilt der Archiologe
ein Nacheinander der Befunde und daraus getrennt geborgenen Funde, den relativ-
chronologischen Ablauf. In dieses Schema muf der den Vergleich erméglichende
Faktor Zeit, die absolute Chronologie, eingebracht werden, und zwar unabhingig
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von bekannten historischen Daten, lediglich anhand datierbarer Funde. Erst dann ist
der Vergleich, der zu einem umfassenden Geschichtsbild fithrt, methodisch zulissig
und weitgehendst objektiv. Das bedeutet, dafl drei voneinander unabhingige
Schritte unternommen werden miissen:

1. die Aufarbeitung und Interpretation der schriftlich tiberlieferten Quellen,

2. die Auswertung der dokumentierten Befunde und

3. die Auswertung der Funde und ihrer Lage im Befund.

In diesem Vorbericht haben wir versucht, diesen Bearbeitungsschritten Rechnung zu
tragen. Dabei leidet die Auswertung der schriftlichen Quellen unter dem iiberliefe-
rungsbedingten Fehlen zuverlissiger fritherer Erwihnungen, das immer wieder den
Riickschlufl aus spiteren Zustinden bedingt. Bei den dokumentierten Befunden
muflte eine Beschrinkung auf die relativ-chronologisch aussagekriftigen auferlegt
werden. Die vollstindige Dokumentation simtlicher Befunde ist im Institut fir
Denkmalpflege, Hannover, zuginglich deponiert. Die Auswertung der Funde, vor
allem der Keramik, steht noch am Anfang, sie wird sinnvollerweise im Zusammen-
hang mit den iibrigen bekannten Keramikfunden aus dem mittelalterlichen Hanno-
ver vorgenommen werden. Wenn dennoch bereits an dieser Stelle Datierungsvor-
schlige eingebracht werden, so mufl damit gerechnet werden, dafi sie im einzelnen
nach der intensiven Bearbeitung des gesamten Keramikbestandes moglicherweise
noch differenziert werden konnen.

Topographie, Geschichte und Name der Dammstrafle

Die Dammstrafle — heute Bohlendamm — verbindet in gerader Linie die Leinstrafle
(alte Leineuferstrafle) mit dem Rathaus und dem daran anschlielenden Marktplatz
(Abb. 2). Wihrend die Leinstrafle auf der Niederterrasse der Leine entlang fiihrt, be-
finden sich Rathaus und Marktplatz auf einer nacheiszeitlichen Diine, die zu einet
Diinenkette auf dem ostwirtigen Leineufer gehort’. Daher iiberwindet die Damm-
strafle auf 110 m Linge einen Hohenunterschied von 1 m.

Ahnlich den anderen ,,/utteken straten’’ im Stadtgebiet (Kramerstrafle, Seilwinder-
strafle usw.) bildete sie eine Verbindung der vier groflen, annihernd in Nord-
Sidrichtung verlaufenden Hauptstraflen der Altstadt. Hinzu kommt, daff die
Dammstrafle zusammen mit der Kramerstrafle die direkteste Verbindung von der al-
ten rechtsleinischen Handelsstrafle (Leinstrafie) zum Markt war. Hierbei mufl jedoch
in Betracht gezogen werden, dafl diese Aufgabe von der Kramerstrafle weitaus giin-
stiger erfullt werden konnte, da diese Strafle in unmittelbarer Nihe zum Leintor
(1340 als ,,valva laginensis’’ erstmals erwihnt) und zum 1284 erstmals erwihnten
Stadttor an der Rofimiihle lag, wobei aber letzteres schon wihrend des Mittelalters
zugunsten des Leintores wieder aufgegeben wurde. Die Kramerstrafie fithrte daher
mit der von Hameln kommenden Handelsstrafle insgesamt zwei wichtige Straflen
dem Marktplatz zu. Demgegeniiber verfiigte die Dammstrafie iiber keinen direkten
Anschluff an ein bekanntes Stadttor.

Nachdem 1291 an der Leinstrafie ein Minoritenkloster errichtet worden war, bildete
die Dammstrafle die unmittelbare Verbindung zwischen dem Kloster und dem
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Marktplatz und damit auch zur Hauptkirche der Altstadt und dem Sitz des Rates.
Diese Funktion wurde noch verstirkt, als 1636 das Minoritenkloster Sitz der Landes-
herrschaft wurde. Damit wurde die Dammstrafle wichtigste und einzige Zufahrt
zum Residenzschlof}, eine Funktion, die die Strafie bis 1866 beibehielt. Uberdies war
sie die gunstigste Verbindung zwischen Landesregierung im Leineschloff und Stadt-
regierung im Rathaus.

)

1369 wird die Dammstrafie im sogenannten ,,Rozen Buch'’ als ,, Platea Dammonis’
erstmals erwihnt®. Im 1428 begonnenen ,,Hawus- und Verlassungsbuch der
Altstadt’” findet sich die niederdeutsche Bezeichnung ,,Damsirate’’. Im ,,Ver-
zeichnis der stadthannoverschen Straflennamen’’® wird der Name wie folgt erklirt:
vy - . hat wahrscheinlich thren Namen davon, daf§ dort ehmals ein Damm nach der
Leine zu gelegen hat’’. Diese Erklirung und das daraus resultierende Verstindnis im
Sinne eines Strafendammes sowie die durch Helmut PLATH gewonnenen Erkennt-
nisse iiber die Beschaffenheit mittelalterlicher Straflen in Hannover® mégen dazu ge-
fithrt haben, die 1977 notwendig gewordene Umbenennung in Bohlendamm mit
der Begriindung zu versehen, dafl dieser Damm vermutlich aus Bohlen bestanden
habe!?. Diese Deutung des Strafflennamens ist seit jeher in der stadthannoverschen
Geschichtsschreibung anerkannt. Die Grabungen von PLATH hatten ja in der Tat das
Vorhandensein solcher aus Holzbohlen konstruierter Straflenbefestigungen in der
Leinstrafle und auf dem Marktplatz bewiesen!!.

Zeitlich parallel zur Grabung Bohlendamm wurde vom Stadtentwisserungsamt der
Stadt Hannover ein Kanal vom Marktplatz durch die Dammstrafle zur Leinstrafie
verlegt. Bei einer maximalen Tiefe von nahezu 5 m und einem diagonalen Kanalver-
lauf an der Ecke Dammstrafle/Marktplatz bot sich daher ein reprisentativer Schnitt
durch die Dammstrafie. Eine vom Institut fiir Denkmalpflege durchgefiihrte Baube-
obachtung ergab jedoch keinerlei Beweise fiir das Vorhandensein eines Bohlenweges
aufler der Bestitigung der PLATH schen Befunde am Marktplatz'2. Die Deutung des
Straflennamens im Sinne eines holzernen Bohlenweges muf daher als falsch angese-
hen werden. '

Nunmehr stellt sich die Frage nach einer anderen Deutung des Straflennamens. Eine
anfangs in Betracht gezogene These, dafl die Strafle nach einem Anwohner benannt
wurde, mufite aufgegeben werden, da die Durchsicht der Biirgerbiicher nach dem
Eigennamen ,,Dammo’’ oder auch ,, Tammo’’ erfolglos blieb. Auch die Uberset-
zung des lateinischen ,,damma’’ = Kalb erwies sich als weniger sinnvoll. Weiter-
fuhrende Hinweise erbrachte der Vergleich mit der Strafle ,,Dam’’ in Braun-
schweig, da dieser Name in Heinrich MEIERs Untersuchung iiber die Strafennamen
in Braunschweig hinreichend erklirt und urkundlich belegt worden ist!3. 1306 findet
sich in Braunschweig die Erwihnung eines Miillers ,, 2z Dammone’’. Hierbei scheint
es sich um eine Insel zwischen den Okerarmen, die Damminsel, gehandelt zu ha-
ben. Diese aus dem Vergleich gewonnene Kenntnis fithrt auch in Hannover weiter.
Eine direkte Verbindung zur Leineinsel zwischen Altstadt und Neustadt kann wohl
kaum in Betracht gezogen werden, da diese Insel wahrscheinlich kiinstlich durch die
Regulierung der verschiedenen Leinearme im Werdergebiet der Neustadt entstan-
den ist. Die im Mittelalter bestehende Leineinsel, die ungefihr im Bereich des heuti-
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gen Friederikenplatzes zu suchen ist, trug iiberdies den Namen Ottenwerder (1342
erstmals genannt)'4. Man moge aber bedenken, dafl die Dammstrafie in gerader Li-
nie auf den Ottenwerder zielte, wenngleich diese gedachte Linie auch durch die Be-
bauung der Leinstrafe unterbrochen wurde.

Wihrend sich iiber die Dammstrafle keine Hinweise im Urkundenbuch der Stadt
Hannover finden, liflt sich doch anhand der dort abgedruckten Urkunden ein
. wDammo’’, ,,Dammone’’ odet ,,Dammonem’’ genannter Damm nachweisen.
1312 bestitigt Ritter Wulbrand von Reden den pfandweisen Besitz einer Miithle am
Damm!3. Diese Miihle wird lokalisiert als ,, 7zolendium situm iuxta Dammonem in
Honovere'’, also als Miihle, die nahe bei dem Damm in (oder auch gegen) Hannover
gelegen ist. 1331 vergeben die Herzoge Otto und Wilhelm von Braunschweig eine
Miihle als Lehen, die ,,de /it twischen Lewenrode unde dems Damme to Honovere’’,
d. h. zwischen der Burg Lauenrode auf dem westlichen Leineufer und dem Damm
zu (oder auch bei) Hannover gelegen. Zwei weitere Urkunden bezeugen ausdriick-
lich einen Damm auflerhalb der Altstadt. 1340'7 heifit es ,, prope Dammonem extra
valvam Lagenensem sitas’’, also nahe dem Damm auflerhalb des Leintors, und
135318 | 42 Dammeone extra muros civitatis nostre Honovere’’, also auf dem Damm
auflerhalb der Mauern unserer Stadt Hannover.

Aus diesen Erwihnungen wird zweierlei deutlich. Zum einen hat der Damm aufler-
halb der Altstadt gelegen, wohl im Werdergebiet der Neustadt. Zum anderen kon-
nen wir ihn riumlich eingrenzen, und zwar insofern, dafl er zwischen der Burg Lau-
enrode im Norden und der Verlingerung der Linie Leintor-Stadtbriicke (,, pons anti-
quus’’, 1320) im Siiden gelegen haben mufl. Folgen wir der Ubersetzung von
,»Damma’’ in BRINCKMEIERs ,, Glossarium Diplomaticum’’"®, so konnen wir davon

ausgehen, dafl dieser Wall kiinstlicher Natur war.

Ubertragen wir diese Kenntnisse auf die Dammstrafie, miissen wir feststellen, dafl
die Strafle ihren Namen kaum diesem Damm verdankt, da sie in keinerlei Verbin-
dung und Zusammenhang mit ihm steht. Wir kénnen auch kaum die mittelalterli-
che Gepflogenheit, eine Strafle nach dem Objekt, zu dem sie fithrt, zu benennen (so
z. B. die Marktstrafle), aufgreifen, eben weil die Dammstrafle auf den Ottenwerder
und nicht auf den Damm wies, der in der heutigen Neustadt, zwischen der Burg
Lauenrode (Preussag-Haus) und der Calenberger Strafie, lag.

Namengebend mufl also ein anderer kinstlicher Wall gewesen sein, den man bisher
weder in den schriftlichen, noch in den archiologischen Quellen nachweisen kann.
Auch die Uberlegungen nach dem Zweck eines solchen Walles fithren zu keinem Er-
gebnis. Obschon die Dammstrafle an der Nahtstelle zwischen Tigislege und der
Lehnshofsiedlung Honovere liegt, ist es wahrscheinlich, dafl beide anfangs unabhin-
gigen Siedlungen durch einen Wall getrennt waren, dessen Erinnerung in einem
Straflennamen fortlebte.

Nach dem heutigen Stand der Forschung lifit sich somit iiber den Ursprung des Na-
mens der Dammstrafle keine eindeutige Aussage treffen.
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Die Dammstrafle in Karten und Plinen

Alt- und Neustadt Hannover wurden in ihrer Gesamtheit schon sehr frith auf Karten
dargestellt?°. Diese Darstellungen haben allerdings nur Ubersichtscharakeer. Fiir ei-
ne genauere Untersuchung einer einzelnen Strafle bieten sie sich nicht an, da die
zwischen den Straflen gelegenen Hiuserblocke nur als einheitliche Fliche wiederge-
geben wurden und eine Differenzierung in Hausformen und Grundstiicksgrenzen
nicht vorliegt. Ein erster Grundstiicksplan fiir die Altstadt liegt vor aus den Jahren
1770 bis 17802!. Dieser von BORGSTAEDT angefertigte Plan im Mafistab 1:1500 ent-
spricht in seiner Intention etwa den heutigen Katasterkarten, ohne jedoch deren Ge-
nauigkeit zu erreichen. Fiir die Rekonstruktion von Hausgrundrissen im 18. Jahr-
hundert ist der BORGSTAEDTsche Plan jedoch eine wertvolle Hilfe.

Genaue Pline mit Grundstiicksgrenzen und Hausgrundrissen wurden im 19. Jahr-
hundert erstellt??. Hier sind in erster Linie die Pline des Major DEICHMANN zu nen-
nen, der 1860 das Vermessungswesen in der Stadt Hannover begriindete. Aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stammten auch jene Vermessungstisse, die, in
den Feldbiichern gesammelt, die Grundlagen der Grundkarten im Mafistab 1:5000
bildeten. Die Pline der heutigen Zeit sind fiir unsere Belange nicht zu gebrauchen,
da der Zweite Weltkrieg das Gebiet der Stddte zu sehr veridndert hat. Beachtung soll-
ten auch solche Pline und Karten finden, die historische Zustinde darstellen?’.

Untersucht man den Aussagewert, den die Pline in bezug auf eine archiologische
Ausgrabung besitzen, so sind es primir die Grundstiicksgrenzen, die man den Pli-
nen entnehmen und auf die Grabungspline iibertragen kann. Aus dem Vergleich ei-
ner Reihe von Plinen in ihrer zeitlichen Abfolge kann der gleichbleibende oder ver-
inderte Grundstiicksbestand nachgewiesen werden. Es kann aber auch jede Ande-
rung, das Grundstiick betreffend, aufgespiirt werden. Diese Anderungen mogen
dann auch einzelne Befunde der Grabung erkliren. Mit den so ermittelten Grund-
stiicksgrenzen und ihren Verinderungen wird somit jeder Mauerbefund einem be-
stimmten Grundstiick zugewiesen, wodurch der Befund zusitzliche Aussagekraft ge-
winnt.

Schwieriger gestaltet sich die Untersuchung des Bebauungsgrundrisses. Die Grund-
lage hierzu bilden der bereits oben erwihnte BORGSTAEDT sche Plan aus dem 18.
Jahrhundert, DEICHMANNs Plan der Stadt Hannover von 1860 bis 1870%* und die
Vermessungsrisse des Stidtischen Vermessungsamtes. Jeder einzelne Plan gibt den
Bebauungszustand der Entstehungszeit des Planes wieder. Es sind die Umrisse der
Bebauung, die kaum eine Unterscheidung von Haupt- und Nebengebiuden zulas-
sen. Auch Anbauten, die nur eine kurze Zeitspanne existierten, im archiologischen
Befund aber noch nachzuweisen sind, werden nicht erfafit. Und gerade diese Um-
und Anbauten, die die Auswertung der Befunde so erschweren und verwirren, sind
es, die die urspriingliche Bebauung verwischen. Sie sind es auch, die in den Plinen
kaum fafibar sind, da zwischen den die Bebauung wiedergebenden Plinen zu grofie
Zeitriume liegen. Fafibar sind sie nur im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhundert,
in den Zeiten also, in denen das weiterentwickelte Katastersystem die zeichnerische
Darstellung von Verinderungen im Baubestand garantiert. Fiir die darvorliegenden
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Epochen sind wir, neben den schon erwihnten Plinen, die aber nur die Ausnahme
bilden, auf die Analyse und Interpretation der Mauerbefunde durch den Archiolo-
gen angewiesen. Der Historiker kann hier nur bei vorliegenden schriftlichen Erwih-
nungen von Neubauten oder in wenigen Ausnahmefillen auch von Umbauten Hil-
festellung bei der Interpretation geben. Und gerade hier wird auch der Unterschied
zwischen der archiologischen Untersuchung von biirgerlichen Wohnquartieren und
der Untersuchung von z. B. kirchlichen oder allgemein herrschaftlichen Bauten (egal
ob Landes- oder Stadtherrschaft) deutlich. Letztere sind in den Quellen wesentlich
leichter nachzuweisen und durch den Historiker und Archiologen zu interpretieren
als die burgerlichen Bauten, die, da sie nie den Umfang und das 6ffentliche Interesse
der Sakral- und Profanbauten erreichten, auch so gut wie nie in den Quellen Erwih-
nung finden. Und auch in dieser Hinsicht bilden die Karten und Pline, zumal aus
der Zeit des 17. bis 19. Jahrhunderts, keine besondere Hilfe bei der Auswertung ei-
ner Grabung. Sie nicht heranzuziehen, wire allerdings striflich. Sie jedoch tiberzu-
bewerten und gar als absolutes Beweismittel fiir diesen oder jenen Befund heranzu-
ziehen, wire genauso falsch.

Die Grundstiicke in der Dammstrafle

Fiir die folgenden Betrachtungen bilden die Karten (Ab4. 34 u. 4) die Grundlage.
Jedem Grundstiick wurden hier die Hausnummern der Schofiregister (1699—1870)
beigelegt. Sie zeigen die Entwicklung der Grundstiicke, die versucht wurde zu
rekonstruieren?’.

Nach Abb. 35 entfallen auf die Dammstrafie insgesamt 28 Grundstiicke (K 41, zeit-
weilig in drei Buden aufgeteilt, wird nur als ein Grundstiick gezihlt). Die Eckgrund-
stiicke auf der rechten Straflenseite (immer vom Markt aus gesehen) sind der Lein-
strafle (L 295) und dem Markte (K 66) zuzurechnen. Von den 28 Grundstiicken sind
17 Buden- und 11 Domus-Grundstiicke, davon 6 mit Braugerechtigkeit?s. Diese Si-
tuation, die bis zum Zweiten Weltkrieg bestand, ist aus 11 grofien Stammgrund-
stiicken entstanden.

K 40 1428 als Coldunenborch genannt. Domus Consulum ohne Braugerechtigkeit. Wurde nie
aufgeteilt.

K 41 De Wagekelren (Waage). Domus Consulum ohne Braugerechtigkeit. 1725 wird es als der
Fleischschatren mit drei Buden (K 41 a—c) bezeichnet, wobei mit Fleischscharren K 40 ge-
meint ist. 1825 ist es die Bude zum Fleischscharren. Im Zeitraum von 1725 bis 1825 wird man
wohl die drei kleinen Buden abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt haben. 1923 fin-
den wir sowohl K 40 als auch K 41 in privatem Besitz.

K 42 Domus mit Braugerechtigkeit, gehorte bis 1476 dem Schmied Hinrik van Seltze,
1476—1493 dem Schmied Bernd van Seltze. Davon abgeteilt war die Bude K 43, die 1435
ebenfalls Hinrik Smed van Seltze gehorte. 1527 erhilt Alheit Spissinck, die Witwe von Hinrick
Spissinck, die Bude, nachdem sie im gleichen Jahr das Domus K 42 ihrem Sohn Jacob Spis-
sinck iibergeben hatte. Ein Beispiel fiir die Bude als Altenteil.

K 44 Domus ohne Braugerechtigkeit. Eines der urspriinglichen Grundstiicke, das jedoch sehr
klein war und wohl aufgrund dieser Tatsache keine Braugerechtigkeit besafl.
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K 45 Domus mit Braugerechtigkeit. 1481 gelangte es an Didericke und Alheyde Viskere. 1484
muf Didericke Viskere bereits tot sein, denn seine Witwe iibergibt das Grundstiick an die
Ratsherren Diderik vam Zoide und Bertolde Dorhagen sowie die Altetleute von SS Georgi et
Jacobi fiir eine Seelenmesse und eine Memorie, die die Witwe dadurch stiftet.

Zu K 45 gehort die Bude K 46, die bis 1459 immer dem Eigentiimer von K 45 gehort. In die-
sem Jahr verkauft Hans Swider, Eigentiimer von K 45, die Bude, die von nun an immer ge-
trennt bleibt. 1500 geht sie aus dem Besitz des Johan van Winthem an das Hospital zum Heili-
gen Geist, das es noch im gleichen Jahr wieder verduflert. Im 15. Jahrhundert wird zu K 46 ei-
ne weitere Bude im Hausbuch erwihnt, die aber durch Rasur wieder getilgt wurde. Es lifit sich
dabei nicht eindeutig feststellen, ob hier ein weiteres Budengrundstiick abgeteilt worden ist
oder ob auf K 46 eine zweite Bude errichtet wurde.

K 47 Domus mit Braugerechtigkeit. 1450 erwirbt Cord Fluborch das Anwesen. Nach seinem
Tod um 1466/67 verkaufen seine Witwe Debbeke und ihre vier S6hne 1468 das Grundstiick
an Hans Botfeld. Dieser teilt 1469 von K 47 die Bude K 48 ab, die die Kinder von Cord Flu-
borch erwetben. Von ihnen geht es noch im selbigen Jahr an Hans Schimmeke iiber, der Deb-
beke, Witwe von Cord Fluborch, geheiratet hatte. 1512 wird Diderik Grube als Eigentiimer
von K 47 genannt, aber Hans Botfeld behilt bis zu seinem Tode das ,,/uztike hus’’ zum Niefi-
brauch und tiberschreibt in einem Brief das Haus dem Diderik Grube.

K 49 Grofle Bude Hans Konen. Vor 1428 von L 2 abgeteilt?’.

K 50 Kleine Bude von Hans Konen. Vor 1428 von L 2 abgeteilt. 1529 wurde diese Bude in
zwei Buden aufgeteilt, die Hermann Scherer K 50! und Volckmer Mezewinkel K 50! gehérten.
Wie lange diese beiden Buden bestanden, ist nicht bekannt.

K 51 Bude. 1474 als Steinbode (Kemenate) von L 2 abgeteilt. Nach LEONHARDT ist K 51 1529
von K 50 abgeteilt. Damit entspriche sie entweder K 50! oder K 50!!. Dem widerspricht aber
die Nennung aus dem Hausbuch, das die Bude bereits 1474 erwihnt. Hier wird aber auch
Hans Swider als Eigentiimer des Hauses L 2 genannt. Unter L 2 wird er jedoch nicht genannt,
sondern nur als Eigentiimer von K 45 und K46 und L 1.

K 52 Bude. Steinbude (Kemenate). Nach LEONHARDT?® 1474 von L 2 abgeteilt. Er gibt aber
schon fiir 1435 Hermen Walters an, dem auch K 51 gehérte. Vielleicht meint seine Bezeich-
nung ,,Boda Hermen Walters'', dafl Waltets bis zur Abtrennung 1474 nur in der noch zu L 2
gehorenden Bude wohnte. Im Hausbuch setzt K 52 allerdings etst mit dem Jahre 1521 ein.
1825 und 1923 gehort K 52 dann zu K 51.

K 53 Domus ohne Braugerechtigkeit. 1474 erstmalig genannt, als Mauritius van Linden es von
Hans Swider ohne die Steinbude L 52 und deren Zubehér iibernimmt. Von K 53 wird 1550
die Bude K 54 abgeteilt.

K 55 Bude. Nach dem Hausbuch 1492 von K 53/L 1. Nach LEONHARDT? mit L 1 eine Bude
von L 2.

L 1 Bude. Im Hausbuch stand das Wort Domus, jedoch durch Rasur getilgt. Nach
LEONHARDT?® wurde L 1 von K 55 abgeteilt, wobei das Hausbuch bereits vor 1433 Bertold Hey-
de als Eigentiimer verzeichnet.

L 2 Domus mit Braugerechtigkeit.
L 3 Bude. ,,de nige Bode’’ von L 2 abgeteilt 1515.

Auf den ersten Blick scheint diese Auflistung verwitrend. Es ist auch zu bedenken,
dafl sie allein aus Zeit- und Platzgriinden nicht vollstindig sein kann. Dies mufl ei-
ner grofleren, speziellen Arbeit vorbehalten bleiben.
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Abb. 3 a

Hannover-Bohlendamm.
Rekonstruktionsversuch der urspriinglichen Grundstiicke.

142



Abb. 3 b

Hannover-Bohlendamm.
Kleinteilige Parzellierung der urspriinglichen Grundstiicke.
gerastert = Bude — nicht gerastert = Domus — Stern = Braugerechtigkeit.
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Doch lassen sich einige Aussagen auch jetzt schon treffen. K 42 mit K 43, K 45 mit
K 46 und K 47 mit K 48 bilden drei typische Beispiele fir die Entwicklung der
Grundstiicke. Ein Stammgrundstiick mit Braugerechtigkeit, von dem ein Buden-
grundstiick mit einer Bude als Altenteilerwohnstitte abgeteilt wird. K 40 und K 41
sind stidtische Liegenschaften, von denen aber auch Buden abgeteilt werden.

Ein grofier Unterschied wird an der Grenze von K 48 zu K 49 deutlich. Es fillt ins
Auge, daff K 49 bis K 55 und L 1 die Aufteilung eines grofien Grundstiickes bilden.
Nach LEONHARDT wurden K 49—K 52 und K 55 mit L 1 von L 2 abgeteilt. Damit
hitte an der Ecke Dammstrafle/ Leinstrafle ein annihernd quadratisches, flichenmi-
Big sehr grofles Grundstiick, noch mit der spiter abgeteilten Bude L 3, bestanden.
Nur K 53 mit K 54 hitte gleich einem Fremdkérper in diesem Grofigrundstiick gele-
gen. Auffillig ist, dal K 53 ein Domus ist, von dem auch noch eine Bude abgeteilt
wurde. Unter Beriicksichtigung der Eintragung des Hausbuches von 1492, wonach K
55 von K 53/L 1 stammt, bietet sich noch eine andere Losung an (A%4. 34). K 49 bis
K 55 und L 1 zusammen bilden das ehemalige Grundstiick L 1. Nach der Aufteilung
verblieb die Bezeichnung Domus bei K 53, wihrend alle anderen Grundstiicke zu
Buden herabsanken.

Interessant erscheint auch ein Groflenvergleich der eben angesprochenen Grund-
stiicksvarianten mit den Grundstiicken der Lehnshofsiedlung und anderen altstidti-
schen Grundstiicken. Nimmt man L 2 als urspriingliches Grundstiick, von dem L 1
mit den entsprechenden Buden spiter abgetrennt wurde, so ergibt sich eine Fliche
von ca. 28 m Breite und ca. 35 m Tiefe3!. Spricht man hingegen L 1 und L 2 beide als
urspriinglich ein Grundstiick an, so entfallen auf jedes Grundstiick ca. 14 m fiir die
Breite, bei jeweils ca. 35 m Tiefe. Diese Flichen sind nicht als herausragend zu be-
zeichnen, finden sich doch z. B. in der Marktstrafle Grundstiicke von ca. 18 m Breite
bei bis zu 70 m, in einem Falle bis zu 90 m Tiefe. PLATH schreibt von den Lehnshé-
fen, ,,ein Teil dieser Hofe weist eine iiberdurchschnittliche Breite auf’ 32. Dies trifft
zu, denn die Grundstiicke L 250 mit L 249 und L 248 sind 20 m bzw. 22 m breit und
ca. 25 m tief, weisen also auch annihernd quadratischen Grundrif§ auf.

Ist jedoch L 2 als Ursprungsgrundstiick anzusehen (davon dann L 1 mit den Buden
abgeteilt), so fillt die Ahnlichkeit beziiglich Form und Gréfle zu den Lehnshof-
grundstiicken auf. Beriicksichtigt man ferner, dafl an der Leinstrafle, dem alten Han-
delsweg auf dem ostwirtigen Leineufer, schon sehr frith mit Siedlungsformen und
-spuren gerechnet werden mufi3?, so stellt sich die Frage, ob ein Grundstiick wie L 2
zeitlich mit der Lehnshofsiedlung des 10. und 11. Jahrhunderts gleichzusetzen ist.
Einen groflen Beitrag zur Klirung einer solchen Frage kénnen die archiologischen
Untersuchungen leisten, denn diese Untersuchungen kénnen ergeben, ob L 1 von L
2 abgeteilt wurde oder ob L 1 und L 2 urspriinglich ein Grundstiick bildeten.

Beschreibung der einzelnen Hiuser nach historischen Bildern

In der Dammstrafle iiberstanden die Bombenangtiffe des 26. Juli 1943 nur das Haus
an der Ecke zur Leinstrafle, das gerade 100 Jahre alt war, und das danebenstehende
Haus. Die Fachwerkhiuser aus dem 16. und 17. Jahrhundert, die den Charakter der
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Strafle ausgemacht hatten, waren nur noch schwelende Triimmerthaufen. Um so
schwerer fillt es daher, ein Bild der Strafle mit ihren Baulichkeiten zu rekonstruie-
ren. Zwar widmet NOLDEKE in dem Band Hannover-Stadt der Kunstdenkmiler der
Provinz Hannover?* dem Biirgerhaus einen eigenen grofien Abschnitt, doch finden
von den 22 Hiusern der Dammstrafie nur finf hier Erwihnung (Nr. 2, 3, 5, 18 und
19).

Dennoch ist eine Beschreibung von Hiusern der Dammstrafle, wenngleich liicken-
haft und unvollstindig, mit Hilfe von Photographien moglich. Insgesamt konnte ei-
ne Reihe von Photographien zusammengestellt werden, die entweder eine ganze
Straflenseite, einzelne Hiuser oder Details davon oder Innenaufnahmen zeigen.
Abgesehen von zwei Innenaufnahmen lifit sich iiber die genaue Entstehung der
Aufnahmen nichts aussagen. Sicher ist nur, dafl sie alle aus der Zeit zwischen der
Jahrhundertwende und ca. 1935 stammen. Die beiden erwihnten Innenaufnahmen
wurden um 1935 vom Sozialamt veranlaflt, bevor man daran ging, die besonders
heruntergekommenen Viertel der Altstadt zu sanieren.

Mit Hilfe der Photographien und der Beschreibungen in den Kunstdenkmilern soll
im folgenden versucht werden, ein Bild der Dammstrafle zu entwerfen, wobei an
dieser Stelle allerdings nur die Straflenseite beriicksichtigt wird, auf der die Grabung
dutchgefithrt wurde. Dabei wird in der Reihenfolge der Hausnummern vorgegan-
gen, beginnend an der Ecke Kobelinger-/Dammstrafle mit der Hausnummer 22 und
endend an der Ecke Damm-/Leinstrale mit der Hausnummer 9 bzw. Leinstrafle 27
und 26. Alle Hiuser befanden sich, vom Markte kommend, auf der linken Strafien-
seite.

Vorangestellt seien einige Bemerkungen tiber den Hausbau in Hannover. Die ilte-
sten erhaltenen Fachwerkhiuser Hannovers entstammen dem 16. Jahrhundert
(Osterstrafie 65, 1530). Die Hiuser jener Zeit waren zweischiffig angelegt, wobei die
Diele mit der Hauseinfahrt etwas aus der Mitte verschoben war. In der Regel waren
die Hiuser analog zu ihrem zweischiffigen Aufbau mit zwei Riumen unterkellert,
die mit Durchgangsbogen in den Trennwinden vetsehen waren. Neben reinem
Bruchsteinmauerwerk kommt bei den Kellerwinden auch hiufig eine Mischbauwei-
se von Backstein und Bruchstein vor. Tonnengewdlbe (sowohl Halbtonne als auch
Flachtonne bestehen nebeneinander) schlossen die Keller nach oben ab.

Die Verschiebung der Hauseinfahrt aus der Mittelachse rithrt daher, dafl, durch die
Zweischiffigkeit bedingt, drei Stinder zur Verwendung kamen, die in ungleichem
Abstand zueinander aufgestellt wurden. Hinsichtlich des Oberbaues gab es zwei
Moglichkeiten der Orientierung, nimlich die des Traufenhauses oder die des Giebel-
hauses, wobei das Konstruktionsprinzip in beiden Fillen gleich ist. Lediglich die La-
ge der Stinderreihe und der daraufliegenden Balken zur Strafle dndert sich um 90°
(Giebelhaus: Balken parallel zur Strafle, Traufenhaus: Balken quer zur Strafie).

Die Wahl des Haustyps richtet sich primir nach der Form und Gréfle des Grund-
stiickes und dem Streben nach seiner optimalen Ausnutzung. Sekundir ist die Wahl
des Haustyps nach den Erfordernissen der Verwendung des Bodenraumes. Hierbei
spielt nicht zuletzt auch der Beruf des Eigentiimers oder Bauherren eine gewichtige
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Rolle. Fiir Handelshiuser war das Giebelhaus mit seinen vielen Béden wiinschens-
wert, da hier direkt an der Straflenfront be- und entladen werden konnte.

Nr. 22
Der Altstidter Fleischscharren, auch Coldunenborch genannt®®

Das Haus wurde 1541 durch die Fleischergilde an der Stelle des 1428 abgebrannten
., domus consulum’’ errichtet und bestand bis 1842. Der Fleischscharren war ein
Fachwerkgiebelhaus, das mit dem Giebel zur Kobelingerstrafle eine Breite von ca. 12
Gefachen aufwies. Der Haupteingang lag an der Kébelingerstrafie, wihrend an der
Dammstrafle der Eingang zur Knochenhaueramtsstube lag. Uber dem, durch ein
Zwischengeschofl bedingt, hohen Erdgeschof} ethoben sich noch zwei weitere, durch
Krallenknaggen getragene vorkragende Geschosse. Den oberen Abschluff bildete ein
steiles Satteldach, hinter dessen Giebelfeld mit seiner zweifachen Vorkragung sich
drei Béden befanden. Unter dem Haus gab es grofie gewolbte Keller. Die Schwell-
balken waren wahrscheinlich mit dem zeitgendssischen Rankenwerk verziert. Als be-
sonderer bildnerischer Schmuck befanden sich zwei Figuren am Eckstinder des Hau-
ses. Die erste Figur, ein flachgeschnitztes Bild, stellte die Justitia dar und trug fol-
gende Unterschrift (Minuskeln)

Gerechtigkeit byn yck ghenaht

Gyft vnde ghall (?) synt my vnbekant

Ich se nycht an de personen arm edder ryck

Ich weghe dem keyser vunde dem arme bur ghelick

Eine zweite, ebenfalls weibliche Figur, die Obrigkeit darstellend, trug die Unter-
schrift (Minuskeln)

Goddes denerine by ich ghenat

Der hilligen schrift gas wol bekant

De frome loue ich vnde kronet se myt eren
De bosen straffe ick myt dem swerde

Auflerdem soll sich noch eine geschnitzte Darstellung von David und Goliath am
Eckstinder befunden haben.

In der Diele waren die Verkaufsstinde der Fleischermeister und die Amtsstube des
Knochenhaueramtes. Neben seiner Funktion als Fleischscharren beherbergte das
Haus die Wohnung des Gerichtsschreibers und im dritten Geschof die Speicherriu-
me eines Braumeisters (18. Jahrhundert). Der Keller diente zeitweilig der Landes-
herrschaft als Gefingnis (18. Jahrhundert).

Nr. 20

Ein giebelstindiges Fachwerkhaus von ca. neun Gefachen Breite. Die beiden Obet-
geschosses kragten auf einfachen Knaggen vor. Das Giebelfeld, ebenfalls vorkra-
gend, zeigt eine Reihe von Fenstern, die Wohnriumen zuzuweisen sind. Dabei han-
delt es sich wahrscheinlich um einen spiteren Umbau des Dachbodens. Dariiber ist
der Rest des Bodens noch an der Fassade ablesbar. Ebenfalls eine Anderung (wohl im
19. Jahrhundert) hatte das Erdgeschofl etfahren, das nun einen Verkaufsraum mit
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groflem Fenster aufnahm. Soweit etkennbar, besafl das Haus, das wohl dem 16. oder
17. Jahrhundert zuzuordnen ist, keinerlei Verzierungen an den Schwellbalken.

Von dem auf dem Grundstiick vorhandenen Hinterhaus besitzen wir keine Abbil-
dung des Aufieren, wohl aber die zwei oben erwihnten Innenaufnahmen. Die erste
Photographie zeigt den Flur im zweiten Obergeschof8. Der Flur mit seinen einfachen
weifigetiinchten Winden wird wegen seines Wasserbeckens als Waschraum genutzt.
Von ihm fillt der Blick in einen dunklen, spirlich méblierten Raum. Eine schmale
Holztreppe fithrt in ein hoher gelegenes Stockwerk.

Das zweite Bild zeigt einen Wohnraum auf dem Dachboden des gleichen Hauses.
Dieser Raum, von einer Person bewohnt, ist Wohn-, Schlaf- und Kochstelle zu-
gleich. Licht erhilt er nur durch ein zum grofiten Teil mit Pappen oder Holz ge-
schlossenes Fenster. Die Bettstelle, ein Stuhl und ein Klapptisch bilden das einzige
Mobiliar. Bei Dunkelheit dient eine Petroleumlampe als Lichtquelle. Beide Bilder
sprechen fiir sich. Sie sind anklagende Beispiele fiir die Zustinde in den Altstidten
in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts.

Nr. 19%

NOLDEKE gibt fiir das Fachwerkhaus 1581 als Ertbauungsjahr an. Eine Beschreibung
des Auferen ist nicht bekannt, wohl aber die beiden folgenden Inschriften, die sich
am Hause befunden haben sollen.

BEUS DAL EVL VIVLT °1581¢
und

DEO DANTE NIHIL VALET INVIDIA

DEO NON DANTE NIHIL VALET

Wir wissen auch nichts iiber den Vorgingerbau. Im 19. Jahrhundert wurde das Fach-
werkhaus jedoch abgebrochen und an seine Stelle trat ein moderner Backsteinbau.
Es war dies ein fiinfgeschossiger Bau mit straflenseitigem Giebel. Seine Breite betrug
vier Achsen. Das Erdgeschof}, das sich in der Hohe den flankietenden Fachwerkhiu-
sern anschloff, hatte neben dem linksseitigen Hauseingang zwei, eine Tiir einrah-
mende Fenster, die wohl zu einer Gastwirtschaft gehorten?®. Die Fenster der Oberge-
schosse werden nach oben durch einen Flachbogen abgeschlossen und seitlich mit
einfachen Fasensteinen eingefafit. Erd- und erstes Obergeschofl sowie zweites und
drittes Obergeschofl werden dutch einen durchlaufenden Fries, mit aus Backsteinen
gebildeten, aneinandergeteihten Andreaskreuzen, getrennt. Im zweiten und vierten
Obergeschof tritt dieser Fries wieder auf, allerdings nur unter den Sohlbinken det
Fenster und auch nur in deren Breite. Die Traufen des dreieckigen Giebelfeldes wet-
den von einem Treppenfries mit daraufliegender dreifacher Vorkragung (max. ein
viertel Stein), beide aus Ziegel, gebildet. Die Eckpunkte des Giebeldreiecks werden
von pultférmigen Aufsitzen tibethoht. Als Erbauungszeit ist wohl das letzte Viertel
des 19. Jahrhunderts anzusetzen.

Nr. 18%

Traufenstindiges Fachwerkhaus von fiinf Gefachen Breite. NOLDEKE datiert den
Bau um 1565. Von den insgesamt vier Geschossen kragt nur das zweite Obergeschof§
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vor. Die Vorkragung ruht auf Knaggen, die in der Form von Trommelkonsolen gear-
beitet sind. Zwischen den Knaggen befinden sich Balken, die mit geschnitzten Gir-
landen geschmiickt sind. Das Erdgeschof wurde durch den Einbau eines Ladenlokals,
unter Verwendung von Gufleisenteilen, erheblich verindert. Eine Inschrift auf ei-
nem der Schwellbalken ist nicht mehr nachweisbar. NOLDEKE berichtet jedoch von
der folgenden Inschrift:

KIRCHEN GEHEN SEVMET NICHT °ALMOSEN GEBEN ARMET NICHT®

VNRECHT GUDT GEDEIET NICHT

Nr. 17

Von diesem Haus lieff sich nur ermitteln, dafl es mindestens drei Geschosse hatte,
wobei das zweite Obergeschofl vorkragt.

Nr. 15

In diesem Fall bleibt die Vorderansicht des Hauses verborgen, da zwei Aufnahmen
nur die Riickseite und den Hofraum nebst Hinterhaus wiedergeben. Die erste Auf-
nahme zeigt das Vorderhaus, einen giebelstindigen Fachwerkbau mit einer Hoéhe
von vier Geschossen, bei einer Breite von mindestens sieben Gefachen. Auf der lin-
ken Seite ist eine Durchfahrt zu etkennen, die spiter verkleinert wurde. Die Gefache
der schmucklosen Riickfront sind mit Ziegeln ausgemauert. In zwei, wahrscheinlich
aber drei Boden wurde der Dachraum aufgeteilt.

Auf der rechten Grundstiicksseite wird der Hofraum durch einen Fachwerktrakt, der
Vorder- und Hinterhaus miteinander verbindet, erschlossen. Dieser Trakt zerfiel in
zwei, nicht in einer Flucht liegende Teile, beide von drei Geschossen Hohe. Der et-
ste, an das Vordethaus anschlieflende Teil hatte eine Breite von ca. vier Gefachen.
Der zweite, an das Hinterhaus anschliefende Teil sprang aus der Flucht vor, wobei
die Verbindung zwischen beiden Teilen aus einer etwa ein Gefach breiten Schrige
bestand und die Dachtraufe beider Teile auch um diese schrige Ecke gefithrt wurde.
Letztgenannter Teil besafl eine Breite von sechs Gefachen.

Das traufenstindige Hinterhaus bildete mit drei Geschossen Héhe und mindestens
fiinf Gefachen Breite den riickwirtigen Abschlufl des Grundstiickes. Eine drei Gefa-
che einnehmende Hauseinfahtt beherrscht das Erdgeschof8. Axial zu dieser Hausein-
fahrt springt aus der Dachzone ein ebenfalls drei Gefache breites, eingeschossiges
Zwerchhaus vor. Die grofle Hauseinfahrt, die Tiir im Zwerchhaus und der Kranbal-
ken im Giebel des Zwerchhauses verraten die Funktion des Hinterhauses; es handelt
sich um eine Speichergebiude. Ein Speichergebiude allerdings, das aufwendig ge-
baut war. Die Geschosses sind durch iibereinander vorspringend angeordnete, in det
Form von Viertelrundstiben geschnitzte Balken zwischen den Knaggen optisch ge-
trennt. Das Zwerchhaus in Verbindung mit der Hauseinfahrt haben die optische
Witkung eines Mittelrisalites. Bei dem grofien Fenster im ersten Obergeschofl wird es
sich wohl um einen nachtriglichen Einbau handeln.

Uber die Entstehungszeit des Vorderhauses lifit sich nichts aussagen, wihrend man
das Hinterhaus wohl in das 17. oder 18. Jahrhundert datieren darf.
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Das auf der linken Grundstiicksseite befindliche Gebidude gehort wohl schon zum
Nachbargrundstiick.

Nr. 14 und Nr. 11

Von diesen beiden Fachwerkhiusern sind uns nur die Haustiiren auf Photographien
uberliefert, wobei die Tiir von Nr. 14 ein schénes Beispiel einer barocken Haustiir
mit ornamentalen Schnitzereien darstellt.

Nr. 9

Funfgeschossiges traufenstindiges Fachwerkhaus bei nur drei Gefachen Breite. Alle
Obergeschosse kragen leicht vor. Das Erdgeschoff ist durch den Einbau eines Ge-
schiftslokals im 19. Jahrhundert verindert worden. Wahrscheinlich wurde das Haus
im 17. oder 18. Jahrhundert erbaut.

Nr. 27, Leinstrafie4°

Eckhaus, 1856 vom Stadtbaumeister Droste erbaut. Zwei Achsen des fiinfgeschossi-
gen Hauses liegen in der Dammstrafie, die Hauptfront mit sechs Achsen ist der Lein-
strafle zugewandt. Uber einem Erdgeschoff aus Sandstein etheben sich die iibrigen
Geschosse in Ziegelbauweise. Diese Mischbauweise sowie die Verwendung des roma-
nischen Rundbogenstiles sind typisch fiir den Gaertnerschiiler Droste und die Han-
noversche Architektenschule.

Gegliedert wird das Haus durch das breite Band aus Sandstein iiber dem Erdgeschof8
sowie die einzelnen Gesimse zwischen den Geschossen. Der Dachtraufe unterlegt ist
ein Rundbogenfries. Uber dem Eingang befindet sich im ersten Obergeschofl ein an-
gedeuteter Balkon, der von zwei Figuren, wahrscheinlich Karyatiden, getragen wird.
Auf den Ecken des Balkons stehen vor die Wand gelegte Siulen, die wiederum je ei-
nen Pilaster tragen, die von je einer Vase gekront werden. Charakteristisch fiir Droste
ist auch die architektonische Bewiltigung der Hausecke. Er verwendet einen runden
Eckstabturm mit Trommelaufsatz (dieses Bauteil taucht an fast allen Drostebauten
auf, so auch am Ratsgymnasium von 1850), der erstmals von Hunaeus in Hannover
verwendet wurde und sich in der Hannoverschen Schule bald durchsetzte. Die Ge-
simse zwischen den einzelnen Geschossen werden um den Eckstabturm herumge-

fithrt.

Nr. 26, Leinstrafie*!

Ein um 1600 entstandener Fachwerkbau von acht Gefachen Breite. Uber dem Erdge-
schofl erkennbar ein niedriges Zwischengeschofl; zwei Obergeschosse folgen. Dar-
tiber erhebt sich der Giebel, hinter dem sich zwei Béden erstrecken. Wie bei fast al-
len hannoverschen Hiusern ist auch hier die Hauseinfahrt um ein Gefach aus der
Mitte verschoben. Neben dieser groffien Tiir steht eine Utlucht, die wohl wihrend
der Renaissance zugefiigt wurde. Diese Utlucht ist zweigeschossig und wird horizon-
tal durch kriftige Gesimse gegliedert. Eine vertikale Gliederung wird dadurch her-
vorgerufen, dafl zwischen den einzelnen Fensterachsen Siulen vorgelegt wurden, die
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ihrerseits das Gebilk mit den Gesimsen tragen. Ein halbes Walmdach, dessen First
an die Fenster des ersten Obergeschosses reicht, schliefit die Utlucht nach oben ab.

Neben dem Haus steht, ebenfalls aus Fachwerk, eine Bude. Auf einer Breite von vier
schmalen Gefachen erheben sich vier Geschosse. Das zweite und dritte Obergeschofy
sowie das Giebelfeld des Daches kragen wie auch im Haupthaus vor. Das Dach
nimmt einen Boden, vielleicht ist es auch ein Wohnraum, auf. Trotz der ungleichen
Geschoflhohen in Haupthaus und Bude erscheint die Bude dem Domus angegli-
chen, ja sie scheint ein kleines Abbild des groflen Hauses geben zu wollen. Dies wird
auch durch die Schornsteine auf den Spitzen der Giebelfelder betont. Die Zusam-
mengehorigkeit von Domus und Bude wird durch den aus Sandstein gearbeiteten
Sockel hervorgehoben, der beide Teile verbindet.

1826/27 wurde dieses Haus abgebrochen, um einem Neubau Platz zu machen. Die-
ses filnfachsige klassizistische Haus wurde 1827 von Hellner in Massivbauweise er-
richtet. Vier unterschiedliche Geschosse gaben dem Gebidude eine interessante verti-
kale Gliederung. Zwischen dem Erdgeschofl und dem ersten Obergeschofl lag ein
niedriges Mezzanin oder auch Entresol. Uber dem kriftigen Gesims des zweiten
Obergeschosses sprang ein Dachgeschof) zuriick. Die Fenster im Mezzanin waren
rechteckig oder halbrund und die Fenster im etsten Obergeschoff waren mit einer ge-
simsartigen Fensterbekronung iber einem rechteckigen Feld versehen.

Die Hiuser der Dammstrafle zeigen das fiir Hannover so typische Nebeneinander
von traufen- und giebelstindigen Hiusern. Auf dem Grundstiick Nr. 15 sahen wir
das Beispiel eines Hinterhofes mit seiner Bebauung, wie sie im alten Hannover viel-
fach anzutreffen war und uns heute nur noch mit dem Haus Burgstrafie Nr. 12 erhal-
ten ist. Das Fachwerkhaus Leinstrafle 26, noch zum archiologischen Untersuchungs-
bereich gehorig, ist ein Beispiel fir die bauliche Differenzierung von Domus und
Bude*2.

Berufsverteilung in der Dammstrafie

Die Ermittlung der Berufe fiir das Mittelalter ist schwer, da wir hier auf die zufillige
Nennung der Berufe in Urkunden, Verzeichnissen der Amter oder Nennung im
Hausbuch angewiesen sind. Dennoch konnte mit Hilfe des Hausbuches und des Ver-
zeichnisses der Werkmeister43 aus den grofien und kleinen Amtern* fiir die Zeit des
15. Jahrhunderts eine Liste der auftretenden Berufe erstellt werden, die natiirlich
nicht vollstindig sein kann. Die nichste, vollstindige Liste konnen wir mit der Kopf-
steuerbeschreibung der Alt- und Neustadt Hannover fiir das Jahr 1689 aufstellen®.

Die Liste der Berufe im 15. Jahrhundert zeigt die fiir die damalige Stadt typischen
Berufe. Auffallend ist, dafl wir im Untersuchungsbereich keine Strafle mit geschlos-
sener Berufsgruppe vor uns haben, wie z. B. in der Schmiedestrafle oder der Seilwin-
derstrafle. Vielmehr ist die Palette der Berufe recht grofi. Sie sind sowohl den ,,gro-
fien’” Amtern (so die Schuhmacher und Schmiede) als auch den , kleinen’’ Amtern
(so die Schneider, Goldschmiede und Hutmacher) zuzuordnen. Die anderen Berufe
gehoren zu den Innungen, die keinerlei Vertreter gegeniiber Rat und Geschworenen

besaflen.
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Dafl wir bei jedem Namen und der dazugehérigen Berufsbezeichnung auch Grund-
besitz finden, liegt in der Natur des Hausbuches als Quelle. Mehrfacher Grundbesitz
in einer Hand ist daher interessant. Der Goldschmied Bispendorp und der Holz-
schuhmacher Botfeld besafien jeweils ein Domus mit dazugehériger Bude als Alten-
teilerwohnstitte. Der Schneider Hans Swider besafl neben einem Domus mit Bude
noch eine weitere Bude. Hans Swider war auch noch Werkmeister, gehorte also zu
den Vertretern der ,,zu Rathaus gehenden Gemeinde’’ gegeniiber dem Rat. Beriick-
sichtigt man weitethin, dafl sein Grundstiick die Braugerechtigkeit besafl, so kann
man ihn, wie auch den Schuster Vischer, die Schmiede Hans und Bernd van Seltze
und den Holzschuhmacher Botfeld, zu den Vollbiirgern zihlen.

Ganz anders sieht das Bild der Berufe im Jahre 1689 aus. Neben den Berufen, die
schon im 15. Jahrhundert auftreten und von denen die Schuster mit sechs Vertretern
die stirkste Gruppe stellen, kommen nun neue Berufe auf. Der Kimmerer und der
Gerichtsschreiber stehen fiir einen zunehmenden Verwaltungsapparat. Tanzmeister,
Periickenmacher, Biichsenschmied und Komdodiant sind Berufe, die mit der Herstel-
lung von Dingen des tiglichen Lebens und Lebensmitteln nichts mehr zu tun haben.
Vielmehr sind sie ein Ausdruck der gestiegenen Lebensqualitit, die auch den Bedarf
nach Luxus mit sich bringt. Mit den beiden Lohnburschen und der Tagel6hnerin
sind Einwohner vertreten, die keinen erlernten Beruf mehr ausiiben, sondern einer
Gelegenheitsarbeit nachgehen. Sie sind Vorboten einer Entwicklung, die in den fol-
genden Jahrhunderten noch zunehmen sollte. Waren im 15. Jahrhundert die Hand-
werker noch alle Grundbesitzer, so ist es im Jahre 1689 nurmehr weniger als die
Hilfte. Der groflere Teil hat das Haus nur noch gemietet und auch der Eigentiimer
ist in dem Haus nicht mehr wohnhaft. Hinzu kommt noch die Gruppe der Inquili-
nen, die kein ganzes Haus mieten, sondern nur zur Untermiete wohnen.

Die beiden Listen (Liste 1 und 2), so unzureichend sie auch sein mogen, demonstrie-
ren in ihrem zeitlichen Abstand deutlich den sozialen Wandel, der sich mit der gan-
zen Stadt vollzog und der seinen Hohepunkt in einer entsprechenden Liste des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts finden wiirde. Sinnvoll erscheint
es, auch noch die Anzahl der Bewohner aus beiden Zeitriumen gegeniiberzustellen.
Fiir das 15. Jahrhundert treffen wir dabei wieder auf die bekannten Schwierigkeiten.

In den Untersuchungsbereich fallen 15 Grundstiicke. Davon kénnen zwei, nimlich
K 40 und 41, vernachlissigt werden, da sie als Domus consulum kaum als Wohn-
stitten gedient haben diirften. Bei den verbleibenden 13 Grundstiicken lassen sich
pro Grundstiick sechs Bewohner annehmen (ein Ehepaar, zwei Kinder, ein Altentei-
ler und ein Knecht/Magd oder Geselle). Dies ist natiirlich nur ein Durchschnitts-
wert, der im Einzelfall iiber- oder unterschritten wird. Damit errechnen sich 84, mit-
hin rund 85 Bewohner fiir das 15. Jahrhundert.

1689 sind schon genauere Angaben iiber die Anzahl der Bewohner moglich, da diese
in der Kopfsteuerbeschreibung genau aufgelistet sind. Diesmal sind es 18 Grund-
stiicke, die in Betracht kommen, da der Fleischscharren (K 40) bewohnt wurde und
auch K 41 in drei bewohnte Buden aufgeteilt worden war. Hinzu kommt noch die
1550 abgeteilte Bude K 54. Insgesamt wohnen hier 125 Personen und das bedeutet
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Liste 1: Berufe im 15. Jahrhundert

Beruf und Name

Grundstiicksbesitz und Jahr des Erwerbs

Schneider
Hans Berkhoffs K 48/1463
Ghiseke Gherdemann K 50/1463
Hans Swider K + 45/1453 K 46/1453
K 51/1474 WM 1465-1469
Gewandschneider
Hermen Wolters K 50/1465
Schuster
Diderich Vischer K + 45/1481
Hans Langreder K 44/1436
Schmiede
Hans van Seltze K + 42/1428
Bernd van Seltze K + 42/1476
Goldschmiede
Ludelf Bispendorp K + 45/1432 K 46/1432
Albert Beckmann K 46/1500 WM 1494-1532
Holzschuhmacher
Hermen Botfeld K + 45/1443 K 46/1443
Hutmacher
Cornelius van Andorpe K 53/1497 WM 1494/1502
WM = Werkmeister = Brauhaus
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Liste 2: Berufe 1689

Beruf und Name

Grundstiicksbesitz oder Mieter

Schuster

Hans Becker
Heinrich Bergmann
Melcher Fiillsack
Ludwig GroBe
Marten Kellermann

Harmen Uthoff

Brauer

Heinrich Grupe

Henning Heiseke

Gerichtsschreiber

Bartold Weydemann

Kdammerer

Wiese

Backer

Heinrich Author Uphoff

Héndlerin

Barbara Riecke

Branntwein Destilliererin

Catrina Margreta Duven

Blichsenschmied

Henni Deichmann

ZinngieBer

Paul Schrader

X R X" R X =X

41 b
51
43
41 c
52
63

K 47
K 45

40

42

44

41

46

49

48

(S < e

=1

Kramer
R
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Liste 2: Berufe 1689 (Fortsetzung)

Beruf und Name

Grundstiicksbesitz oder Mieter

Drechslerin

Wwe Sohnholtz

Hoker

Magnus Bensen

Rentner

Magnus Schwer

Tanzmeister

NN

Komddiant
NN

Periickenmacher

Heinrich KannengieBer

Lohnburschen

Hans Kiister

Johann Schrader

Tageldhnerin

Anna Margrete Vogelsang

K 51
K 51

Hofmusicus

Eigentiimer

Mieter

e =
1]

Ratsherr

Inquiline (hier = Untermieter)



gegeniiber dem 15. Jahrhundert einen Zuwachs von ca. 36 %. Als Vergleich mogen
noch die Zahlen der Gesamtbevélkerung Hannovers fiir die gleichen Zeitriume ge-
nannt werden. Im 15. Jahrhundert lebten in der Altstadt etwa 5000—5500 Einwoh-
ner*$, 1689 waren es etwa 8000 Einwohner*’. Fiir die gesamte Stadt liegt damit die
Zuwachsrate bei etwa 35 %.

Die Ausgrabung 1982 (Abb. 4—6)

Die Grabungsfliche war parallel zum Bohlendamm angelegt worden, die Linge be-
trdgt ca. 50 m, die Breite ca. 20 m. Entlang dem Bohlendamm befinden sich von der
Leinstrafle beginnend die Hiuser Bohlendamm Nr. 10—12, entsptechend den Gra-
bungsnummern IR 8—12, deren Kellergewdlbe parallel zum Bohlendamm, also
senkrecht zur Leinstrafle orientiert sind. Zum Markt nach NO hin schlieflen sich die
Hiuser Nr. IR 3, 6, 7 und 26 an, deren Kellergewdlbe nun senkrecht zum Bohlen-
damm orientiert sind. Die Umorientierung der Gew6lbe kénnte mit einer Veridnde-
rung der Grundstiicke zusammenhingen, unterstiitzt durch den Befund, daf sich
die ilteren Bauten vor allem im Bereich zur Leinstrafle hin befinden. Eine Zisur
zeigt sich auch in der Art der Gewdlbe: Die quer zum Bohlendamm stehenden Ge-
wolbe sind als Flachtonnen ausgefiihrt, die quer zur Leinstrafie orientierten als Halb-
tonnen. Der Ansatzwinkel der Flachtonnen betrigt durchgehend ca. 30°, als Bau-
material wurde ausschliefllich Ziegel verwendet.

Dagegen bestehen die Mauern bis auf Flickstellen und einige neuzeitliche Ergiinzun-
gen sowie vorgeblendete Mauerschalen, die in Ziegel ausgefiihrt sind, hauptsichlich
aus Bruch- und hammerrecht zugeschlagenen Hausteinen, wobei sich letztere wie-
derum im vermutlich dlteren zur Leinstrafle orientierten Bereich konzentrieren.

Als Bindemittel fand grofitenteils sandiger Kalkmortel, vereinzelt harter, kalkreicher
Mértel oder gar Lehm Verwendung. Auf die beiden letzteren wird im folgenden bei
der Beschreibung der Befunde besonders hingewiesen. Gerade das Auftreten von
Lehm als Bindemittel, wiederum im Bereich zur Leinstrafie hin, unterstiitzt die Ver-
mutung, daf sich dort der fritheste Siedlungsbereich befand.

Zum Bohlendamm hin mufite ein austeichender Sicherheitsabstand eingehalten
werden, damit die zukiinftigen Bauarbeiten nicht behindert wiirden. Es war daher
leider nicht méglich, den genauen Straflenverlauf auf einer grofleren Linge zu erfas-
sen. Lediglich in einem schmalen Durchstich lief§ sich das strafenseitige Ende des IR
10, Haus Nr. 11, erfassen. Doch hatte die Beobachtung von Kanalarbeiten bereits
gezeigt, dafl in diesem Bereich nicht mit dem aufgrund des Namens vermuteten
Damm aus Bohlen zu rechnen ist.

Die verputzte Bruch- und Hausteinmauer (9) von IR 2 besitzt zwei Mauerfugen bei
den Mauernischen (9.1) und (9.4) die zugleich die linke Wand dieser Mauernische
bildet. Im oberen Teil der rechten Wand ist im weiteren Verlauf der Mauer die Mau-
ernische (9.5) aus Hausteinen eingebaut.

Die erste Mauerfuge konnte nur an der Riickseite der Mauer (9) von IR 3 beobachtet
werden, da sich nicht durchgehend abzeichnet, im Gegensatz zur zweiten bei (9.4).
Die Mauer ist ab (9.2) bis zur Mauerecke (9/10) fast ausschliefflich aus Hausteinen
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gebaut mit deutlich ertkennbaren Ausbesserungsstellen aus Ziegelsteinen. Der Ge-
wolbeansatz eines Flachtonnengewdlbes endet ungefihr an der gleichen Stelle wie
bei der Mauer (14/15), beim gegeniiberliegenden Mauervorsprung (13/14). Von
hier ab waren in 6stlicher Richtung keine Gewdlbereste mehr vorhanden. Mit Ende
des Gewolbes wechselt auch der Fulboden, der im westlichen Teil aus Ziegeln be-
steht (27), im nérdlichen Teil dagegen aus Beton (29). Dieser Betonfufiboden stofit
an die verputzten Bruch- und Hausteinmauern (10) und (11), die mit den Mauern
(9) und (12) auf Verbund gebaut, aber durch einen Turdurchbruch voneinander ge-
trennt sind. Keine dieser beiden Mauern hat einen Gewolbeansatz. Die Mauer (11)
reicht mit ihrer Mauerkrone bis kurz unter die Teerdecke.

Die schwach verputzte Hau- und Bruchsteinmauer (13) ist mit Mauer (12) auf Ver-
bund gesetzt und an die Mauer (14) angebaut. Die Mauer (13) lduft in einem Vor-
sprung aus, der mit Ziegelsteinen verblendet ist. Diese Verblendung ist nachtraglich
mit (14) auf Verbund gebaut, wobei halbe Steine aus (14) fir diese herausgeschlagen
wurden. Die beiden Mauern (14) und (15) bestehen in den unteren Teilen aus
Bruch- und Hausteinen, dariiber liegen Ziegelsteine mit dem entsprechenden Flach-
tonnengewolbeansatz. Beide Mauern werden durch einen Tiirdurchbruch mit an-
schliefender Treppe (35) aus Sandsteinen getrennt, den ein Gewdlbebogen aus
Formsteinen Giberspannt.

Im riickwirtigen, zur Karmaschstrafle gelegenen Teil der Grundstiicke befanden sich
unbebaute Hofbereiche (als IR 4, 5, 14, 15, 18, 20 und 27 bezeichnet), die teilweise
nur flach gegiindete Bebauungsspuren aufwiesen. Dadurch waren in diesem Bereich
iltere Siedlungsspuren erhalten, die im vorderen Bereich durch Kellerriume nahezu
vollstindig zerstért waren. Neben einer grabenartigen Eintiefung im nordlicheren
Teil und Gruben, darunter moglicherweise eine Fikaliengrube*® in IR 7, zeugen
Holzkohle- und Hiittenlehmschichten von einer den Steingebiuden vorangehenden
Besiedlung mit reinen Holzbauten, zu denen auch ein in den Boden eingetieftes Ge-
biude, ein sog. Grubenhaus*, zu zihlen ist.

Beschreibung der Befunde und des Profils

Das von NW aus gesehene NO-SW-Profil zeigt einen idealisierten Querschnitt
durch die gesamte Grabungsfliche (A44. 6). Die Numerierung der Innenrdume er-
folgte von NO aus mit den IR-Nr. 3, 2, 4, 6, 7 (mit der holzverschalten Grube), 20,
18, 16, 15 und 14. Wie im Aufrifl ersichtlich, kommt es bei diesem Querschnitt
durch die Lage der Riume und Mauern mit den dazugehérigen Profilen zu mehreren
Verspriingen und Verzerrungen, so dafl dieses Profil nicht exakt auf den Grundrifi-
plan projiziert werden kann.

Die Oberfliche des gesamten Profiles bildet eine Teerschicht (1) mit der darunter
liegenden Schotterschicht (2). Schliellich folgt der Bauschutt (3), der alle Kellerriu-
me ausfiillt und die Mauern zum Teil tiberdeckt.

Die Ziegelsteinmauer (5) ist mit (4) auf Verbund gebaut, an die Ziegelsteinmauer
(6) angemauert und verschliefit damit den Zugang zu IR 1. Die wie (4) unverputzte

156



Ziegelsteinmauer (6) unterscheidet sich deutlich von (4) durch das verschiedene Zie-
gelsteinmaf.

Die grofle, grabenihnliche Eingrabung (241.31) ist lagenweise mit graubraunem,
leicht lehmigen Sand, stark durchsetzt mit dunkelgrauen Sandlinsen, verfuillt. Sie
enthilt Keramik (FNr. 354, 395) und wird von einer dhnlich aufgebauten Schicht
(241.17) (FNr. 336, 339 [Abb. 9], 352 [Abb. 13], 368), die ebenfalls zur Verfiillung
dieser Eingrabung gehort, iiberlagert.

Der Querschnitt durch den IR 4 zeigt die Ruckseite der Bruchsteinmauer (13) von IR
2 und den Querschnitt durch die Reste des Grubenhauses mit seinen Schichtungen.
Das Grubenhaus schneidet den zu unterst liegenden grausandigen, mit Ziegel- und
Mortelresten durchsetzten Horizont (189.3), der uberlagert wird von der Schicht
(189.4). Dieser braungraue, leicht lehmige, mit Holzkohle durchsetzte Horizont h-
nelt der Schicht (215). Aus beiden Schichten wurden Bodenproben entnommen, in
Schicht (189.4) wurde Keramik (FNr. 157) (A44. 14) gefunden. Die unterste Schicht
des Grubenhauses (189.8) liegt auf dem gewachsenen Boden auf und besteht aus
grauem bis braunem Sand, mit Holzkohle und Hittenlehm durchsetzt. Diese
Schicht wird von feinen, farblich unterscheidbaren Schichtbindern gegliedert. Aus
ihr stammt ein eisernes Messer (FNr. 161). Uber diesem Horizont liegt ein grauer,
leicht lehmiger Sand mit groferem Holzkohlenanteil und wenig Hiittenlehm
(189.9). Beide Schichten werden von einer hellbraunen, sandigen Schicht (189.10)
iiberlagert. In ihr finden sich Mértel-, Holzkohle- und Hiittenlehmpattikel. Diese
Schicht verfiillt das Grubenhaus bis zur Oberkante der Schicht (189.4) und enthiilt
Keramik (FNr. 166). Die dariiberliegenden Schichten uiberlagern das Grubenhaus
und die durch das Grubenhaus geschnittenen Schichten (189.3, .4). Als erste
Schicht (189.11) folgt graubrauner bis ocketfarbener lehmiger Sand, mit Holzkohle,
Ziegel, Hiittenlehm und Mértel durchsetzt. Daraus stammt Keramik (FNr. 109;
169).

Uber dieser Schicht liegt fundleerer gelber bis ockerfarbener leicht marmorierter
Sand (189.12). Hierauf folgt brauner humoser Sand mit grofleren Ziegeleinschliis-
sen. Aus dieser Schicht stammen Scherben (FNr. 114) (Ab4. 13).

In diese Schichten waren noch drei weitere fundleere Verfirbungen eingelagert, wo-
bei Schicht (189.15) ein lingliches bearbeitetes Holzstiick enthielt.

Profil 192 zeigt die Riickseite der Mauer (13) und ein ca. 0,70 m breites Profil, das
die Erdschicht (189.3) beinhaltet, die zwischen dem gewachsenen Boden und der
oberen Schuttschicht liegt. Diese bildet gleichzeitig die Oberfliche dieses Profiles.
Funde wurden hieraus nicht geborgen. Es st6fit an die Auflenseite der noch stellen-
weise verputzten Bruch- und Ziegelsteinmauer (39) von IR 6 an, die durch die Trep-
pe (35) von IR 2 stellenweise stark gestort ist. Diese Stérungen sind durch Ziegel-
steinausbesserungen deutlich sichtbar.

Die Bruch-, Hau- und Ziegelsteinmauer (40/42) besitzt eine Mauernische (41), die
einen Gewdlbeansatz hat und deren Winde und Boden aus Ziegelsteinen bestehen,
die im Liuferverband liegen. Mauer (42) wird durch ein nachtriglich eingebautes Ei-
senrohr gestort, diese Stérung wurde spiter wieder mit Ziegeln verschlossen.
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Die auf Verbund mit (42) gebaute Bruch- und Ziegelsteinmauer (43), die an die
Bruchsteinmauer (270) angebaut ist, teilt sich in zwei Abschnitte auf, von denen der
zur Mauer (42) hin gelegene aus Bruchsteinen besteht, die ungefihr nach 2,5 bis 3,0
m in Ziegelmauerwerk iibergehen. Dabei sind fast ausschliefilich die Stirnseiten der
Ziegel sichtbar.

Der Ziegelfufiboden (44), der an alle Mauern anst6fit, liegt auf einer Sandschiittung.
Die Ziegel selbst sind in keinem besonderen Muster verlegt und auch nicht durch
Mortel verbunden.

Die Bruchsteinmauer (270), an der die Mauern (43) und (46) angebaut sind, ist auf
(215) gegrindet, wobei sich die Griindungstiefe erst bei Abbruch der Mauern fest-
stellen lassen wird. Die an diese Mauer angebaute verputzte Bruch- und Ziegelstein-
mauer (46) besitzt zwei Baufugen, wobei sich in der gegeniiberliegenden Mauer (50)
auf der gleichen Héhe in IR 7 A eine Parallele befindet. Das NW-SO orientierte
Flachtonnengewdlbe iiberspannt die beiden Baufugen mit einer ein bis zwei Lagen
statken Ziegelreihe mit dem darauf folgenden Gewdlbeansatz. An diese Mauer ist
die Quadermauer (47) angebaut, die vor die Bruchsteinmauer (88) gebaut ist. Diese
Quadermauer besteht aus 5 Lagen schatrierter Sandsteinblocke, die teilweise noch
verputzt sind. Uber diesen Blocken liegen noch mehrere Reihen von Ziegelsteinen,
die in harten Kalkmortel gelegt sind.

Die verputzte Ziegelsteinmauer (48) ist an (47) angebaut und sitzt vor (85). Diese
Mauer schliefit in der Flucht mit der Bruch- und Ziegelsteinmauer (84) ab, die an
Mauer (50) angesetzt ist und im Verbund mit (84) den IR 7 A bildet. Die Bruchstei-
ne der beiden Mauern (84) und (85) sind in Lehm gesetzt und stehen auf dem Fufi-
boden (61) bzw. (223) auf. Die schwach verputzte Bruchsteinwand (50), an die Mau-
er (84) angebaut ist, verblendet die Bruch- und Hausteinmauer (207).

Fuflboden (61) st6ft an die Mauern an und iiberdeckt eine eingetiefte, holzverschal-
te, rechteckige Grube, die in ihrem oberen Teil durch den Fulboden gestort ist, der
zur Mitte des Raumes um mehrere Zentimeter abfillt und von einer 2—3 cm dicken
Lehmschicht bedeckt ist. Diese Lehmschicht tritt nicht {iberall auf im Gegensatz zu
einer Brandschicht, die vermutlich aus dem Zweiten Weltkrieg stammen diirfte; sie
enthielt Eierkohlen. Unter dem Fuflboden wurden eine Wasserleitung mit eisernen
Rohren verlegt, die auch in die holzverschalte Grube eingreifen.

Den Boden der holzverschalten Grube bildet eine ca. 0,20 m dicke, vermoderte
Holzschicht, in der sich zahlreiche Glasscherben, Knochen und Keramik befinden.
Leider konnte durch die Tiefe der Grube nur ein kleiner Ausschnitt untersucht wer-
den, jedoch konnte in einer Ecke des Suchloches innerhalb der Holzlage ein kleines
Stiick einer Dachziegelpflasterung aus Monch und Nonne gefunden werden, auf der
zwei zetbrochene Gefifle lagen (FNr. 236—239, 254, 281, 268 [Abb. 11], 269, 317).
Uber dieser Schicht liegt grauer, lehmiger Sand (61.1), der leicht mit Holzkohle
durchsetzt ist. Aus der Schicht stammen ebenfalls zahlreiche Keramik- und Glas-
scherben (Abb. 15). Zwischen dieser 0,9 m dicken Schicht und dem Fuflboden (61)
liegt hellgraubrauner Sand, der, leicht lehmig, mit grauem Sand durchsetzt ist. Er
ist lagenweise eingefiillt und leicht mit Holzkohle vermischt.
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Die Bruch- und Hausteinmauer (207), an die die Bruchsteinwand (50) angebaut ist,
geht von einer reinen Hausteinmauer mit zunehmender Linge in eine reine Bruch-
steinmauer tiber. Es wurden in dieser Mauer grofle, sauber behauene Sandstein-
blécke verwendet, die von Bruchsteinen abgeldst werden. Die Mauer schneidet die
Schicht (215), die aus graubraunem, leicht lehmigem Sand besteht, der mit Holz-
kohle, Ziegeln und Mortel durchsetzt ist. Diese Schicht gleicht den Schichten (189.
4) und (190.4). In diesem Horizont wurden mehrere Scherben, darunter auch Rand-
scherben (FNt. 174—176 [Abb. 12; 13], 393), gefunden.

Grube D besteht aus der zuoberst liegenden Schicht (230.4), braunem, leicht lehmi-
gem Sand mit Hiittenlehm, Holzkohle und Mbrtel sowie vereinzelter Keramik (FNr.
349), sowie Schicht (230.7), graubraunem Sand mit Keramikfunden (FNr. 350
[A%b. 13]). Darunter liegt (230.8), mittel- bis dunkelgrauer, leicht lehmiger Sand
mit Holzkohle. Diese drei Schichten schneiden den Horizont (215) und werden
selbst von der jiingeren Grube C geschnitten.

Die Schichten der Grube C setzen sich aus der zuunterst liegenden (230.10) grau-
braunem lehmigen Sandschicht, stark mit Holzkohle durchsetzt, und durch die dar-
iiberliegende Schicht (230.9) zusammen. Sie besteht aus mittelgrauem, leicht leh-
migem Sand mit Holzkohle, Hiittenlehm, Ziegeln und hellen Sandsteinschliissen.
Uber dieser Schicht liegt in (230.6) (FNr. 370), graubraunem, stark mit grauen
Sandbindern durchsetztem, leicht lehmigem Sand, im oberen Teil mit Mortel und
Holzkohle durchsetzt, die graue, sandige, mit Holzkohle und Lehm durchsetzte
Schicht (230.6, .1).

Grube C wird von Grube B geschnitten, die auch die ilteste Grube A tiberlagert. In
Grube B liegt Schicht (230.13), graubrauner mit hellbraunen Sandbindern und
Holzkohle durchsetzter Sand zwischen gewachsenem Boden, und Schicht (230.12),
marmorierter Sand mit grauen und ockerfarbenen Einschliissen. Uber (230.12) liegt
grausandiger Boden, der mit Holzkohle, Mértel und vereinzelt Ziegeln durchsetzt ist
(230.11). Diese Schicht wird von (230.14) und (230.15) iiberlagert, die sich einander
dhneln und aus hellbraunem Sand bestehen, der mit hellgraubraunem Lehm und
vereinzelt Holzkohle durchsetzt ist.

Grube A wird von den Schichten (181.36, .110, .1, .19, .11, .113) uberlagert, die
simtlich von Grube B geschnitten werden, wobei die oberste Schicht (181.113) eine
starke Ahnlichkeit ihrer Zusammensetzung mit Schicht (215) aufweist. Die eigentli-
che Grube A mit den Schichten (181.93—181.98) (FNr. 375) wird von Grube B
nicht geschnitten. Schicht (181.93) besteht aus hellbraunem bis dunkelgrauem, leh-
migem Sand. Diese Schicht wird iiberlagert von fiinf diinnen Schichtbindern, von
denen die Holzkohleschicht (181.94) mit darunterliegender diinner, mittelgrauer
bis rétlichgrauer Sandschicht iiber (181.93) und unter (181.95) liegt. Der graue, leh-
mige, mit kleinen gelben Sandeinschliissen und vereinzelt Holzkohle und Holzre-
sten durchsetzte Sand der Schicht (181.95) liegt unter (181.96), dhnlich Schicht
(181.94), jedoch nicht so stark mit Holzkohle durchsetzt. Die Schichten (181.97)
und (181.98) iibetlagern Schicht (181.94). Sie bestehen jeweils aus einer diinnen
Hiittenlehmschicht, wobei (181.98) leicht mit lehmigem Sand durchmischt ist und
(181.97) einen flieBenden Ubergang in (181.36) hat.
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Schicht (181.36) uiberlagert Grube A als erste Schicht nahezu ganz (Beschreibung
siche unten). In Schicht (181.110), teilweise mit grauen lehmigen Einschliissen
durchsetztem, graubraunem, lehmigem Sand mit Holzkohle und Hiittenlehm, der
iiber (181.36) liegt, sind die Schichten (181.19) und 181.111) eingegraben. Schicht
(181.111) setzt sich aus hellbraunem bis beigefarbenem, mit Lehmstiicken dutch-
setztem Sand zusammen. Diese kleine Eingrabung in (181.110) wird von (181.19),
aus hellgrauem Sand, der zur Grenze von (181.1) (FNr. 405) immer dunkler wird
und letztlich in (181.1) Gibergeht, geschnitten. Der dunkelgraubraune lehmige Sand
weist vereinzelt Sandeinschliisse auf und ist mit Ziegeln, Mortel und Holzkohle stark
durchsetzt. Diese Schicht wird zusammen mit (181.19, .111 und .110) von
(181.113), in der Zusammensetzung dhnlich Schicht (215), geschnitten.

Grube A schneidet an ihrem SW-Ende einige iltere Schichten. Diese bestehen aus
der untersten Schicht (181.114) (FNr. 377), durch Hitzeeinwirkung rétlich verfirb-
tem, gebindertem Sand. Dariiber liegt eine diinne Schicht mittelgrauen bis rotlich-
grauen Sandes (181.91) (FNr. 364, 346, 394), dariiber wiederum eine diinne Holz-
kohleschicht. Schicht (181.92) korrespondiert mit der etwas siidwestlich gelegenen
Schicht (181.60) (FNr. 363, 387), hellgrauem bis beigefarbenen Sand, vereinzelt mit
kleinen Lehm- und Hiittenlehmstiickchen durchsetzt. Die Schichten (181.60) und
(181.92) werden von (181.116) geschnitten, einer hellgrauen, mehrfach mit Holz-
kohle durchsetzten sandigen Eingrabung, die unter Schicht (181.36) und der Bruch-
steinmauer (186) liegt. (181.36) besteht aus hell- bis mittelbraunem, lehmigem
Sand, stark mit Mértel und Holzkohle durchsetzt (FNr. 203, 214 [Abb. 8], 221, 222
[Abb. 14], 265, 266, 282, 322, 326, 378). Diese Mértelschicht schneidet weitere
Schichten, die iiber (181.92) liegen darunter Schicht (181.91), eine, wie Schicht
(181.92) durch Hitzeeinwitkung hell- bis dunkelrot verfirbte Sandschicht. Darauf
folgt die Sandschicht (181.41), ebenfalls durch Hitzeeinwirkung rot verfirbt. Dar-
iiber liegt die ausgedehnte bis zu 0,1 m dicke Brandschicht (181.35), die in sich eine
feine Schichtung mit verschieden grau gefirbtem Sand aufweist. Aus diesem Hori-
zont stammen sehr viele Keramikbruchstiicke (FNr. 204, 205, 207, 208, 210, 212,
213, 215, 217, 223, 224, 226, 228, 229, 231, 245,248 bis 251 22555 2565 5005 s0es
340, 342, 360, 385) (Abb. 8—10; 12; 14). Die Schichten von (181.92) bis (181.35)
werden von der Mortelschicht (181.36) geschnitten, auf der die Bruchsteinmauer
(186) steht. Die Gruben A bis D werden durch die Bruchsteinmauer (176) geschnit-
ten, an die Mauer (73) von IR 8 angebaut ist.

Die Bruchsteinmauer (186) weicht in ihrer Bauart stark von den uibrigen Bruchstein-
mauern ab. Die Bruchsteine sind sorgfiltig geschichtet, in Lehm gesetzt und ver-
blenden das ebenfalls sorgfiltig aufgestapelte Fiillmauerwerk, das ebenfalls aus
Bruchstein besteht. In dem Teil zwischen Mauer (176) und Mauerecke (257), die von
der Bruchsteinmauer (186) iiberbaut ist, liegen die untersten, rechteckig behauenen
Steine im Liuferverband. Die Mauerecke (257) und (164), die zeitlich nicht mit
(186) zu parallisieten ist, besteht ebenfalls im unteren Teil aus Hausteinen, die im
Liuferverband liegen. Zu Mauer (186) gehort die Baugrube (160.16) (FNt. 232), die
sich in den Profilen (158, 156 und 160) deutlich abzeichnet. Die Baugrube reicht je-
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doch nur bis zum siidwestlichen Ende der Mauerecke (257/164). Im nérdlichen Teil
der Mauer fehlt die zugehorige Baugrube.

Die Bruchsteinmauer (186) mit Baugrube (160.16) schneidet im Profil (155) in IR 15
die iltere Eingrabung (181.126). Diese Grube gehort wahrscheinlich zu einer Reihe
von Eingrabungen, die in den Profilen des IR 15 sichtbar sind. Sie ist lagenweise mit
graubraunem, mit Mortel, Hittenlehm und Ziegel durchsetztem Sand verfiillt.

Die Grube wiederum schneidet noch iltere Schichten im Profil 144 von IR 14. Diese
setzen sich aus der zuunterst liegenden, braunen, leicht lehmigen Sandschicht
(144.1) mit starkem Holzkohle- und schwachem Hiittenlehmanteil und der dariiber
liegenden Schicht (144.2) zusammen. Dieser hellbraune bis gelbliche Sand, der mit
Holzkohle vermengt ist, wird durch zwei spitz auslaufende Pfosten- oder Stakenls-
cher dutchstochen. Als nichste Schicht (144.3) folgt beigefarbener, sandiger Lehm,
der unter (144.4), grauem, lehmigem Sand mit Holzkohle und Hiittenlehm, liegt.
Schicht (144.5), tiber (144.4), zieht sich durch das gesamte Profil und besteht aus
r6tlich bis graubraunem, lehmigem Sand, stark mit Hiittenlehmresten vermischt.
Dartiber liegt, durch ein diinnes, graues Sandband getrennt, eine dunkelgraue Hiit-
tenlehmschicht. Beide Schichten werden mehrmals durch Eingrabungen, die teil-
weise spitz auslaufen, gestort.

Schicht (144.6), brauner, lehmiger Sand, mit Holzkohle und Mortel durchsetzt,
liegt unter (181.7), grauem, lehmigem Sand mit Lehm durchsetzt, hieriiber liegt
wiederum eine Holzkohleschicht.

Diese Schichten werden durch die mit graubraunem, sandigem, stark mit Holzkoh-
le, Mortel und Ziegel durchsetztem Lehm verfiillte Eingrabung (181.8) geschnitten.
Die gleichartig verfiillte Grube (181.10) schneidet die Schichten (181.3—181.7).
Zusitzlich werden die Schichten von (181.9), einem in (181.1) spitz auslaufenden
Schichtband aus braunem, leicht lehmigem Sand mit vereinzelten Holzkohleteilen
sowie der vergleichbaren Verfirbung (181.11) aus hell- bis dunkelgrauem Sand, ge-
schnitten.

Mauer (158/172) ist auf der verfillten Eingrabung (Grube E) errichtet, wobei
Schichten, die Grube E iiberlagern, geschnitten werden. Die Grube selbst bzw. ihre
Verfiillung (181.119) besteht aus dunkelgrauem, sandigem Lehm, durchsetzt mit
Holzkohle, Mortel und kleinen Sandlinsen. Zwischen den Schichten (181.56) (FNr.
287, 305, 306, 329), grauem bis braunem, lehmigem Sand mit Holzkohle und Hiit-
tenlehm, und (181.55) (FNr. 343, 344), braunem bis gelbem Sand, liegt (181.57)
(FNr. 357), shnlich strukturiert wie (181.55). Uber (181.55) und (181.57) liegt
(181.59), hellgrauer, leicht lehmiger Sand mit vereinzelten Holzkohleeinschliissen.
Schicht (181.125), eine grofle Sandlinse, wird von den beiden Schichten (181.57 und
.59) uberlagert.

Schicht (181.58) (FNr. 358), zwischen (181.59) und (181.54) liegend, besteht aus
mittel- bis dunkelgraubraunem, sandigem Lehm mit Holzkohle und Hiittenlehm.
Sie liegt unter (181.54) (FNr. 328), grauem, leicht lehmigem Sand. Sie wird wieder-
um von (181.53) (FNr. 284, 286, 315 [Abb. 13], 327), mittelgrauem, sandigem
Lehm mit Holzkohle, sowie von (181.52) (FNr. 283, 303, 304, 323), einer stellen-
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weise auftretenden, reinen Lehmschicht, iiberlagert. Uber (181.52) liegt Schicht
(181.48) (FNr. 286, 289), die auch in den Profilen 163, 243, 153 und 155 auftritt.
Sie besteht aus schichtweise aufgebautem, nicht vollstindig durchgebranntem Hiit-
tenlehm. In und iiber dieser Schichtung — Hiittenlehm—Holzkohle—Holzkohle —
liegen zahlreiche Steine. Die Schicht selbst diinnt zu den Rindern hin aus und fillc
nach Osten hin stark ab; sie iiberlagert im Profil 153 deutlich sichtbar die Baugrube
(160.16) der Bruchsteinmauer (186). Diese Baugrube ist durch ein Gemisch von
Sand und Lehm unterschiedlicher Firbung verfiillt und schneidet die Schicht
(153.6). Uber (181.48) liegt (181.14) (FNr. 386, 406), dunkelbeigefarbener, stark
lehmiger Sand, vereinzelt mit Holzkohle durchsetzt. Diese Schicht wird nur noch
von (181.76), gelblichem, grobsandigem Lehm mit vereinzelten Schieferstiicken,
(181.51), mittelgrauem, sandigem Lehm mit feinen Holzkohlepartikeln, und
(181.72), mittelgrauem sandigem Lehm mit Mértel durchsetzt, iiberlagert. Mit Aus-
nahme der Schicht (153.6) und (160.16) werden alle diese Schichten von (181.120)
(FNr. 399, 402 [Abb. 12] geschnitten.

Relativ-chronologische Abfolge der Befunde

In Abb. 7 sind die Beziehungen nahezu aller Grabungsbefunde zueinander einge-
tragen. Der Pfeil zeigt jeweils zum jiingeren, den ilteren iiberschneidenden Befund.
Die Zeiteinteilung ist aus den Keramikfunden gewonnen und soll der ungefihren
Orientierung dienen.

Aufgrund der Befundiiberschneidungen lassen sich zunichst 5 Aktivititshorizonte
erkennen:

I. In den sterilen Boden eingreifende Befunde, d. h. vermutlich erste und ilteste Be-
siedlung an dieser Stelle:

. Schichten (Profil 144) in IR 14 (fundleer)

. Fikaliengrube (61.1; 61.2; 232) in IR 7

. Graben (?) (241.31; 241.17) in IR 2/27

. Schichten in IR 18 (bis incl. Mértelschicht 181.36) und Grube A

. Schicht (189.4) in IR 4

II. Befunde iiber I., unter III.:

1. Schichten (215) in IR 20 und (181.113) in IR 18
2. Mauerrest (25; 164) in IR 18

3. Grube (181.126) in IR 15

4. Grubenhaus (?) (189) in IR 4

III. Befunde iiber II.:

1. Mauer (186) in IR 15, 16 und 18 und Mértelschicht 181.36
2. Abfolge der Gruben D—C—B in IR 18 und IR 20

IV. Errichtung der Hiuserzeile am Bohlendamm mit Bruch- und Hausteinmauern

A I NS SR

V. Verblendung der Mauetn aus IV. mit Ziegeln, darauf Errichtung von Gewdlben sowie
einzelnen, kleinen Ziegelbauten wohl als Nebengebiude

VI. Zerstérung der Bebauung
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Die Keramik (Abb. 8—14)

Trotz der stindig wachsenden Bedeutung naturwissenschaftlicher Datierungsme-
thoden®® in der Archiologie spielt die Keramik noch immer die wichtigste Rolle bei
der zeitlichen Einordnung ergrabener Befunde. Nicht nur die ungeheure Formen-
vielfalt, bedingt durch modische oder technologische Neuerungen, macht sie fiir
diese Zwecke so attraktiv, auch das im Vergleich zu Holz- oder Metallprodukten
massenhafte Auftreten. Holz erhilt sich nur unter giinstigen Bodenbedingungen,
Gegenstinde aus Metall wurden aufgrund des Materialwertes hiufig eingeschmolzen
und wiedetverarbeitet. Lediglich Gefifle aus Ton kamen in grofien Mengen auf den
Markt, wurden gebraucht und, sobald sie beschidigt waren, weggeworfen. Das Ma-
terial verindert sich wesentlich weder durch sekundire Feuereinwitkung, wie zum
Beispiel Holz, noch durch die Lagerungsverhiltnisse.

Wie ungeheuer grofl das gesamte keramische Inventar einer mittelalterlichen Stadt
gewesen sein muf}, verdeutlicht H.-G. STEPHANS! in einem Beispiel, dem er 1000
Bewohner mit 200 Haushalten zu Grunde legt. Bei dem durchschnittlichen Besitz
von 40—80 Gefiflen pro Haushalt und einer jihtlichen Verbrauchs- und Zukaufs-
quote von 5 % errechnete er fiir einen Zeitraum von 300 Jahren einen Bedarf von
180000 bis 360000 Gefiflen.

Obwohl die Diskrepanz zwischen damaligem Keramikbestand und tatsichlichem
Fundgut groff ist — denn aufgrund der Tatsache, dafl Grabungen immer nur partiell
und nicht flichendeckend tiber die Altstadtgebiete angelegt werden, taucht nur ein
verschwindend geringer Prozentsatz dieset Menge wieder auf —, ist es dennoch
moglich, einen relativ umfassenden Eindruck von der mittelalterlicher Topferei zu
gewinnen.

Im Rahmen der Bearbeitung von Keramik stellt die chronologische Zuordnung der
Scherben nur einen Teilaspekt dar, weitere, mindestens ebenso wichtige Fragen lie-
gen im technologischen und wirtschaftlichen Bereich, beziiglich der Produktion und
des Handels, deren Beantwortung Riickschliisse auf einen wesentlichen Zweig des
mittelalterlichen Handwerks zulassen. Uberlegungen dieser Art bestehen zum Bei-
spiel darin, wann die lokale Produktion durch eher industriell organisierte iiberre-
gionale Topferei abgeldst wurde, woher die Produzenten das Rohmaterial und den
notigen Brennstoff bezogen, ob der Brennvorgang im offenen Feldbrand oder in ge-
schlossenen Topferdfen erfolgte, auf welchem Weg oder wohin die Ware verhandelt
wurde oder aus welchen Orten eine Stadt wie Hannover keramische Produkte
bezog32.

Nicht zuletzt seien auch die Moglichkeiten erwihnt, die Keramik fiir die Rekon-
struktion des alltiglichen Lebens im Mittelalter bietet. Obwohl schriftliche und bild-
liche Quellen in diesen Abschnitt der Geschichte recht guten Einblick gewihren, sa-
gen sie doch vergleichsweise wenig iiber die materielle Kultur aus, so dafl die Funde
aus mittelalterlichen Siedlungsgrabungen hier eine Liicke schliefen kénnen?.

Um ein Maximum an Information aus jeder Scherbe ziehen zu kénnen, sollte die
Material-Aufnahme so umfangreich wie moéglich angelegt werden. Der erste Schritt
besteht aus einer Einteilung in Warenarten; eine Warenart wird durch das Rohmate-
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rial, die Struktur der Magerung eines Scherbens, die Brandhirte und die Oberfli-
chenbehandlung definiert. Dies ist insofern sinnvoll, als eine Zuordnung zur
Warenart bei jeder Scherbe moglich ist, wihrend sich der Funktionstyp, insbesonde-
re bei Wandscherben, nur in seltenen Fillen ermitteln lific.

Innerhalb einer Warenart lassen sich die verschiedenen Teile eines Gefifies trennen,
die Rinder, Handhaben, Boden- und Fufifformen usw., bis zur groflen Gruppe der
Wandscherben.

An jeder Scherbe sind eine Reihe von Merkmalen, technologischer, formaler und
funktioneller Natur, in jeweils unterschiedlichen Ausprigungen zu beobachten, so
die schon erwihnte Art und Fraktion der Magerung, Brandhirte und Brandart, Far-
be, aber auch Herstellungs- und Bearbeitungsspuren, Verzierungen, Glasuren etc.

Gilt das Interesse zum Beispiel einer bestimmten Herstellungsweise in Verbindung
mit einem Verzierungsmotiv und einer spezifischen Warenart, kénnen die Scherben
gezielt ermittelt werden, die diese drei Merkmale auf sich vereinigen.

Mit welcher Effizienz die beobachteten Merkmale miteinander kombiniert und in
die Stratigraphie projiziert werden, hingt zum einen vom Umfang des Materials,
zum anderen von der Form und den technischen Méglichkeiten der Bearbeitung ab.
Die Arbeit mit Listen und Randlochkarten, die bei kleineren Komplexen sicherlich
sinnvoll erscheint, stoflt bei groferen Keramikmengen schnell an die Grenze des
Machbaren.

Im Laufe der Ausgrabungen innerhalb Hannovers wurden rund 60000 Scherben ge-
borgen. Gemessen am einstigen Bestand ist das wenig, fiir eine Bearbeitung recht
viel. Jede Scherbe einzeln aufzunehmen, wire technisch nicht durchfiihrbar, eine
Auswahl nach bestimmten Gesichtspunkten zu treffen, schrinkte den Informations-
gehalt von vornherein ein.

Seit einigen Jahren liegt ein Ausweg aus diesem Dilemma in der elektronischen Da-
tenverarbeitung. Mit Hilfe dieser Technik lassen sich auf kleinstem Raum alle Merk-
male unbegrenzt vieler Scherben speichern und in jeder denkbaren Merkmalskombi-
nation wieder abrufen. Der Vorteil des Computers liegt in seiner Speicherkapazitiit
und den Chancen, die er erdffnet, Fragestellungen und Hypothesen in duflerst kur-
zer Zeit am Material iiberpriifen zu kénnen, ein Vorgang, der bei der Arbeit mit Li-
sten oder Karten einige Wochen in Anspruch nimmt.

Fiir diesen Vorbericht wutrde nur ein kleiner Teil der am Bohlendamm gefundenen
Keramik ausgewihlt, der die verschiedenen Warenarten zwar reprisentiert, der For-
menschatz der Gefifle mufl jedoch als sehr viel umfangreicher eingeschitzt werden,
als er in diesem Rahmen vorgestellt werden kann.

Vorausschickend sei bemerkt, dafi der nachfolgenden Beschreibung’* verschiedene
Kategorien beziiglich der Brandhirte und der Magerungsfraktion zu Grunde liegen.
Die Hirte des Brandes wird in vier Stufen eingeteilt, sie reichen von ,,wezch’’ iiber
,,hart”’, | ,sehr hart’’ bis ,, klingend hart’’. Die Magerungsfraktion gliedert sich in
fiinf Abstufungen: ,,grob"’, , , mittel”, , fein'’, , sehr fein’ und ,,Magerung nicht
erkennbar’’.
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A. Unglasierte Irdenware

L;

20

2.2

gl

320

Weiche Grauware

Es handelt sich um grobe, mit Steingrus und Sand gemagerte, weich gebrannte Keramik,
die ohne Topferscheibe hergestellt wurde. Die Oberfliche kann rauh und kérnig oder
aber geglittet sein, das Farbspektrum reicht von schwarzbraun iiber alle Brauntone bis
hin zu rétlichbraun. Diese Ware kann in technologischer wie chronologischer Hinsicht als
eine Vorstufe zur harten Grauware betrachtet werden®’, wobei die Ubergiinge von der ei-
nen zur anderen Ware fliefend sind und eine exakte Zuordnung einiger Scherben
schwerfillt.

Harte Grauware

Der Begriff ,, harte Grauware’’ umfafit das ganze Spektrum der spitmittelalterlichen re-
duzierend, d. h. unter Sauerstoffabschlufi, hart gebrannten Irdenware. Das Farbenspek-
trum ist auch hier sehr umfangreich und umfaflt von dunkel bis hell simtliche Grauschat-
tierungen. Der Variantenreichtum dieser Warenart ist sehr grofi, aber es soll in diesem
Rahmen darauf verzichtet werden, alle auftretenden Versionen im einzelnen darzustel-
len, zumal sie sich in dem hier beschriebenen Befund chronologisch nicht differenzieren
lassen. Lediglich zwei Gruppen werden unterschieden.

In die erste Gruppe gehort jene Keramik, die den Ubergang zwischen der weichen zur
harten Grauware bezeichnet, der Brand kann als hart beschrieben werden, die Fraktion
der Magerung ist jedoch noch vielfach grob, d. h. Steingrus-gemagert, aber auch mittel
und fein gemagerte Keramik gehort hierzu. Die Oberfliche ist entsprechend der Mage-
rung rauh bis leicht kérnig, Oberflichenfirbung und Farbe des Bruches differieren hiu-
fig.

Als Funktionstypen dieser Warenart sind in erster Linie der Kugeltopf, vielfach mit einer
Riefenzone auf der Schulter verziert, und weitmiindige, grofie Schalen zu nennen (A44.
9 % 10)

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um hart bis sehr hart gebrannte Keramik mit fei-
ner bis sehr feiner, farbloser Sandmagerung und gleichmifliger mittel bis hellgrauer
Oberfliche. Die Farbe des Bruches kann geringfiigig abweichend sein. Auch diese Ware
wurde zur Herstellung von Kiichengeschirr verwandt, sie eignete sich aufgrund der schon
relativ hohen Dichte des Materials besonders fiir die Aufnahme von Fliissigkeiten. Als
Funktionstypen tauchen, neben dem Kugeltopf, verstirkt Kriige, Tiillenkannen und Be-
cher auf (A45. 10—13).

Gelbtonige Irdenware

Bei der gelbtonigen Irdenware lassen sich vorerst zwei verschiedene Gruppen unterschei-
den.

Die erste Gruppe entspricht in ihrer Art der Pingsdorfer Ware’¢. Charakteristisch sind der
harte Brand, der eine kérnige, sandpapierartige Oberfliche erzeugt, die sehr feine Mage-
rung und die teilweise auftretende rote Bemalung. Sie tritt in den drei Farbvarianten
weifl, gelb und ocker auf.

Die Farbe des Bruches entspricht zum Teil der Oberflichenfirbung, es kommen aber
auch Scherben mit tief schwarzem Bruch vor (Ab4. 13 u. 14).

Die Keramik der zweiten Gruppe unterscheidet sich von 3.1. im wesentlichen durch den
weniger harten Brand, die Oberfliche fiihlt sich kreidig an, sie entspricht der von PLATH
(1958) beschriebenen Ware aus Duingen’’. Die hier vertretenen Gefififormen sind
kugel- und flachbédige Tépfe.
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B. Glasierte Irdenware

1. Die glasierte Irdenware wird lediglich von zwei Scherben reprisentiert. Auf die dufiere,
relativ dickwandige, gelbtonige, grob gemagerte Wandung ist im ersten Fall eine griine,
im zweiten eine gelblich-griine Bleiglasur aufgebracht. Die griin glasierte Scherbe ist mit
fingertupfengrofien Eindriicken verziert.
Die Gefififormen, zu denen diese Fragmente gehoren, sind nicht zu ermitteln (A44.

14).

C. Steinzeug

1.  Faststeinzeug
Das Faststeinzeug markiert den Ubergang zwischen der harten Grauware und dem voll
entwickelten ,,durchgesinterten’’ Steinzeug. Durch Brenntemperaturen von mindestens
1050° C38 beginnt der Ton zu sintern, er wird dichter als bei der harten Grauware und
damit wasserundurchlissig, eine vollstindige Verglasung tritt jedoch nicht ein. Der
Bruch ist hiufig mehrfarbig, bis zu drei verschiedenen Schichten kénnen tibereinander
liegen®®. Die Magerung variiert zwischen ,,mitte/’’ und ,,fein’’.

1.1. Rétlich braunes, vermutlich mit einer Lehmglasur iiberzogenes Faststeinzeug, mit rau-
her, kérniger Oberfliche und grau-gelbem Bruch. Der ganze Gefiflkorper ist mit unre-
gelmifligen Drehrillen verziert (A44. 13).

1.2. Grautoniges Faststeinzeug mit rauher Oberfliche und gelbkernigem, grauem Bruch. Der
Gefiflkorper ist teilweise mit einer unregelmiflig gefleckten Glasur bedeckt, deren Farb-
téne von gelblichgriin iiber griin bis zu Braunténen schwanken (Ab4. 13).

Die Produktionsstitten des Faststeinzeugs sind in erster Linie im siidniedersichsischen Bereich
zu suchen, so in Bengerode®®, CoppengraveS! und Duingen.

2. Siegburger Steinzeug
Typisch fur das Siegburger Steinzeug ist die sehr feine bis nicht erkennbare Magerung,
der klingend harte Brand und die hellbraun-graue Farbe. Die salzglasierte Oberfliche ist
matt, kann auch, bedingt durch intensive Feuereinwirkung,rétlich glinzend aussehen.
Spiralisierende Rillen sind auch hier verzierendes Element, nur sehr viel feiner ausgeprigt
als beim Faststeinzeug.

Die beim Fast- und vollentwickelten Steinzeug durch hohe Brenntemperaturen er-
reichte Wasserundurchlissigkeit bedeutet einen wesentlichen technologischen Fort-
schritt. Die damit gleichzeitig verbundene erhéhte Sprodigkeit des Scherbens macht
Steinzeug als Kochgeschirr unbrauchbar. Als Funktionstypen sind ausschliefllich
Flussigkeitsbehilter zu nennen, Kannen, Kriige und Becher.

Eine absolut-chronologische Datierung des vorliegenden Fundmaterials aus sich het-
aus ist nicht moglich.

Ein Vergleich mit dem neuen Forschungsstand zeigt, dafl das fiir Hannover bereits
bestehende Chronologieschema®? beziiglich der Interpretation korrekturbediirftig
erscheint. Dafl es dennoch im folgenden zur Datierung herangezogen wurde, liegt
erstens daran, dafl eine Ubernahme ortsfremder Chronologien vermieden werden
sollte — die Fehlerquellen, die in solch einem Verfahren liegen, sind nicht unerheb-
lich —, und zweitens ist die neuerliche Aufarbeitung des gesamten keramischen Ma-
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Abb. 11
Hannover-Bohlendamm.
Keramikgruppe A.2.2. aus Fikaliengrube 232.
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terials der Stadt noch nicht so weit fortgeschritten, dafl sich, ausgehend von dieser
Basis, alternative Datierungen mit Sicherheit bestitigen liefen.

Die weiche Grauware ist die typische Keramik des 9. bis 11. Jahrhunderts. Kerami-
sche Formen sind jedoch langlebig, ein Typ oder eine Warenart wird nicht schlagar-
tig von Neuem abgeldst, sondern der Wandlungsprozefl innerhalb des Inventars
vollzieht sich sehr langsam. Nur die sichtbare Hiufung einer ganz bestimmten
Randform zum Beispiel lifit auf zeitweilige besondere Beliebtheit einer Gefifiform
schliefen, dies bedeutet aber nicht, dafl derartige Gefifle nicht auch vorher schon
benutzt wurden oder nachher noch in Gebrauch waren. So verhilt es sich auch mit
der weichen Grauware; sie hat im 12. Jahrhundert ihren Hohepunkt iberschritten,
kommt aber vereinzelt auch im 13. Jahthundert noch vor®. Im 12. Jahrhundert wird
die weiche langsam von der unter A. 2.1. beschriebenen harten Grauware abgelst.
Insgesamt wird das Waren- und Formenspektrum umfangreicher, das erste Auftre-
ten der gelbtonigen Irdenware fillt auch in diesen Zeitraum.

Mit dem 13. Jahrhundert erscheint die hirtere, feinere Grauware A. 2.2., zusammen
mit den frithen Formen des Steinzeugs, dem Faststeinzeug®*. Die Funktionstypen
,,Kanne’’ und ,,Krug’’ kommen verstirkt in Gebrauch.

Mitte bis Ende des 14. Jahrhundetts ist mit dem ersten Erscheinen des echten Sieg-
burger Steinzeugs zu rechnen, nach PLATH ,,zach 1371°’%°. Fur die Stadt Hoxter ist
diese Ware schon etheblich frither belegt, fiir die Wende vom 13. zum 14. Jahrhun-
dert®®, so dafl zu fragen ist, ob es witklich tiber ein halbes Jahrhundert gedauert hat,
bis diese Keramik auch nach Hannover kam, oder ob mit ihrem Auftreten nicht auch
schon frither zu rechnen ist.

11./12. Jahrhundert

Lediglich in den beiden unteren Schichten der Grube A (181.35) und in (181.56)
liegt ausschliefilich die weiche Grauware vor, so daf} diese Befunde als die frithesten
anzusprechen sind.

12./13. Jahrhundert

Der grofite Teil der Befunde ist in das ausgehende 12. und das 13. Jahrhundert zu
setzen. Eine Tendenz zum 12. Jahrhundert zeigen die Befunde (189.4) und
(189.10), weiche Grauware findet sich hier vergesellschaftet mit harter Grauwate A.
2.1. und gelbtoniger Irdenware.

Das Vorkommen der feinen, hart bis seht hart gebrannten Grauware A. 2.2. datiert
die Befunde (181.35, 181.36) und (189.11, 189.13) ins 13. Jahrthundert, und auch
der Graben (241.31, 241.17) gehort in diesen Zeitraum. Faststeinzeug C. 1.1., C.
1.2. in Kombination mit harter Grauware kommt in den Schichten (193.4, 193.1),
(191.4, 191.5) und (181.53) vor, die weiche Grauware fehlt hier.

14. Jahrhundert

Als die jiingsten Befunde sind die Verfiillung der ,,Fikaliengrube’’ und die Gruben-
komplexe D-C-B anzusprechen. Das keramische Inventar setzt sich aus gelbtoniger
Irdenware, harter Grauware, Faststeinzeug und vollentwickeltem Siegburger Stein-
zeug zusammen.
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Schlufl

Aus archiologischer Sicht lassen sich mehrere zeitlich aufeinanderfolgende Besied-
lungsphasen aufgrund der Befundiiberschneidungen und der aus den Befunden ge-
borgenen Funden, insbesondere der Keramik, unterscheiden.

Als ilteste Siedlungsspuren sind Reste einer Holzbebauung anzusprechen, die sich
nur in den von der spiteren Bebauung verschonten Bereichen erhalten haben, be-
sonders im zur Leinstrafie hin gelegenen Teil. Hierein fiigt sich die Rekonstruktion
des urspriinglich grofien rechteckigen Grundstiicks, das, zur Leinstrafie als alter Fern-
handelsstrafle orientiert, mit dem Zusammenwachsen der ilteren Siedlungskerne
Honovere und Tigislege zur hochmittelaltetlichen Altstadt zu verbinden sein duirfte.
Aufgrund der Keramikfunde kann dieser Vorgang in das 11./12. Jahrhundert da-
tiert werden. Aus dieser Zeit stammen neben einem Grubenhaus verschiedene, in
ithrer Funktion noch nicht bestimmbare Gruben. Unsicher ist noch der Verlauf und
die Funktion einer grubenartigen Eintiefung im ostwirtigen Grabungsgebiet.

Im 13. Jahrhundert wird auf dem zum Bohlendamm hin gelegenen Teil des inzwi-
schen vermutlich halbierten grofien Grundstiicks ein nahezu quadratisches Steinge-
biude aus Bruchsteinen errichtet, in dem die 1474 Kemenate bestehende zu sehen
ist. Sie liegt, wie zu erwarten, im riickwirtigen Teil des Grundstiicks.

In der folgenden Zeit wird zumindest dieses Grundstiick grofiflichig mit Fachwerk-
bauten auf Steinsubstruktion erschlossen, spitestens in diese Zeit gehort auch die als
Fikaliengrube angesprochene Eingrabung unter IR 7 bzw. deren Verfiillung. Die La-
ge dieser Grube an der riickwirtigen Grundstiicksgrenze unterstiitzt die Rekonstruk-
tion einer zur Leinstrafle hin orientierten Parzelle, die ilter als die Bebauung der
Dammstrafie sein muf.

Aufgrund der Ubetlieferung im ,,Hausbuch’’ kann eine vollstindige Bebauung der
Dammstrafle spitestens ab 1428 belegt werden und ist damit fiir den Beginn des 15.
Jahrhunderts gesichert. Mit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts hat eine Neu- und
Umbauphase begonnen, auch in den folgenden Jahrhunderten setzt sich die Bauti-
tigkeit fort und spiegelt sich in einer Vielzahl archiologisch fafibar Verinderungen
des Baubestandes wider bis zur endgiiltigen Zerstorung im Zweiten Weltkrieg.

ANMERKUNGEN:

1 Fir ihre Unterstiitzung bei der Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung der Grabung sind wir
neben der Fa. Gundlach mit den Herren Keyl und Kirstein vor allem H. Plath, F. R. Zankl und H.
Zimmermann zu Dank verpflichtet. Fiir wertvolle Hinweise mochten wir an dieser Stelle auch M.
Keibel-Maier, G. Kokkelink, M. Masuch und C. Meckseper herzlich danken. Nicht zu vergessen sind
auch die zahlreichen Helfer bei den Grabungsarbeiten, die durch ihren Einsatz einen reibungslosen
Arbeitsablauf gewihrleisteten.

PLATH 1953 a u. b.

PLATH 1950.

FEHRING 1971.

SEEDORF 1978, 18—49.

GRUPEN 1740.
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LEONHARDT 1941.

Verzeichnis der stadthannoverschen Straflennamen, in: Hannoversche Geschichtsblitter 17, 1940,
1—99, hier 17.

PLATH 1961, 181, 184.

ZIMMERMANN 1981, 26.

PLATH 1961, 180—184, auch 1954, 90—92, 112.

An dieser Stelle sei Herrn Ing. Graf vom Stadtentwisserungsamt der Hauptstadt Hannover sowie der
ausfithrenden Baufirma Kendelbach und ihren Mitarbeitern fiir ihre Hilfe und ihr freundliches Entge-
genkommen gedankt.

MEIER 1904, 35 f.

UB Nr. 246.

UB Nr. 110.

UB Nr. 173.

UB Nr. 214.

UB Nr. 321.

BRINCKMAIER 1850, Bd. 1, 575, Sp 2.

ZANKL 1978.

Nr. 45 unter Anm. 20 genannter Liste. K 1003 im Stadtarchiv Hannover.

ROSENTHAL 1960.

SIEDENTOPF 1926—1928; LEONHARDT 1933 a. — An dieser Stelle sei Dank ausgesprochen den Mitat-
beitern des Stadtvermessungsamtes, des Katasteramtes und des Vermessungsbiiros Adam Miiller, be-
sonders Herrn M. Oelkers, die uns alle bei der Beschaffung der Pline hilfreich unterstiitzt haben.
VM 261/1976.

Rekonstruiert mit Hilfe der Karte von DisMER im Anhang der Kopfsteuerbeschreibung, des Hausbu-
ches und des Aufsatzes von LEONHARDT (Straflen und Hiuser).

Grundlage hierfiir das Hausbuch und der Aufsatz von LEONHARDT 1926; 1924.

LEONHARDT 1924, 93.

LEONHARDT 1924, 93. Kemenaten, oder auch Stenboden, Stenkammern und Steinwerke waren in den
mittelalterlichen Stidten Gebiude aus Stein, die im Besitz reicher Biirger waren. Sie dienten neben
ihrer Schutzfunktion durchaus auch als gefahrlos beheizbare Wohnstitten. 1267 wird im niederdeut-
schen Bereich (Bremen) erstmals eine Kemenate als eigenstindiger Baukorper erwihnt. In Hannover
wird 1241 ein Johann van dem Stenhus genannt, der sichetlich deswegen so bezeichnet wurde, weil er
eben eine Kemenate besafl.

Wihrend es in Braunschweig verhiltnismifig viele Kemenaten (84) gab, findet man dieses Gebdude
in anderen Stidten nicht so hiufig (Hannover 9).

LEONHARDT 1924, 94.

LEONHARDT 1924, 94.

Die Mafle wurden dem Stadtplan von Stadtvermessungsinspektor DISMER (als Beilage zur Kopfsteuer-
beschreibung, s. d.) enthommen.

PLATH 1961, 185.

PLATH 1953 b, 50.

NOLDEKE 1932, 435—639.

Verf. méchten an dieser Stelle auch Frl. G. Nérthemann und Herrn Gottschalk vom Historischen Mu-
seum, Hetrn W. Buch vom Stadtvermessungsamt, den Mitarbeitern vom Stidtischen Presseamt sowie
der Landesbildstelle fiir ihre Mithewaltung beim Heraussuchen der Photographien und Erstellen der
Abziige danken. Zu den Photographien kommen noch fiinf Luftbilder, auf denen die Dammstrafle
erscheint. Diese um 1930 entstandenen Aufnahmen finden sich bei EYSSEN, 1980.

NOLDEKE 1932, 677 f.

NOLDEKE 1932, 494.

Das Adrefbuch von 1942 verzeichnet hier eine Gastwirtschaft.

NOLDEKE 1932, 494.

NOLDEKE 1932, 549.

NOLDEKE 1932, 549.

An dieser Stelle sei auf das Haus am Markte 15 hingewiesen. Neben dem separaten Eingang erkennt
man die Bude nur daran, dafl in ihrem Bereich das Fachwerk nicht mit Schnitzereien geschmiicke ist.
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43 Neben den Alterleuten der Kaufminner (1. Curie) und der Meinheit (3. Curie) waren die Werkmei-
ster der ,,groflen’’ und , kleinen”’ Amter die zweite Curie der ,,zu Rathaus gehenden Gemeinde’’
(der Vertretung gegeniiber Rat und Geschworenen).

44 LEONHARDT 1933.

45 STUDTMANN 1941a.

46 LEONHARDT 1941, S. XIII; nur Altstadt.

47 STUDTMANN 1941a, S. IX; nur Altstadt.

48 Eine endgiiltige Bestimmung der Funktion ist bei dem kleinen ausgegrabenen Abschnitt nicht még-
lich. Auffallend ist neben der aufwendigen Bauweise die Konzentration hervorragend erhaltener
Keramik- und Glasfunde. Die palio-ethnobotanische Untersuchung der entnommenen Bodenpro-
ben, wofiir Herrn Prof. Dr. U. Willerding, Géttingen, unser herzlichster Dank gebiihrt, ergab die fiir
eine Fikaliengrube typische Hiufung von Speiseresten in Form von Obstkernen.

49 DONAT 1980; GUYAN 1952.

50 Z. B. die Dendrochchronologie oder die Radio-Karbon-Methode (C'4).

51 STEPHAN 1982, 67.

52 Die Liste dieses Fragenkataloges liefle sich noch beliebig verlingern, besonders beziiglich des eigentli-
chen Herstellungsprozesses sind noch viele Fragen offen. Antworten kénnen mit Hilfe der Naturwis-
senschaft gewonnen werden (SCHLUNZ 1981) oder auch in zunehmenden Mafle durch ethnographi-
schen Vergleich.

53 Vgl. allg. FEHRING 1977; STEPHAN 1980a.

54 Fur mittelalterliche Keramik existiert bisher keine einheitliche Terminologie. Es erschwert naturge-
mif das allgemeine Verstindnis, wenn das gleiche Phinomen von Publikation zu Publikation unter-
schiedlich benannt wird. Um diesem Mifistand abzuhelfen, wurde von einem ,,Kolloquium zur mit-
telalterlichen Keramik Norddeutschlands’’ eine Rahmenterminologie zur Keramik entworfen. Die
hier benutzten Begriffe beziiglich der Warenarten und Warenbeschreibungen richten sich nach dieser
Rahmenterminologie.

55 JANSSEN 1966, 142, bezeichnet diese Ware auch als vor- oder nicht-blau-graue Ware. Sie entspricht der
bei PLATH 1958, 18, unter IIc beschriebenen schwarzbraunen und braunen Ware.

56 Der Name ,,Pingsdorfer Ware’’ steht hier fir eine technologisch definierte Ware, es bedeutet nicht,
dafl die Keramik im Ort Pingsdorf hergestellt wurde.

57 Diese Ware ist im niedersichsischen Bereich sehr hiufig (s. KUHLHORN 1972). Aufler in Duingen wut-
den sie in Bengerode (GROTE 1976), Coppengrave (STEPHAN 1981) und einigen noch nicht ausfiihrli-
cher publizierten Topferorten produziert (STEPHAN 1981a, 261, Ubersichtskarte).

58 SCHLUNZ 1981, 119.

59 REINEKING-VON Bock 1971, 65.

60 GROTE 1976.

61 STEPHAN 1981. Zu weiteren Produktionsstitten s. STEPHAN 1981a, 261.

62 PLATH 1958.

63 PLATH 1958, 19.

64 PLATH 1958; STEPHAN 1981a, 249 belegt auch fiir das Oberwesergebiet den Beginn der Faststeinzeug-
produktion fiir das 13. Jahrhundert.

-+ 65 PLATH 1958, 17.
66 STEPHAN 1981a, 260.
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