Solche soziologischen und agrarwirtschaftlichen Bemerkungen zu modernen Wohn-, Anbau- und Be-
stattungsformen sind in erster Linie als Denkmodell, erst in weiterer distanzierter Hinsicht als histori-
sche Analogie zu pri-historischen Verhiltnissen zu betrachten.

2 C. WENDORFF, Die Griberfelder der Hausurnenkultur von Beierstedt, Kreis Helmstedt, und Eilsdorf,
Kreis Halberstadt, im Harzvorland in: Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 14,
1981, 115—219; ders., Die Grabfunde der ausgehenden Bronze- und ilteren vorrémischen Eisenzeit
im nordwestlichen Harzvorland, in: ebd. 16, 1983, 215—262.

Hannover Klemens Wilhelmi

E. COSACK, Das sichsische Griberfeld bei Liebenau, Kr. Nienburg (Weser), Teil 1. — Germa-
nische Denkmiler fiir Volkerwanderungszeit, Serie A, Bd. 15. Gebr. Mann Verlag, Betlin
1982. 60 S., 2 Abb., 3 Tabellen, 57 Tafeln, 1 Ubersichtsplan.

H.-J. HASSLER, Das sichsische Griberfeld bei Liebenau, Kr. Nienburg (Weser), Teil 2. Beitri-
ge zur Friihgeschichte Nordwestdentschlands. — Studien zur Sachsenforschung 5, 1. Verlag
August Lax, Hildesheim 1983. VI u. 140 S., 23 Abb., 4 Tabellen, 110 Tafeln, 1 Faltplan.

Mit den beiden vorliegenden Monographien beginnt die abschliefende Veréffentlichung der
Grabungsergebnisse des Griberfeldes von Liebenau, Kreis Nienburg (Weser), das mit Untet-
brechungen seit 1953, anfangs in Notgrabungen, untersucht wird. Der Umfang der Material-
votlagen ist auf vier Binde angelegt, denen ein auswertender Teil folgen soll. Der von COSACK
bearbeitete Publikationsabschnitt wird nach den Angaben der beiden Autoren ebenso wie die
Verodffentlichung von GENRICH (1972) als ,,Liebenan 1"’ gezihlt, weil sich Befundinterpreta-
tionen vor allem im Bereich der Scheitethaufenkomplexe durch GENRICH als unzureichend et-
wiesen hitten. Dieser Abschnitt wurde neu bearbeitet und bildet nun einen Teil des Bandes
Liebenau 2. Von GENRICH wurde die komplizierte Systematik der Numerierung iibernommen,
auf die noch einzugehen ist (vgl. unten). Hier hitte durch eine rechtzeitige Absprache beider
Autoren (HASSLER S. 33) eine fiir den Benutzer handlichere Zihlweise erreicht werden kénnen.
Auflerdem hitten sich manche Unterschiede im Katalog- und Tafelteil, auf die nicht alle im
einzelnen einzugehen ist, aber auch Wiederholungen vermeiden lassen, etwa — auch wider-
spriichliche — Angaben iiber die Lage des Griberfeldes und die Ausfithrungen zur Etfor-
schungsgeschichte des Fundplatzes (COSACK S. 7—9, 11; HASSLER S. 4—7). Darauf soll ohne-
hin im auswertenden Band noch ausfiihrlicher eingegangen werden (HASSLER S. 1).

Die Bezeichnung der Befunde und Funde folgt im wesentlichen der Systematik der ersten um-
fangtreicheren Materialvorlage des Griberfeldes Liebenau durch GENRICH (1972). Danach ist
der Gesamtplan in Quadrate von 10 m Seitenlinge unterteilt. Diese sind von Osten nach We-
sten mit Buchstaben in alphabetischer Reihenfolge, von Norden nach Siiden mit Ziffern ge-
kennzeichnet. Innerhalb dieser Planquadrate wird nach Kérpergribern (A-Befunde), Brand-
komplexen (B-Befunde), Einzelfunden (C) und sonstigen Befunden (D) unterschieden, die
innerhalb der Quadrate jeweils fiir sich durchnumeriert sind. Bei HASSLER werden dariiber hin-
aus noch E-Funde, Streufunde aus dem gesamten Publikationsabschnitt, angefithrt. Diese
komplizierte Systematik hitte mit der von COSACK begonnenen neuen Gesamtvorlage unbe-
dingt geindert werden sollen. Statt dessen wurde aber die Auffindung der Befunde und Fun-
de in den Katalogen und auf den Tafeln zusitzlich erschwert: Die Planquadrate werden — im
Gegensatz zur Konzeption GENRICHs — nun zuerst nach den alphabetischen O-W-
Bezeichnungen zitiert, an zweiter Stelle nach den numerischen der N—S-Achse; die Kataloge
und Tafeln sind aber nicht nach der alphabetischen Reihenfolge geordnet, sondern genau ent-

17 NNU 53 257



gegengesetzt. Die Art der Numerierung sollte jedoch nicht nach Abschluff der Gesamtvorlage
des Friedhofes durch eine nachtrigliche Durchnumerierung ersetzt werden, wie HASSLER (S.
33) erwigt. Es haben niimlich bereits noch andere Systematiken dieses Griberfeldes Eingang
in das Schrifttum gefunden (z. B. BOHME 1974, 240—241).

Bei der Durchsicht der Kataloge wird zum einen deutlich, wie sorgfiltig jedes Detail wihrend
der Ausgrabungen festgehalten worden ist, zum anderen kann man aber auch den ungewshn-
lich hohen Zeitaufwand fiir die Auswertung verstehen, der bis zur Drucklegung notwendig
war. Denn fiir die Abgrenzung der zahlreichen Scheiterhaufenflichen reichten anscheinend
die Gelindebefunde allein nicht aus. Sie wurden weiter abgesichert durch die Kartierung der
einzeln eingemessenen Leichenbrandstiickchen, Holzkohlen, Scherben etc., die auf Zusam-
mengehorigkeit zu priifen waren.

Wie ausgefiihrt erfolgt die Befund- und Materialvorlage nach Planquadraten, denen von
HASSLER im Band Liebenau 2 jeweils informierende Bemerkungen vorangestellt sind. Die ein-
zelnen Befunde sind mit den dazugehérenden Funden auf den Tafeln dargestellt. Dabei wei-
chen die Darstellungen der Scheiterhaufenflichen bei COSACK und HASSLER voneinander
nicht nur im Maflstab ab. Die Ausdehnungen der Flichen mit den Scheiterhaufenriickstinden
und die eigentlichen Brandflichen sind bei COSACK unterschiedlich gerastert dargestellt, die
Funde darin mit verschiedenen Symbolen kartiert, deren Bezeichnungen mit den Katalog-
und Abbildungsnummern iibereinstimmen. Wenn allerdings Scherben ohne Nummern dort
kartiert sind, wird hiufig nicht klar, welche Funde vom Autor gemeint sind. Demgegeniiber
deutet HASSLER die Ausdehnungen der Scheiterhaufenflichen lediglich durch gerissene Linien
an, die Brandflichen sind schraffiert dargestellt, sofern ein eindeutiger Befund vorliegt.

Zwar wurden dadurch die Tafeln etwas uniibersichtlicher, doch ist dem Autor (S. 34) zuzu-
stimmen, dafl damit der Charakter der Interpretation deutlicher hervorgehoben wird als durch
die Beschreibung im Katalog allein. Manche der Detailpline der Kérpergriber hitten aller-
dings aussagefihiger gestaltet werden kdnnen: Mit ausschnittsweisen Vergrofierungen der
Fundlagen mit eindeutiger Bezeichnung der Funde z. B. fur die Korpergriber M9/A1,
K8/A1, K8/A3 im Abschnitt Liebenau 1 (Tafeln 9, 28) wiire der Befund klarer hervorgetreten.
Ahnliches Lifit sich auch fiir Liebenau 2 feststellen, wo etwa die Fundlagen der einzelnen Per-
len nicht immer festlegbar sind (z. B. F17/A1: Tafel 63. — Vgl. hingegen fiir dasselbe Grab
GENRICH 1972, Tafel 7).

Beiden Binden sind sehr grofiformatige Ubersichtspline im Mafistab 1:100 beigelegt. Da auf
ihnen die Befunde nur statk schematisiert verzeichnet sind, hitte ein handlicherer Mafistab
ausgereicht. Die Pline sind nur bedingt zusammen benutzbar, da z. B. HASSLER die Scheiter-
haufenflichen durchweg so darstellt wie COSACK gestorte Befunde. Hier hitten auch ,,d7e
iber den gesamten Friedhof fiibrenden mittelalterlichen und friibneuzeitlichen Wege'’
(HASSLER S. 17), die fiir zahlreiche Stérungen verantwortlich sind, im Zusammenhang kartiert
werden konnen. Weshalb Befunde iiberhaupt nicht aufgenommen, etwa wie Pfostensetzung
im Planquadrat F 14 (Liebenau 2), bzw. sehr ungenau wiedergegeben sind, beispielsweise die
Uberschneidung des Korpergrabes F17/A2 von der Brandfliche E17/B3 (Liebenau 2), ist un-
klar.

Die Funde aus Grabzusammenhingen werden nahezu vollstindig in Zeichnungen vorgelegt.
Lediglich die Einzelfunde sind nur in Auswahl dargestellt. Erginzend dazu bildet HASSLER ei-
nen Querschnitt der Funde und Befunde auf den Tafeln 80—110 in Photographien ab. Hier
hitten als sinnvolle Erginzungen auch Details als Makrophotos vorgelegt werden kdonnen,
etwa die Stempelabdriicke auf den Gefiflen oder die Punzverzierungen der Metallfunde.
Zur Darstellung derartiger Einzelheiten reichen Zeichnungen kaum aus. Dasselbe gilt fiir Lie-
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benau 1, wo bis auf drei Tafeln, die vor allem die Ausfithrungen des Autors verdeutlichen, auf
Photos iiberhaupt verzichtet worden ist.

Im allgemeinen sind die Fundzeichnungen von hoher Qualitit, die wichtigeren Kleinfunde in
mehreren Ansichten dargestellt. Schnittzeichnungen bieten hiufig zusitzliche Informationen.
Siamtliche Zeichnungen weisen eine Schraffur auf, was fiir die nichtkeramischen Funde sinn-
voll erscheint, da dadurch detren Form deutlicher gezeigt wird. Fiir die nicht plastisch verzierte
Keramik ist diese aufwendige Darstellungsart jedoch nicht notwendig, jedenfalls wird der Do-
kumentationswert der Zeichnungen damit nicht eth6ht; im Gegenteil: Manche Zeichnungen
werden schwerer lesbar. So sind auch manche kleineren Gefifle, bzw. Scherben zumal dann,
wenn sie verziert sind, nur noch ganz leicht oder tiberhaupt nicht mit dieser hotizontalen
Schraffur versehen (z. B. Liebenau 1: Tafel 17; Liebenau 2: Tafeln 10—11).

Bei der Durchsicht der Tafeln gewinnt man bereits einen recht guten Uberblick iiber den grofi-
ten Teil des Fundstoffes. Dies trifft allerdings fiir den umfangreichen Bestand an Perlen nur
bedingt zu, auch wenn im Band Liebenau 2 auf zwei Farbtafeln simtliche Formen zusammen-
gestellt sind. Anstelle der uncharakteristischen Schraffuren fiir die Zeichnungen der Perlen
hitte die Verwendung von Signaturen eines allgemein tiblichen Farbschliissels (z. B. KOCH
1968) die Benutzbarkeit des jeweiligen Tafelteils betrichtlich erhéht.

Die beiden Binde sind zwar vor allem Materialeditionen, die Autoren geben aber auflerdem
einen Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Bearbeitung des Griberfeldes. Dabei stehen
fiir CoSACK der methodische Ansatz und die Interpretation der Befunde im Zusammenhang
mit den Scheiterhaufenplitzen im Vordergrund. HASSLER macht iiberdies ausfithrlichere An-
gaben iiber die Datierung des von ihm vorgelegten Materials.

Im Abschnitt ,,Zur Interpretation der Grabungsbefunde an Scheiterbaufenflichen’’ greift Co-
SACK (1975) das auf, was er bereits an anderer Stelle vorgefithrt hat. Hier findet sich aus dem
genannten Aufsatz vieles wortlich wiederholt. Fir die Beweisfithrung ist es aber kaum notwen-
dig, auch ganze Absitze anderer Autoren wortlich zu zitieren (z. B. S. 10, 13). Insgesamt ge-
lingt es dem Verfasser zu zeigen, dafl die eigentlichen Brand-,,Griber”’ nur in den Urnen vor-
liegen und Scheiterhaufenflichen sowie Brandgruben lediglich als Reste der Eindscherung der
Toten angesehen werden kdnnen. Das wichtigste Indiz dafiir ist das regelmiflig nur geringe
Leichenbrandgewicht in ungestérten Scheiterhaufenflichen und Brandgruben, das kaum je-
mals 100 g erreicht, in den Urnen hingegen durchschnittlich wesentlich hoher liegt. In diesem
Zusammenhang sind die nach Angaben des Vetfassers kaiserzeitlichen Knochenlager nicht zu
beriicksichtigen. Dafl die Scheiterhaufenplitze mit gelegentlich vorkommenden Brandgruben
— verfiillt mit Scheiterhaufenresten — tatsichlich Urnengtiber zuzuordnen sind, wird mit
unterschiedlichen Argumenten bewiesen: So liefen sich Scherben aus Scheiterhaufenflichen
mit solchen, die in eindeutigem Zusammenhang mit Urnen aufgefunden worden sind, entwe-
der exakt aneinanderpassen oder wenigstens zeichnerisch zu einem Gefifl rekonstruieren. Da-
fiir sprechen auch zusammengehérende Beigabenteile, vor allem die angefithrten Giirtelteile
von dem gestorten Scheiterhaufenplatz L9/B7 und der dort lokalisierten Urne, die mit Sicher-
heit als Bestandteile derselben Giirtelgarnitur anzusehen sind. Besonders eindrucksvoll ist der
Nachweis der Zusammengehoérigkeit von Scheiterhaufenplatz und Urne, wenn sich Leichen-
brandstiickchen aneinanderpassen liefen. Ein derartiger Beweis durch dieses seht zeitaufwen-
dige Verfahren gelang immerhin in sieben Fillen. Freilich bleibt unverstindlich, dafl dann
auch unsichere ,,Kontaktnachweise’’ von COSACK zur Beweisfilhrung mit herangezogen wet-
den. Angaben, die auch im Katalog vorkommen, wie ,,auffallend starker Leichenbrand’’,
\.glewchartige Schidelknochen’’ oder — wohl vom Autor diagnostizietter — ,,Kinderleichen-
brand’’ vermogen nicht zu iiberzeugen. Hier hiitte es der Mitarbeit eines vetsierten Anthropo-
logen bedutrft, der zur Zeit der Bearbeitung durch COSACK anscheinend nicht zur Verfiigung
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stand. Dem Band Liebenau 2 (S. 36) ist zu entnehmen, dafl mittlerweile F. W. ROSING die
anthropologische Bearbeitung der Leichenbrinde und der Skelettreste iibernommen hat.
Nach dessen Auswertung wird sich erst abschliefend beurteilen lassen, ob die angefithrten
,,Kontaktnachweise’’ durch ,,gleichartige’’ Leichenbrinde Bestand haben. Erste derartige Er-
gebnisse liegen aus dem Publikationsabschnitt Liebenau 2 beispielsweise fiir die Komplexe
H11/B2 und H12/B3 vor, bei denen iibe die anthropologische Geschlechts- und Altersbestim-
mung die Zusammengehorigkeit von Scheiterhaufenfliche und Urne sehr wahrscheinlich ist.

Scheiterhaufenflichen mit Urnen wurden im Abschnitt Liebenau 2 nur in verhiltnismifig ge-
ringer Zahl aufgedeckt. Dies ist nicht allein auf Uberschneidungen durch andere Brandfli-
chen, Kérpergriber oder Stérungen aus jiingerer Zeit zuriickzufithren. Es hat vielmehr den
Anschein, als ob hier tatsichlich nur wenige Urnengriber gelegen haben. Daher wirft HASSLER
die Frage auf, ob nicht auch mit echten, eventuell tiberhiigelten Scheiterhaufengribern zu
rechnen sei; bzw. ob die Urnengriber an anderer Stelle angelegt sein konnten. Dies mag auch
fiir die Scheiterhaufenplitze zutreffen, die im Abschnitt Liebenau 1 weitgehend ungestort
und ohne dazugehérende Urne gefunden wurden (z. B. K9/B6).

Beide Autoren argumentieren hiufig mit den Leichenbrandgewichten, wobei gelegentlich die
Formulierungen ,,z% erwartendes Leichenbrandgewicht’’ oder ,,gesamte Leiwchenbrand-
menge’’ gewihlt werden (z. B. COSACK S. 10; HASSLER S. 20). Diese Grofie gewinnt dann be-
sondere Bedeutung, wenn zu entscheiden ist, ob als eigentliche Bestattungen nun die Schei-
tethaufenflichen ohne Urnen, Urnen mit symbolisch ausgewihltem Leichenbrand oder sepa-
rat beigesetzte Urnen zu gelten haben. Nach HERRMANN (1976, 112) ist fiir einen prihistori-
schen Leichenbrand eines erwachsenen Individuums mit einem mittleren Gewicht von
1500—2000 g zu rechnen. Die Leichenbrinde von Kindern, die nach anthropologischen An-
gaben annihernd vollstindig vorliegen, wiegen z. T. erheblich weniger (z. B. HERRMANN
1976, 99—105; 1981, 131—144). Die hohen Leichenbrandgewichte werden in Liebenau nur
in einem Fall annihernd erreicht (Liebenau 1: L7/B2). Stellt man nun nicht den Bestattungs-
charakter der Fundkomplexe iiberhaupt in Frage, sind aufler den Angaben iiber
Alter/Geschlecht und Leichenbrandgewicht auch solche notwendig, inwieweit die Leichen-
brinde das gesamte Skelett reprisentieren (HERRMANN 1976, 97). Dann wird es auch — unter
Beriicksichtigung des Erhaltungszustandes — maéglich sein, schliissiger symbolische oder Teil-
bestattungen auszuweisen.

Bei der Ausgrabung und der Auswertung der Scheiterhaufenkomplexe konnten in erhebli-
chem Umfang die Verbrennungsstellen selbst festgelegt werden, die z. T. Kérpergribern ent-
sprechend von Siiden nach Norden ausgerichtet sind. Diese wurden nicht nur durch die Ver-
teilung von Leichenbrand, Holzkohlen und Beigabenresten innerhalb der Scheiterhaufenfli-
chen lokalisiert, sondern lieflen sich gelegentlich auch durch flache Mulden nachweisen, die
die Spuren intensiver Hitzeeinwirkung zeigten. Pfostensetzungen, besonders im Abschnitt
Liebenau 2, von GENRICH (1972) z. T. noch als Brandgruben gedeutet, legen den Schluf nahe,
daf} die Scheiterhaufen gelegentlich durch diese stabilisiert waren. Uberdies rechnet HASSLER
(S. 18) mit ,,Totenhiuschen’ .

Inwiefern es berechtigt ist, nahezu jede ,,Brandgrube’’ GENRICHs nunmehr als ,,Pfostengru-
be’’ zu bezeichnen, lifit sich fiir einen Aufienstehenden nicht schliissig beurteilen, da die vor-
gelegte Befunddokumentation dafiir nicht austeicht. COSACK weist aber auf zahlreiche dem
Friedhof Liebenau vergleichbare Griberfelder im Elbe-Weser-Dreieck hin. In seinem Vorbe-
richt nannte er auch das Griberfeld von Flogeln, Kreis Cuxhaven (1975, 194). Dieses ist mitt-
lerweile vollstindig ausgegraben und ausgewertet (SCHON 1985). Dort kommen neben Urnen-
und Brandschiittungsgribern auch Brandgruben mit Scheiterhaufentesten vor, die — wie auf
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methodisch anderem Weg gezeigt werden kann — kaum als ,,Gréber’’ bezeichnet werden
konnen. Von diesen ist jedenfalls keine einzige als Pfostenloch anzusprechen.

Weitere Beobachtungen fiir das Griberfeld Liebenau lieflen wichtige Riickschliisse auf rituelle
Handlungen wihrend der Leichenverbrennung und die anschliefende Bergung von Leichen-
brand und Beigaben zu. Demnach wurden wihrend der Verbrennung Gefifie aus Glas und
Keramik im Bereich der Scheiterhaufen zerschlagen, andere Beigaben zetstort, bevor sie auf
den Scheiterhaufen gegeben wurden. Nach dem Herunterbrennen der Scheiterhaufen wurden
diese offenbar auseinandergezogen. Somit ist zu erkliren, daf} die Flichen mit den Scheiter-
haufenresten grofier als die Verbrennungsplitze sind. Entgegen der Meinung COSACKs (S. 19)
ist aber keineswegs auszuschlieflen, dafl die Reste mit Wasser geloscht wurden. Ein Versuch
von HERRMANN (1976, 108) zeigte ndmlich, dafl dadurch das Auslesen des Leichenbrandes et-
heblich vereinfacht wird. Weshalb COSACK ausfithrt (S. 19): ,,Dize relativ geringen Leichen-
brandmengen in den Urnen und auf der Gegenseite die zum Teil recht hohen Anteile in den
Scheiterhaufenresten verraten dabei, daf$ unter den gegebenen Umstinden ein villiges Auf-
sammeln nicht moglich war oder gar nicht angestrebt worden ist.’’, bleibt unverstindlich, da
einige Seiten zuvor und auf seiner Tabelle 1 genau das Gegenteil festgestellt ist. Dieser Sach-
verhalt trifft allenfalls auf Komplexe des Abschnittes Liebenau 2 zu. Bemerkenswert ist, dafl
der groflite Teil der Beigaben zunichst in den Scheiterhaufenresten belassen und nur ein seht
geringer Anteil in die Urnen gelegt wurde. Freilich ist der Restbestand an Beigaben in den
Scheiterhaufenflichen auch nicht vollstindig. So fehlen beispielsweise zu einem Saxniet der
Sax, zu einem Knauf die Spatha, was kaum auf rezente Stérungen zuriickgefithrt werden
kann. Dies witd dahingehend gedeutet, dafl die fehlenden Gegenstinde nachtriglich entnom-
men sind. Dieser Tatbestand stellt wohl keinen Grabraub im Sinne eines Rechtsverstofies dar;
HASSLER weist nidmlich zu Recht darauf hin (S. 29), dafl die gleichzeitigen Kérpergriber in kei-
nem einzigen Fall beraubt worden sind. Der Schluff, die Beigaben hitten ihren Zweck wih-
rend der Leichenverbrennung erfiillt, liegt nahe. Andererseits ist aber trotz scheinbarer Regel-
losigkeit die Sitte, ein pats pro tot mitzugeben, damit noch nicht auszuschlieflen. Wenn nim-
lich CosACK feststellt, vor der Beigabe auf den Scheiterhaufen seien Beigaben zerstort worden,
ist zu erwigen, ob zu diesem Zeitpunkt nicht bereits Teile entnommen worden sind. Beiden
Autoren ist zuzustimmen, wenn sie auf die Schwietigkeiten einer ,,s0zzalen’’ Gliederung der
Brandbestattung hinweisen, weil durch die Reduzierung des Beigabenbestandes eine metho-
dische Grundlage fiir derartige Fragestellungen nur schwer zu schaffen ist.

Aus beiden Publikationsabschnitten liegen zahlreiche Kérpergriber, einschliefllich Tiergri-
bern, vor, die in ,,SN-"" und ,,WO-Griber’ unterteilt werden. Auf eine weitere Untergliede-
rung wird (vorerst?) verzichtet, die Unterschiede in den Grabausrichtungen sind zumindest
bei HASSLER genau angegeben. Gelegentlich wurden Verfirbungen von Sirgen festgestellt, bei
den SN-Gribern anscheinend hiufiger als bei den WO-Gribern. Doch ist hier die Vorlage
und abschlieflende Auswertung des gesamten Gribetfeldes abzuwarten. Dasselbe gilt auch fiir
die von COSACK gegebenen Zahlen fiir die Beigabenhiufigkeit in den Brandgribern und SN-
bzw. WO-Gribern. Diese Prozentsitze dnderten sich schon bei der vorliufigen Auswertung
des Abschnittes Liebenau 2 (HASSLER S. 8—11). Soweit beobachtet lagen die Toten im allge-
meinen in ausgestreckter Riickenlage. In einigen Fillen (z. B. Liebenau 1: M9/A1, M9/A2)
wurden aber auch Tote mit leicht angehockten Beinen beobachtet. COSACK fiihrt dies darauf
zuriick, dafl vor den Beisetzungen die ausgehobenen Grabgruben teilweise verstiirzt seien. Da
die genauen Befunddokumentationen — etwa Profilzeichnungen — nicht vorgelegt werden,
ist diese Interpretation nicht nachpriifbar. Doch konnten im Elbe-Weset-Dreieck, auf das sich
der Autor im anderen Zusammenhang gelegentlich bezieht, derartige Griber nicht nur in den
Geestgebieten sondern auch in der Marsch ausgegraben werden (SCHON 1985), wo ein Ver-
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sturz der Gruben unwahrscheinlich ist. Daher ist mit einer solchen Bestattungssitte auch fiir
Liebenau zu rechnen.

Die Brandgriber und die SN-Griber setzen nach Ausweis u. a. der Armbrustfibeln mit festem
Nadelhalter im 4. Jh. ein, die Beisetzung in WO-Gribern wird ab dem 8. Jh. die vorherr-
schende Bestattungsform. Das jiingste WO-Grab wird durch einen Denar Ludwigs des From-
men datiert. Nach den Angaben HASSLERs stammen die meisten Brandgriber, SN-Griber und
die vergleichbar ausgerichteten Tiergriber aus dem 6. und 7. Jh. Diese Datierungen wurden
allerdings vor allem anhand des Fundstoffes ermittelt, der sich an die Grabfunde Siidwest-
und Westdeutschlands anschlieflen lifit, so dafl sich das Gesamtbild nach der Einbezichung
auch des einheimischen Materials méglicherweise noch verindern wird.

Dafl die Méglichkeiten, die dieser weitgehend ungestorte Fundplatz bot, durch sehr sorgfilti-
ge Grabungen nutzbar gemacht wurde, ist das Verdienst der Ausgriber — allen voran A. GEN-
RICHs. Heute gehort das Griberfeld von Liebenau nicht nur wegen seines umfangreichen me-
rowingerzeitlichen Fundbestandes zu den tiberragenden Fundplitzen. Vor allem die Etkennt-
nisse, die fiir die Brandgriber gewonnen wurden, besitzen — zumindest fiir die in der Regel
durch den Pflug statk beschidigten Griberfelder Nordwestdeutschlands — modellhaften
Charakter. Dies wird in beiden Binden sehr eindrucksvoll vorgefiihrt; daran sollen auch die
kritischen Anmerkungen nichts dndern.
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