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Die Burg Limmer — eine hochmittelalterliche
Niederungsburg in der Leinemasch (Stadt Hannover)

Von
Hans-Wilhelm Heine

Mit 4 Abbildungen

Zusammenfassung:

Durch eine Neuinterpretation der alten Grabungsberichte und der Auswertung anderer Quel-
len (Flurnamen, chronikale Uberlieferung) wird gezeigt, daf8 sich zwischen Herrenhiuser Gar-
ten und dem alten Dorf Limmer (Stadt Hannover) eine Niederungsburg des 12./13. Jahrbhun-
derts befand, die mit den Burgen vom Typ ,,Motte’ vergleichbar und mit der Burg Limmer
der Grafen von Roden zu identifizieren ist.

Erstaunlicherweise findet man in den Handbiichern und Standardwerken der
historisch-topographischen Literatur tiber die Lage der 1189 erwihnten Burg Lim-
mert, nach der sich ein Teil der Grafen von Roden ab 1194 bis Mitte des 13. Jahrhun-
derts nannte, im bzw. beim gleichnamigen Stadtteil von Hannover nur ungenaue
Angaben: ,,Von diesem Schlosse. . . findet sich bereits im XIII. Jahrbhundert keine
Spur mebr.”’ Y — | Uber die Lage und Art der Burg geben keinerlei Spuren irgend-
welchen Anhalt.’* — | ,Das Castrum Limbere. . ., dessen Lage nicht sicher bekannt
Zs¢..."" % Und doch lassen sich genauere Angaben machen, wenn man die alten Be-
richte init den neueren Ergebnissen der archiologischen Burgenforschung ver-
gleicht®.

Betrachten wir zuerst den alten ,,Grabungsbericht’’ und seine von verschiedener Sei-
te erfolgten Erginzungen. Im Jahre 1717 wurde fiir die Errichtung einer Wasset-
kunst zur Betreibung der Wasserspiele im Herrenhiuser Garten nach Entwiirfen von
G. W. LEIBNIZ siidwestlich des Groflen Gartens in der Leinemasch, einen Leinearm
abschneidend, ein Kunstkanal gegraben, der spitere Ernst-August-Kanal®. Dazu
berichtet ECKHARDT: ,,In der Mitte des Canals, sonst gerade gegen der rechten End-
ecke des Konigl. Herrenhiuser Gartens (also in der stidlichen Verlingerung der Sad-

KDM HANNOVER-LINDEN 1899, 103. — Zur historischen Uberlieferung s. u.

KDM HANNOVER 2, 1932, 122.

VERHEY 1976, 297; vgl. auch ULrICH 1887, 101; PLATH 1962, 8; DOBBERTIN 1963, 192, 206.

Diesen Weg haben JURGENS (1897, 458 ff.) und BUSSE (1913; 1930) beschritten, ohne ihn zu Ende zu
gehen, was durch den damaligen Forschungsstand iiber die Niederungsburgen zu erkliren ist.

5 Zum Kanalbau vgl. LANGE-KOTHE (1959), die jedoch nicht auf die Funde eingeht. Ansonsten:
ECKHARDT/SEELANDER 1719 u. GRUPEN 1740, 1 ff., 4 f., 6 ff.
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Abb. 1
Umgebung nordwestlich von Hannover mit den mittelalterlichen Burgen und Siedlungskernen.
1: Ehem. Burg Limmer, vor 1189 bis ca. 1250. 2: Ehem. Burg Lauenrode, 1202/15 bis 1371.
3: Burg zwischen Herrenhausen und Hainholz, vor 1274.
4: Spitmittelalterliche Warte auf dem Lindener Berg, 1392.
Entwurf nach SEEDORF (1978, Karte 3) mit Erginzungen.
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Abb. 2

Hannover-Limmer.
Lage der Burg Limmer (Walberg) nach GRUPEN (1740, Abb. n. S. 4).
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Abb. 3

Hannover-Limmer.
Lage der Burg Limmer (Walberg). Ausschnitt nach GRUPEN (1740, Abb. n. S. 4).

westecke, Verf., Abb. 1—3), war eine Art eines Hiigels, wie dieser abgetragen wur-
de, funden sich superficiei terrrae gleich in selbiger zwey grofie Urnae oder grofSe
Aschen-Behiltnisse von verbrandten Heiden-Corpern...”® (vgl. Abb. 4).
SEELANDER’ erginzt: ,,Dieser Hiigel war von der Hohe, daff man im davor stehen
konte iiber hin sehen, jede Seite ohngefihr 40. Schub lang (ca. 11—12 m, Verf.),
gerade viereckigt. Die Urnen sind etwas hoher als die Erd-Fliche der Mensch gestan-
den, an der Ecke abwerts Nordwestlich. . .”’ GRUPEN® gibt zusitzlich die Hohe des
Hiigels mit ,,ezwa nur 5 Fuf’’ (ca. 1,45 m) an®. ECKARDT 10 weiter: ,, Ndchst dabey
(beiden ,,Urnen’’, Vett.) war allerley Gemdiuer, und fand sich ein ordentlicher aber
verbrandter Gips-Boden in der Erde, wobey gar viele Koblen . .. Es funden sich Re-
ste von alten Kellern und ein hauffen Todten-Kopffe und Menschen Gerippe in sel-

6 ECKHARDT 1719, 17.

7 SEELANDER 1719, 18.

8 GRUPEN 1740, 7.

9 Umrechnung alter Mafle im folgenden nach ENGEL 1965.
10 ECKHARDT 1719, 18.
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bigen vergraben. An einem Orte fand man eine gantze Anzahl eiserne Spitzen von
dergleichen Boltzen, die man mit Armbriisten verschossen und Lateinisch Quadrel-
los genandt. .. Das Schlof§ selbst mufS im Feuer allhier aufgegangen seyn, wie sol-
ches der verbrandte Gips-Boden und die Kohlen zeigen.”’ SEELANDER ! merkt dazu:
vr- - . dasich daber in die Quer (zum Kanal, Verf.) nach Limmer zu bey 8. Schuhe
tief von der Ober-Fliche (ca. 2,5 m tief, Vetf.) ezne Gattung von einem steinern
Wehr oder Wasserstemmung gleich einer Mauer, aus dem Steinbruch des Linderber-
ges gemacht, gefunden, auch, wo nicht gegraben worden, der Uberrest noch bis dato
in der Erden verborgen liegs. . .”" Der hannoversche Chronist REDECKER (um 1750)
berichtet ebenfalls iiber die Funde aus dem ,, Wa/lberg’’ genannten Hiigel: ,,Bez der
Durchgrabung wurden derselben Grundmauern und die Keller entdecket, deren
Steine man wegbrachte. Auch wurden gefunden einige Todtenkipfe und andere
Menschenknochen, zwo urnae, ein Hirschgeweibhe, viele Spitzen von Flitzbogenpfei-
len, ein Beil, ein Schleifstein von 16 Pfunden... und eine Menge kleiner
Muscheln.’ 12~

Bevor auf die endgiiltige Deutung der Befunde eingegangen werden soll, missen
noch die Funde niher angesprochen werden, soweit sie sicher von dem Hiigel
stammen 3. Die genannten Pfeil- oder Armbrustbolzen lassen sich nicht niher be-
stimmen. Vermutlich handelt es sich um die tiblichen Geschofispitzen mit quadrati-
schem oder thombischem Querschnitt des hohen und spiten Mittelalters (,, Quadre/-
Jos’"). Uber Beil und Schleifstein sind keine Aussagen moglich. Von den zwei gefun-
denen Gefiflen, als Urnae oder Aschenbehiltnisse bezeichnet, wurde eins zerschla-
gen, das andere gelangte in den Besitz von ECKHARDT !4, der es folgendermafen be-
schrieb (Abb. 4): ,,Es gehet ein grofier Eymer Wasser hinein, der Hals ist, wie man
siehet, auf der Scheibe gedrehet, das iibrige aber daran gesetztet und mit der Hand,
wie man an den Merckmahlen auswendig und inwendig annehmen kan, ausge-
driicket. Sie (die Urne, Vetf.) hat die rechte graue Thon-Farbe, und ist nicht im Feu-
er ausgebacken, sondern an der Sonnen getrocknet. Von der Asche konnte man
nichts darin unterscheiden, und war alles nur Erde.”’ V> Offensichtlich handelt es
sich also nicht um eine Graburne, wie sie in Niedersachsen von der jiingeren Bronze-
zeit bis zum frithen Mittelalter vorkommen kann. Vielmehr lassen die Beschreibung
ECKHARDTS und die Zeichnung von GRUPEN 1 eindeutig einen Kugeltopf erkennen,
dessen Herstellungsmerkmale ECKHARDT, abgesehen vom Brennvorgang, aus dama-
liger Sicht korrekt wiedergibt (gedrehter bzw. nachgedrehter Hals, handgemachter,
ausgedriickter Bauch). Die Mafle finden sich bei GRUPEN, der fiir Hohe und Breite
das gleiche Mafl angibt!7: 1 Fuf}, 1/3 Zoll = 29,9 cm. Die Abbildung Grupens lifit

11 SEELANDER 1719, 18 f.

12 Zitiert nach JURGENS 1897, 458 f.; vgl. auch N. N. 1908 u. 1909. — Hirschgeweih und Muscheln
stammen aus tieferen Schichten unterhalb des Auelehms: vgl. ECKHARDT/SEELANDER 1719, 22 ff.

13 Der Fundverbleib ist nicht bekannt.

14 SEELANDER 1719, 18.

15 EckHARDT 1719, 17 f.

16 GRUPEN 1740, Tab. 1.

17 GRUPEN 1740, 2 u. Tab. 1.
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Abb. 4

Hannover-Limmer, Burg Limmer.
Mittelalterlicher Kugeltopf. Blaugraue Ware. Nach GRUPEN (1740, Tab. 1).

— soweit zuverlissig — einen keulenférmigen Rand mit Hohlkehle etkennen. Die
fiir das spite Mittelalter so typischen Hals- oder Schulterriefen fehlen. Mit allen Vor-
behalten kénnte das Stiick, das nach der Beschreibung der blaugrauen Ware angeho-
ren diirfte, noch in die Zeit um 1200 datieren'8. Doch kénnen Drehriefen auch spi-
ter bei Kugeltopfen noch tehlen, und zudem liefle sich die Warenart als Hilfsmittel
der Datierung nur durch Autopsie niher bestimmen. Die allgemeine Form des Ku-
geltopfes scheint aber fiir einen fritheren zeitlichen Ansatz (spitestens 13. Jh.) zu

sprechen.

18 Vgl. PLATH 1959, 20 f.; NICKEL 1960, 64 ff., STEPHAN 1978/79, 37 f., 75 ff.
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Die Tatsache, dafl der Hiigel neben dem selten iiberlieferten Namen ,,Hesteberg’
hiufiger ,,Walberg'’ oder ,,Wallberg’’ genannt wurde !, sollte authorchen lassen,
denn nicht nur die Stelle der 1274 erwihnten Burg zwischen Herrenhausen und
Hainholz?° heifit noch heute ,,Wallberg’’ (Abb. 1). Auch fiir die Retburg in der
Leinemasch bei Koldingen ist der Flurname ,,wa/’ nachzuweisen?!, eine in Thiirin-
gen, weiteren Teilen von Mitteldeutschland und Franken weitverbreitete Bezeich-
nung fur einen von Wasser und Griben umgebenen, kiinstlichen Hiigel oder eine
Burgstelle (,,Burgstall’’)?2.

GRUPEN bezog dagegen Stellung, dafl es sich bei dem Hiigel um eine Burg iiber-
haupt und insbesondere um die Burg Limmer gehandelt habe??, da ,,dze Leine 6f-
ters die Stein-Thor-Masch, worin der Walberg gelegen, iiberschwemmet: Dahinge-
gen ist bekannt, dafS unsere Teutschen thre Biirge und Schlofer auf Bergen angele-
get, welche daber in hiesigen Landen noch verschiedentlich castris desolatis den
Nahmen Burgberg.beybehalten’’ . Doch referiert er durchaus die von ihm nicht ge-
glaubte miindliche Ubetlieferung, daf} es sich bei dem Hiigel um die Burg Limmer
gehandelt habe24. Schliefllich mifitraut er manchen Aussagen ECKHARDTS und ver-
1aBt sich lieber auf SEELANDER, der verneint, ,,daf auf so kleinem Platz ein Schloff
gestanden, . .. da es ohnméglich wire’’ 3. Im gleichen Zusammenhang vermutet
SEELANDER und nach ithm GRUPEN, dafl sich hier eine Miihle befunden habe. Doch
schon die von GRUPEN aufgefithrten Quellenbelege und die Flurnamen 26 lassen auf
eine Lage der Miihle weiter stidlich am Rande der Leineaue schlieflen.

Nun wird aber die miindliche Ubetlieferung nicht nur durch das flurnamenkundli-
che Zeugnis glaubwiirdiger, sondern auch durch eine Nachricht des Chronisten Jo-
hannes LETZNER (1531—1613) wohl vom Ende des 16. Jahrhunderts, die sich in einer
Abschrift des 18. Jahrhunderts erhalten hat?7: In den Fragmenten geht LETZNER auf
die Grafen von Roden und ihre Seitenlinien ein. Dabei kommt er auch auf das 1196
von den Grafen von Roden als Grablege gegriindete Kloster Marienwerder und die
dort in der Klosterkirche hingenden ,,Schilde’’ zu sprechen. Wir diitfen annehmen,
dafl LETZNER das Kloster auf seinen Reisen selbst besucht und auch das folgende auf-
genommen hat?®: | ... item noch ein anderer Conradt von Roden, den man sonst
auch den Grafen von Limmer genannt, darumb dafS er bey Limmer in der Masch auf
einem kleinen Hiigel einen Thurm und geringes Hiuslein gehabt und da
gewohner. ..”” Wenn auch LETZNER hiufig historische Quellen unkritisch verarbei-
tet hat, so darf doch das, was er selber gesehen und gehort, als zuverlissig gelten. Mit

19 GRUPEN 1740, 4, 7 f., Abb. n. S. 4; REDECKER bei JURGENS 1897, 458. Vgl. Kartenverzeichnis.
20 MULLER 1893, 321 f.; KDM HANNOVER 2, 1932, 23.

ZANELOHRY 7> a5 255

22 GRiMM 1958, 145—147; KUNSTMANN 1967, 27 ff.; 1972; 1973.

23 GRUPEN 1740, 7.

24 GRUPEN 1740, 6 ff.; ECKHARDT 1719, 18.

25 SEELANDER 1719, 18 f.; vgl. GRUPEN 1740, 4 f.

26 Vgl. GRUPEN 1740, 4 u. Abb. n. S. 4 mit Eintragung einer Windmiihle.

27 LETZNER o. J.; zu der Handschrift vgl. BODEMANN 1867, 253.

28 LETZNER 0. J., Blatt 360 r.
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dem Hiigel in der Leinemasch ist ohne Zweifel der Wallberg als Burg der Grafen von
Limmer gemeint?.

Faflt man nun die bisherigen Tatsachen und Indizien zusammen, so kommt man zu
folgender Aussage: In der Leinemasch lag etwa 450 m nno der Limmer Nicolai-
Kirche (Stadt Hannover), knapp 200 m w der Siidwestecke der Herrenhiuser Girten
ein etwa viereckiger Burghtigel von 11 bis 12 m Seitenlidnge und ca. 1,5 m Hohe, der
beim Bau eines Kanals zur Schaffung einer Wasserkunst fiir den Herrenhiuser Gat-
ten abgetragen wurde. Uber iltere Abtragungen, die aufgrund der Befunde unwahr-
scheinlich erscheinen, Griben und Vorburgen ist nur eine begrenzte Aussage mog-
lich, zumal die Reste einer Erh6hung beim Bau des HSV-Bades 1937 beseitigt wor-
den sind 2?2, Dabei kann es sich um den Abtragungsschutt von 1717 handeln, der
sich auf der gegeniiberliegenden Seite des Kanals noch deutlich an der kanalparal-
lelen Dammschiittung abzeichnet (freundlicher Hinweis Dr. H. Plath, Hannover).
Die urspriingliche Hohe des Burghiigels diirfte wohl hoher gewesen sein, da der Aue-
lehmauftrag durch Leine-Hochwasser um den Fufl des Hiigels seit dem Mittelalter
bis zu seiner Zerstdrung unbekannt ist 0.

Beim Abgraben des Hiigels 1717 fanden sich Mauerreste, der Rest eines verbrannten
,,Gips-Bodens’’ mit vielen ,,Kobhlen’’ (doch wohl Holzkohle), wohl von einer
Brandzerstorung, und Reste alter Keller. Der Befund, ein kleiner Hiigel mit Mauer-
resten usw. widerspricht der Beschreibung LETZNERS nicht, dafl es sich um eine Burg
mit Turm und Nebengebiude gehandelt habe, die auf einem kleinen Hiigel errich-
tet wurde. Leider liegen keine weiteren Dokumentationen (Zeichnungen oder Ein-
messungen von Mauerziigen) vor. Die Ausdehnung der wohl anzunehmenden Vor-
burg ist ebenfalls unbekannt.

Die aufgefundenen Menschenknochen (?) lassen die Nutzung der vielleicht als Burg
schon aufgegebenen Anlage als Beinhaus bzw. Friedhof, eventuell mit Kapelle, den-
ken, ohne daf} hierfiir der Beweis angetreten werden kann. Die Funde, zumindest
der Kugeltopf und die Geschofispitzen, konnten als mittelalterlich erwiesen werden.

Die Burg Limmer ist im weiteren Sinne mit den Burgen vom Typ ,,Motte’’ zu ver-
gleichen, deren Kennzeichen ein grabenumzogener Hiigel mit Turm oder festem
Gebiude ist. Der Burghtigel ist entweder kiinstlich aufgeschiittet oder entsprechend
zugerichtet worden. Dem Burghtigel ist eine Vorburg oder ein in der Nihe gelegener
Meierhof zuzuordnen3!. Auffallend ist bei der ehemaligen Burg Limmer die geringe
Grofle und Hohe des Burghiigels, der wenig mit den michtigen ,,Motten’’ des
Rheinlandes oder des iibrigen nordwesteuropiischen Tieflandes gemeinsam hat 32.

29 Zur Glaubwiirdigkeit LETZNERS vgl. KLINGE 1952 u. HAMANN 1977, 43. Herrn Dr. HAMANN vom Nds.
Hauptstaatsarchiv, Hannover, sei an dieser Stelle fiir seine Hinweise gedankt.

29a ORTSAKTEN.

30 Vgl. z. B. den Burghiigel der Lasseburg bei Landesbergen, Ldkr. Nienburg, dessen Schutt bis zu 0,5
m unter Auelehm lag. Der Hiigel fiel erst in jiingerer Zeit der Weserregulierung zum Opfer (HOFLE
1981, 42).

31 Vgl. MULLER-WILLE 1966, 6; HINZ 1981, 11 ff., 72 Anm. 276; HEINE 19814, 213 ff. — Vgl. die Meier-
héfe in Limmer: KRUSE 1963.

32 Vgl. u. a. MULLER-WILLE 1966, 8; JANSSEN 1979, 19 ff.; HiNz 1981, 11 ff.
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Im Umbkreis von Hannover gibt es eine Reihe kleinerer ,,Motten’’, die dem Burg-
hiigel zu Limmer an die Seite zu stellen sind. So ist die ,,Motte’’ im Ringwall von
Heeflel (Stadt Burgdorf, Ldkr. Hannover) keine 2 m hoch 33, die der Burg Wolpe bei
Erichshagen (Stadt Nienburg, Ldkr. Nienburg) immerhin 4,5 m34, die der Lucca-
burg bei Loccum (Stadt Rehburg-Loccum, Ldkr. Nienburg) 3 m3> und die kleine
,,Motte’” bei Himmelreich nw von Neustadt a. Rbge. (Ldkr. Hannover) ca.
2—3 m3%. Ahnlich wie die Burg Limmer so liegen auch die Burg Wolpe, die Lucca-
burg und die ,,Motte’” Himmelreich in einem feuchten Niederungsgebiet.

Besonders aus dem Rheinland, das verhiltnismifig gut erforscht ist, lassen sich wei-
tere Vergleichsbeispiele anfithren37. Somit kann die Burg Limmer im Sinne von
HiNZ3® und MULLER-WILLE 39 als kleine Motte (unter S m Hohe) gelten. Bei der von
FLOHR bei Koldingen (Stadt Pattensen, Ldkr. Hannover) wiederentdeckten Retburg
in der Leinemasch, die man in diesem Zusammenhang erwihnen sollte, handelt es
sich um eine Niederungsburg mit Haupt- und Vorburg4. Kern der Anlage ist ein
Rundturm von 15 m Durchmesser, der in einer flachen Schotteraufschiittung mit
Ringgraben stand, welche, 70 cm hoch, als Schutz gegen die Bodenfeuchtigkeit ge-
dacht war®!. Die Uberhéhung der Turmburg mit einem Hiigel war anscheinend
nicht vorgesehen. Es handelte sich also um keine Burg vom Typ ,,Motte’’, sondern
um eine Turmburg, die ebenerdig bzw. in oder auf einer geringen Anschiittung als
Baugrund errichtet worden war, wobei eine Verwandtschaft der beiden Burgentypen

(Motte, Turmburg) anzunehmen ist42,

Wie oben gezeigt, ist das Bemiihen, die Burg Limmer zu lokalisieren schon recht alt.
Die Meinungen GRUPENS und SEELANDERS, daf} es sich nicht um die Burg Limmer
gehandelt habe, stand gegen ECKHARDTS Ansicht, die nicht allzu gut begriindet
schien, zumal er selber iiber die Kugeltopfe von ,,Aschen-Behiltnissen von ver-
brandten Heiden-Corpern’’ sprach. So verfestigte sich die Meinung, dafl es sich da-
bei um Urnen der vorrémischen Eisenzeit handeln miifite. Mitte des 19. Jahrhun-
derts gelangte tatsichlich eine Urne der vorromischen Eisenzeit in den Besitz des Hi-
storischen Vereins fiir Niedersachsen4?, in der eine Pinzette und eine Bronzenadel
lagen4 und die — damals unbezweifelt — von der Siidwestecke des Herrenhiuser
Gartens bzw. vom Kanalbau 1717 aus dem Wallberg stammen sollte . Diese Mei-

33 SCHROLLER 1935, 33 f.; HEINE 1981a, 212 f. Abb. 3.

34 HEINE 1981b.

35 HEINE 1981c.

36 HEINE 1981a, 214 f.

37 MULLER-WILLE 1966, 8.

38 Hinz 1959, 7 ff.; 1981, 17 £.

39 MULLER-WILLE 1966, 7 f.

40 FLOHR 19752 u. b.

41 FLOHR 1975b, 262.

42 Dazu HINz 1981, 73 f., der den von FLOHR 1975 b, 260 gebrauchten Ausdruck ,,Flachmozte’’ ablehnt,
da es nicht sinnvoll sei, ,,das Wort Motte mait dem Begriff flach zu kombinieren’’ .

43 Jetzt Nds. Landesmuseum Hannover Inv. Nr. 14 724.

44 NACHRICHT 1852, 11.

45 Danach wohl auch der Eintrag im Katalog des Nds. Landesmuseums (BOHNSACK 1973, 60).
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nung tradierte sich iiber MULLER und REIMERS4° sowie JURGENS47 und SIEDENTOPF48
bis auf die jiingste Untersuchung von BOHNSACK 49 iiber die Urnengriber der frithen
Eisenzeit aus Garbsen und im Stadtkreis Hannover. Vergleicht man aber bei
BOHNSACK*? die Abbildung der angeblich beim Kanalbau gefundenen Urne mit
der Abbildung bei GRUPEN’! (A4b. 4), so erkennt man unschwer den Unterschied.
Die Herkunft der Urne kann schon der ersten Erwdhnung von 1852 nach nicht zwei-
felsfrei aus dem Wallberg stammend nachgewiesen werden. Die Abbildung bei
GRUPEN und die Beschreibung seiner Gewihrsleute zeigen eindeutig einen mittelal-
terlichen Kugeltopf. JURGENS zitiert zwar ausfiihrlich die Fundberichte des 18. Jaht-
hunderts und die Meinung GRUPENS dazu, ohne aber weiter auf die Lage der Burg
Limmer einzugehen. Heinrich BUSSE, der sich in vielen Zeitungsaufsitzen zur Orts-
geschichte von Limmer geduflert hat, deutete 1913 die Befunde und Funde vom
Wallberg als eine Vorburg der Burg Limmer, widersprach aber der Meinung GRU-
PENS nicht, dafl die eigentliche Burg Limmer im Bereich der Limmer Kirche gelegen
habe, die leicht erh6ht am Rande der Leineaue steht>2. Nachdem ihm aber die Stelle
des Chronisten Johannes LETZNER >3 {iber die Lage der Burg Limmer in der Masch be-
kannt geworden war, meinte er, dafl die Grafen von Roden ihren Stiitzpunkt in der
Leineaue um das Jahr 1150 zu den Burganlagen auf den Hiigel erweiterten, der heu-
te den Namen Limmer trigt. Aufgrund von Urkundenbelegen wollte BUSSE bewei-
sen, dafl die Burgstelle westlich der Kirche von Limmer gelegen habe >4, Die Quellen
geben aber kein eindeutiges Zeugnis ab; auch KRUSE?? gibt in seiner Arbeit iiber die
Meierhéfe in Limmer keine Anhaltspunkte. Auf fehlende archiologische Belege
machte schon BUSSE’® aufmerksam. In einem Brief vom 19. Mai 1937 schrinkte
BUSSE®7 seine Auffassung wohl unter dem Eindruck von SCHUCHHARDT dahin ein,
dafl die Burganlage an dieser Stelle nichts mit der Burg der Grafen von Roden-
Limmer zu tun hitte. Es handele sich beim Wallberg vielmehr um eine ,,sdchsische’’
oder frithere Burganlage. Damit schlofl er sich der damals herrschenden Meinung
wieder an, die den Platz der Burg Limmer bei der Limmer Kirche>® oder gar in der
Nihe der Miindung der Thme in die Leine am linken Leineufer’? suchte.

46 MULLER 1863, 377; MULLER 1893, 39.

47 JURGENS 1897, 458 ff.

48 SIEDENTOPF 1926, o. S.

49 BOHNSACK 1973, 59 f.

50 BOHNSACK 1973, Taf. 28, 14 724.

51 GRUPEN 1740, Tab. 1.

52 BUSSE 1913.

53 Vermutlich die Textstelle, die vom Verf. wieder ermittelt werden konnte, vgl. Anm. 28. — BUSSE
19302

54 Vgl. BUsst 1930; N. N. 1931.

55 KRUSE 1963.

56 BUSSE 1930.

57 ORTSAKTEN.

58 Vgl. die Setzung eines Gedenksteines bei der Kirche von Limmer fiir die Burg (Busse 1930). — STUDT-
MANN 1938, 212.

59 SPIESS 1933, 10 f.
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Die Burg Limmer tritt nur einmal, daftr schlagschlichtartig, in den schriftlichen
Quellen auf, als der spitere Kaiser Heinrich VI., Sohn Kaiser Friedrichs I. (Barba-
rossa), 1189 ,,civitatern Honovere succendit, castrum Conradi de Rothem Liembere
appetens, primo insultu inhoneste repulsus est’’ (die Stadt Hannover verbrannte,
die Burg Konrads von Roden Limmer besttirmte, aber schindlich zuriickgeschlagen
wurde)®0.

Ab 1194 bis 1250 nennt sich ein Teil der Grafen von Roden nach ithrem Sitz Limmer,
ohne daf aber die Burg selbst noch irgendeine Erwihnung findet®!. Danach diirften
mit dem Verlassen von Limmer die Grafen auch ihre Burg aufgegeben haben. Eine
Untersuchung iiber die Burgen der Grafen von Roden, ihr Versuch um Hannover ei-
ne Herrschaft mit Hilfe von Burgen (Limmer, Lauenrode, Burg zwischen Herrenhau-
sen und Hainholz, Schlof8 Ricklingen u. a.) aufzubauen, sollte Aufgabe der landes-
geschichtlichen Forschung sein (Ab4. 1). Ziel dieser Studie war es, eine vergessene
Burg wieder in Erinnerung zu bringen sowie den Blick der archiologischen Denk-
malpflege und der historischen Landesforschung auf vermeintlich verschwundene
Burgen zu lenken, denn nicht alle sind ginzlich vergangen, sondern lassen sich at-
chivalisch, durch Luftbild oder andere Methoden der Prospektion noch fiir Denk-
malpflege und Forschung erschliefien 62,
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