
Erhard COSACK, Die Fibeln der Alteren Römischen Kaiserzeit in der Germania libera (Däne­

mark, DDR, BRD, Niederlande, CSSR). Eine technologisch-archäologische Analyse. Teil I. 

Armbrustfibeln, Rollenkappenfibeln, Augenfibeln. — Göttinger Schriften zur Vor- und 

Frühgeschichte herausgegeben von Klaus RADDATZ, Band 19- Karl Wachholtz Verlag, Neu­

münster 1979- 103 S.; 85 Taf.; 25 Karten; Leinen 116,— DM.

Seit langer Zeit gibt es Ansätze seitens antiquarisch arbeitender Prähistoriker durch intensive 

Analysen einzelner Materialkomplexe Fragen über die Herstellung, die Werkstattbezogenheit 

und schließlich hiervon ausgehend den örtlichen oder überregionalen Handel der untersuch­

ten Objekte zu klären. Diese Arbeit geht über die Verbreitungskartierung bestimmter Alter­

tumsfunde nach formellen Gesichtspunkten hinaus, indem die Bemühungen darauf zielen, 

jedes Exemplar der bearbeiteten Fundgruppe in Einzelheiten zu zerlegen, um als Endresultat 

zu neuem historischen Wissen zu gelangen. Während Objekte aus Ton und Gestein selten für 

derartige Versuche geeignet sind, können Metallgegenstände, insbesondere kompliziert gefer­

tigte oder reich verzierte Stücke, mit Erfolg herangezogen werden.

Als Endergebnis entsteht häufig eine Karte mit Werkstattkreisen, die den Nachweis einer Un­

terteilung bislang als homogen erachteter Verbreitungsgebiete erbringt. Beispiele hierfür sind 

Differenzierungsversuche von Schmuckformen und Bekleidungsattributen der älteren Bronze­

zeit in der Lüneburger Heide (LAUX 1971, Karte 28), der vorrömischen Eisenzeit im Elb- 

Havel-Gebiet (KEILING 1971, 189 ff.) und der römischen Kaiserzeit, wie z. B. in der hier zu re­

zensierenden Arbeit dargelegt.

Der Titel der Monographie kennzeichnet den Versuch E. COSACKS, sich mit Armbrust-, 

Rollenkappen- und Augenfibeln der älteren Kaiserzeit im freien Germanien nach 

technologisch-archäologischen Gesichtspunkten zu beschäftigen. Der Hinweis, dies sei der er­

ste Teil eines größeren Werkes, deutet mögliche weitere Lieferungen an; im Vorwort erwähnt 

Verfasser insbesondere den aus Kostengründen nicht gedruckten Katalogteil, auf Seite 10 wird 

darüber hinaus mitgeteilt, eine weitere Untersuchung würde die im Katalog erfaßten 

Trompeten-, Ring- und knieförmig gebogenen Fibeln berücksichtigen. Auch aus anderen 

Gründen ist das Vorwort von großer Wichtigkeit: Indirekt teilt der Verfasser hier mit, daß die 

seit 1979 im Buchhandel befindliche Studie auf eine Dissertation zurückgehe, das Jahr der 

Fertigstellung bleibt aber unerwähnt. Dies ist deshalb bedauerlich, weil der Leser somit nicht 

weiß, ob die Arbeit unmittelbar nach dem Examen gedruckt wurde oder erst längere Zeit für 

eine Überarbeitung liegenblieb. Unbekannt ist auch, ob neuere Literatur eingearbeitet werden 

konnte und die Monographie den letzten Forschungs- und Kenntnisstand widerspiegelt. In 

der Literaturliste (S. 83—86) werden Arbeiten derjahre 1965 (7), 1966 (5), 1967 (4), 1968 (4), 

1969 (1), 1970 (2), 1971 (2), 1972 (1) und 1974 (1) angeführt, so daß anzunehmen ist, wesent­

liche Teile seien zwischen 1970 und 1972 niedergeschrieben worden. Eine ausführliche Zusam­

menfassung der hier zu besprechenden Arbeit erschien 1975 im 44. Band der Nachrichten aus 

Niedersachsen Urgeschichte (COSACK 1975, 155 ff). Es wäre sicherlich für manche Benutzer, 

die sich im Vorwege über das Ziel, die Methode und die Ergebnisse der vorliegenden Mono­

graphie informieren möchten, von großem Wert gewesen, wenn Verfasser auf diese Kurzfas­

sung im Vorwort oder in der Literaturliste hingewiesen hätte.

Die gut lesbare Arbeit gliedert sich in einen Textteil (S. 9—82), ein Literaturverzeichnis (S. 

83—86), eine Auflistung der abgebildeten Fibeln (S. 88—103), einen Dokumentations- (Fo­

totafeln 1—85) und einen Kartenteil (Karte 1—25), der mit einer Ausnahme Verbreitungsbil­

der innerhalb des gesamten Arbeitsgebietes zwischen dem Rhein und der Oder, der oberen 

Donau und dem Skagerrak aufzeigt. Schwedisches Fundgut wurde ebensowenig wie die Fibeln 

aus Pommern, Westpreußen und Schlesien aufgenommen. Im Gegensatz hierzu hat Verfasser 

die kaiserzeitlichen Fibelfunde in Böhmen, Mähren und der Slowakei berücksichtigen können.
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herrscht wird, gibt es kritische Anmerkungen in bezug auf die Behandlung des Fundstoffes 

nach archäologisch-historischen Gesichtspunkten: Die chronologische Einordnung des Fund­

gutes erscheint vielfach wenig überzeugend begründet. Die Datierung der Armbrustfibeln mit 

drahtförmigem Bügel stützt sich z. B. auf je einen geschlossenen Fund aus Rebenstorf, Kr. 

Lüchow-Dannenberg, und Pölitz, Kr. Stormarn (S. 23). Beide Funde dürften publiziert sein, 

aber die Möglichkeit, dies nachzuschlagen, bietet COSACK nicht. Die Arbeit von G. KÖRNER 

über Rebenstorf ist zwar im Literaturverzeichnis aufgeführt, die von H. HINGST über den Kreis 

Stormarn fehlt allerdings (KÖRNER 1939; HINGST 1959). Beim erstgenannten Fund wird die 

Datierung in die Stufe B 1 durch das Zusammenfinden der Armbrustfibel mit einer Augenfi­

bel, die durch einen massiven Bügel und innere Lochaugen charakterisiert wird, angenom­

men, im zweiten Grab durch das Auffinden zusammen mit anderem frühen (?) Metallgerät in 

einer Terrine „der Zeitstufe Bl” vermutet. Für den Rebenstorfer Fund wäre anzumerken, 

daß jeder Bearbeiter dieses Materials weiß, wie schwierig und fraglich es im Einzelfall sein 

kann, in diesem Fundgut sichere geschlossene Komplexe festzustellen. Der Typ der Rebenstor­

fer Augenfibel ist ebenfalls von CöSACK beschrieben (S. 59 ff-): Als Datierungsgrundlagen 

dienen ein Hinweis auf die Arbeit P. GlÜSINGs (1964/65) und die Mitteilung, „das Auslaufen 

dieser Fibelgruppe ist, nach den geschlossenen Funden zu urteilen, spätestens gegen Ende der 

Stufe B 1 anzunehmen”. Hierzu fehlen aber Listen oder Angaben über geschlossene Funde.

In ähnlicher Weise könnte Rezensent auch bei anderen Datierungsversuchen verfahren: die 

Rollenkappenfibeln gehören insgesamt, wie COSACK mehrfach beschreibt, sowohl der Stufe B 

1 als auch der folgenden Stufe B 2 an. Die chronologische Analyse von geschlossenen Funden 

an der Unterelbe, einem Hauptverbreitungsgebiet, hat aber ergeben, daß die Stufe B 2 in ei­

nen älteren und einen jüngeren Abschnitt aufteilbar ist (HARCK K II—III) (HARCK 1972/73, 

37 ff.), wobei gerade der Fibelbeigabe eine hervorragende Rolle als Datierungskriterium beige­

messen worden ist. Die Angabe CoSACKs, die Rollenkappenfibel z. B. sei etwa 130 bis 150 

Jahre benutzt worden (S. 73), darf daher nur als vorläufige Schätzung verstanden werden.

Die Zusammenfassung der vielen Einzelergebnisse enthält wichtige Aspekte von technischer 

Bedeutung, z. B. mit Angaben über die Herstellung einer Fibel vom Guß des Rohlings bis zur 

Anbringung der Spirale. Hiervon ausgehend diskutiert Verfasser einzelne Fragen der Produk­

tion, wie z. B. ob die Handwerker als Spezialisten einzig Fibeln und Schmuck gefertigt haben 

oder als „Dorfschmiede” mit einem abschätzbaren Einzugsbereich die Fibelproduktion eines 

,, Werkstattkreises” dominierten, wie COSACK annimmt und anhand von Details wie Stempel 

etc. überzeugend begründet. Gerade dieser Teil der Analyse bringt viele neue Gesichtspunk­

te, die für zukünftige Forschungen bedeutsam sein werden. Dies gilt u. a. für die Beobach­

tung, daß die Fibelfunde in den einzelnen Regionen eine unterschiedliche Qualität aufweisen. 

Die mäßig gefertigten Stücke überwiegen in der Nähe der Grenze zu provinzialrömischen 

Werkstätten, während die „besseren” Funde im Elbgebiet und Dänemark verbreitet sind.

Die Arbeit CoSACKs zeigt interessante Teilbereiche im Leben der Völker im freien Germanien 

während der älteren Kaiserzeit basierend auf einer technologisch-archäologischen Studie. Die 

aufgezeigten Schwächen, z. B. in bezug auf die chronologische Behandlung des Fundgutes, 

beeinträchtigen die Analysen bei der historischen Aussage, nicht aber in Verbindung mit der 

Erörterung technischer Details der Fibelproduktion, die Verfasser schließlich als Ziel seiner Ar­

beit anstrebte. Es ist zu wünschen, daß es COSACK eines Tages gelingen möge, die angekün­

digten Folgebände zu publizieren. In der bisherigen Forschung fehlte bislang eine derartige 

Studie als Ergänzung zu den Fibelanalysen O. ALMGRENs aus dem Jahre 1897 und 1923.
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