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Mittelalterliche Keramikfunde von der Luccaburg
bei Loccum
— Ein Beitrag zur archiologischen Burgenforschung —

Von

Hans-Wilhelm Heine

Mit 5 Abbildungen und 1 Tabelle

Zusammenfassung:

Aufgrund archiologischer und historischer Erwigungen kann die 1914 geborgene Keramik aus
der Luccaburg beim Kloster Loccum (Gkg. Loccum, Stadt Rehburg-Loccum, Ldkr. Nienburg)
in die Zeit um oder vor 1163 datiert werden. Die Luccaburg lifSt sich mit den Burgen vom Typ
,Motte’ vergleichen. Ihre Entstehungszeit liegt im 12. Jahrhundert. Der Burgentyp ist in ver-
schiedenen Ausprigungen auch im Gebiet zwischen Mittelweser und Leine verbreitet.

Einleitung

Bei einer Durchsicht von Bestinden des Niedersichsischen Landesmuseums zu Han-
nover fiel ein Karton mit Scherben auf, welche mit ,,Luccaburg’’ beschriftet sind !,
Es handelt sich dabei um spitmittelalterliche Keramik (hartgebrante, blaugraue Wa-
re, Siegburger Steinzeug), die nach den Ortsakten im Niedersichsischen Landesver-
waltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege —, Hannover, aus den Grabungen 1914
von O. WEERTH stammen soll. Der frithere Erste Direktor des Landesmuseums und
Landesarchiologe Prof. Dr. K. H. JACOB-FRIESEN lernte bei einem gelegentlichen
Besuch im Archiv des Klosters Loccum die nach seiner Meinung aus der Grabung
1914 stammenden Funde von der Luccaburg kennen und bat in einem Schreiben
vom 11. bzw. 12. November 1931 Abt und Konvent des Klosters Loccum 2, die fiir
die archiologische Landesforschung wichtigen Schetben ,,z7 Interesse der Wissen-
schaft’’ dem Provinzialmuseum in Hannover zu iiberlassen, damit das Scherbenma-
terial aus moglichst vielen ur- und frithgeschichtlichen Befestigungen der Provinz
,,an einer Stelle zum Vergleich nebeneinander zu finden’’ ist. Der damalige Abt

1 Niefiersichsischcs Landesmuseum Hannover, Inv.-Nr. 702/31—711/31.
2 Vgl. Briefwechsel in den Ortsakten der Archiologischen Denkmalpflege, Niedersichsisches Landes-
verwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege —, Hannover, zwischen 11. 11. 31 und 27. 2. 32.
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Abb. 1
Lage der Luccaburg und historische Topographie
mit Burgen und mittelalterlichen Wiistungen im Raum Rehburg—Loccum
(nach BOHME 1981, 132 Abb. 1).

und Hannoversche Landesbischof D. MARAHRENS kam dem ,, Wunsche' JACOB-
FRIESEN’s nach und liefl dem Provinzialmuseum in Hannover durch den Konventual-
Studiendirektor einen Karton Scherben senden. Diese Scherben sind jedoch in kei-
nem Falle mit den von SCHUCHHARDT und WEERTH beschriebenen Grabungsfunden
von 1914 identisch3. Vielmehr konnte sie Verf. bei einem Besuch im Kloster Loccum
noch in der alten Fundkiste — ein wenig durcheinander, aber fast alle mit Num-
mern beschriftet — einsehen. Ein Vergleich mit den Abbildungen, Beschreibungen
und der Numerierung bei WEERTH und SCHUCHHARDT liflt keinen Zweifel, dafl es
sich um die Grabungsfunde von 1914 handelt4. Der damalige Konventual-
Studiendirektor sandte, wohl irrtiimlich, einen Karton spatmittelalterlicher Scher-
ben, die — wohl ohne die Grabungspublikation von WEERTH und SCHUCHHARDT
zu prifen — als von der Luccaburg stammend inventarisiert wurden.

Topographische Beschreibung

Die Luccaburg liegt ca. 1 km siidlich des Klosters Loccum inmitten der ,, Burgwiese’
im Waldstiick ,,S#nderrn’’ in der feuchten Niederung der Fulde, die westlich von

3 Vgl. WEERTH 1916, 15 ff., Taf. Il u. VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 93, Bildtaf. C.

4 Fiir Erlaubnis zur Publikation der Scherben sei an dieser Stelle dem Kloster Loccum, insbesondere
Herrn Dr. E. BERNEBURG, gedankt. — Zeichnung der Scherben v. Verf.
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Stiden nach Norden vorbeiflieit (A44. 1 ». 2)5. Der rundliche ca. 3 m hohe Hiigel,
durch SCHUCHHARDT und WEERTH wohl etwas idealisierend dargestellt, hat einen
Durchmesser von gut 40 m©. Deutlich zeichnen sich die Spuren des zugeschwemm-
ten Ringgrabens als schwache Einsenkung um den Hugel ab. Abgesehen von dem
Einschnitt durch das Franzen-Denkmal von 18217 ist das Erscheinungsbild der Burg-
anlage intakt.

Grabungsbefunde

Bei Nachgrabungen 1820 kamen Teile der Ringmauer zutage, die in die Ruckwand
des Prior-Franzen-Denkmals einbezogen wurden und nach WEERTH |, unten zu bei-
den Seiten (in den Nischen) noch gut erhaltene Terle’ etkennen lassen8. Ein zweites
Mal sollen 1848 Bewohner der umliegenden Ortschaften auf der Burg gegraben ha-
ben. 1893 lief Abt UHLHORN auf der Burg Grabungen vornehmen?, wobei man eine
doppelte Ringmauer gefunden zu haben glaubte. Dabei handelte es sich offensicht-
lich um die Riick- und Vorderfront der unten beschriebenen Ringmauer.

Grabungen mit verwertbaren Ergebnissen fanden schlieflich vom 14. bis 28. Juli
und am 28. und 29. September 1914 unter Leitung von O. WEERTH bei kurzzeitiger
Anwesenheit von C. SCHUCHHARDT statt. Sie gingen auf eine Anregung des Abtes
HARTWIG zurtick, der 1904 die Grabungen SCHUCHHARDTS auf der Diisselburg be-
sucht hatte. Anlifilich des Besuches Kaiser Wilhelms II. im Kloster Loccum Juni
1913 wurde die Finanzierung der Grabung sichergestellt. WEERTH lief} aufgrund des
Baumbewuchses ein unregelmifliges Netz schmaler Schnitte von 1—2 m Tiefe anle-
gen, bei denen er im Inneren des Hiigels aufler einer neuzeitlichen Eingrabung keine
Bauspuren oder Holzverfirbungen fand?. Dieses war wohl bei der Fuhrung und
Schmalheit der Schnitte ebenso wenig moglich, wie bei der kurzen Grabungsdauer
eine genaue Analyse und Aufnahme der Erdprofile, abgesehen vom Mauer-Graben-
Schnitt, der in schematischer Weise dargestellt wurde (Ab4. 2)10.

Nach den Berichten besteht die etwa 3 m hohe Huigelschiittung aus einem Gemenge
von Ton, Lehm und Sand. Die ca. 0,5 m unter der Hiigeloberfliche an vielen Stellen
freigelegte Ringmauer sitzt wohl der alten Oberfliche auf und war noch 2,5—3,1 m
hoch erhalten. Nach auflen zeigte sich eine glatte Wand aus lagerhaft verlegten
Sandsteinplatten der Rehburger Berge im Mortelverband, nach innen eine dhnlich
gestaltete, jedoch weniger lagerhaft und unsorgfiltiger geschichtete in Lehmset-
zung. Das Innere des Schalenmauerwerkes war mit Steinen verschiedener Grofie und

5 TK 25 Nr. 3520 Loccum, r 35 10 290, h 58 12 230.
6 Zur Topographie der Anlage: WEERTH 1916, 3 f. Abb. 1, Taf. I; vON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT

1887—1916, 91—93 Abb. 92—94; LAsT 1976, 411 Abb. 3; HEINE 1981 ¢, 141 ff. Abb. 1; 1982 a, 235
f. Abb.

Zum Prior-Franzen-Denkmal vgl. auch: (KOSTER) 1982, 90.

Zum folgenden: WEERTH 1916, 7 f.; VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 91 ff. sowie WEI-
DEMANN 1822, 2 u. UHLHORN 1913, 343.

Vgl. zum folgenden die Grabungsberichte bei VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 92 f.
Abb. 94—95; WEERTH 1916, 8 ff., Taf. I.

10 Zu den Methoden der Burgengrabungen um die Jahrthundertwende, die ,, mebrfach den Charakter
von Fundbergungen’'’ hatten, LAST 1976, 392 mit Anm. 44.
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Abb. 2
Loccum, Stadt Rehburg-Loccum, Ldkr. Nienburg.
Plan der Luccaburg mit Mauer- und Grabenschnitt
(nach VON OPPERMANN und SCHUCHHARDT 1887—1916, 92 Abb. 94 u. 95,
WEERTH 1916, Taf. I).

Formen versehen, wobei die Zwischenriume mit Lehm ausgefiillt waren. Die Stirke
der Mauer betrigt etwa 2 m. In 2 m Héhe iiber dem Mauerfufl springt die Innenseite
um 0,5 m zuriick. Die Ringmauer selbst beschreibt einen Kreis mit Radius von 19,6
m bis zur Aulenfront. Davor befindet sich eine annihernd 5 m breite und wohl ehe-
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mals 2 m hohe Berme, die aus Lagen von Ton und Sand aufgeschichtet ist. Der um-
ziehende Sohlgraben ist den Ausgribern nach keine 1,5 m tief und hat eine obere
Breite von bis zu 8 m, die Breite der Grabensohle ist mit 5 m anzugeben.

Der Abbruchschutt der Mauer im Graben lag einer Schlammeinfillung auf, was da-
fur spricht, dal der Mauerabbruch erst nach lingerer Zeit erfolgt sein diirfte. Uber
den alten Toreingang lassen sich nur Vermutungen anstellen. WEERTH und SCHUCH-
HARDT glaubten ihn im Siiden suchen zu diirfen, da sich hier Reste eines Dammes
befinden, der vielleicht mit der Burg im Zusammenhang steht.

Im Inneren der Ringmauer traf man keine eindeutigen Mauer- und Fundamentreste
an. Die verhiltnismifig schnelle Grabung liel mit grofler Sicherheit die Beobach-
tung von Ausbruchsgruben oder Pfostengruben nicht zu. Die in geringer Tiefe er-
grabene 5—10 cm starke, ,, zusammenhanglose’’ Mortellage auf der Ostseite des In-
nenraumes geht vermutlich auf den Abbruch der Burg zurtick. Eine sich abzeichnen-
de Grube in der Mitte des Huigels lief§ sich aufgrund der Funde als neuzeitlicher Ein-
griff erweisen.

Von den Funden wird berichtet, daf sie ,,ber der Ausgrabung zu Tage gefordert’”
wurden. Uber Fundverteilung oder Fundeinmessung ist nichts ausgesagt.

Die Keramikfunde der Grabung 1914

Die Funde der Grabung 1914 diirften einigermafien vollstindig erhalten sein, dat-
unter die 19 Randstiicke und der Henkel, die im Ausgrabungsbericht genannt
sind 1. Die Scherben sind bis auf eine Ausnahme mit den bei den Ausgribern ge-
nannten Fundnummern (FNr.) beschriftet. Dabei sind die erwihnten etwa 100
Scherben zu 82 Fundnummern zusammengefafit worden, da einige Scherben von
WEERTH als zueinander gehorig erkannt wurden. In der Reihenfolge fehlen drei
Fundnummern, die FNr. 1 ist doppelt vergeben. Bei der Durchsicht konnten weitere
Scherben zusammengefiigt oder gleichen Gefiflen mit Sicherheit zugeordnet wer-
den. An nichtkeramischen Funden liegen noch ein Schweineeckzahn sowie ein einfa-
ches Beschlagstiick aus Eisen vor.

Warenarten

Innerhalb der Keramik lieflen sich sechs Warenarten unterscheiden:

Ware A: Schwarzbraune Irdenware

In der Regel geglittete bzw. iiberzugihnliche Oberfliche, im Bruch schwarz,
schwarzgrau, grauschwarz, braunschwarz bisweilen ins Griuliche spielend, manch-
mal mit rétlichem Kern. Die Oberfliche kann gelegentlich ins Ockerbraune oder
Rétliche gehen. Verhiltnismiflig weicher Brand bei mittelgrober bis grober Mage-
rung (hiufig Quarz). Aus dem Rahmen fillt Katalognummer (Kat. Nr.) 3 wegen der
kornigen Oberfliche.

11 Zum folgenden vgl. VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 93 u. WEERTH 1916, 15 ff.
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Abb. 3
Loccum, Stadt Rehburg-Loccum, Ldkr. Nienburg.
Luccaburg — Keramikfunde 1914.
1—7: Schwarzbraune Irdenware (A).  9: Schwarze bis schwarzgraue Irdenware (B).
M. 1:3.



Ware B: Schwarze bis schwarzgraue Irdenware

Oberfliche schwankend zwischen kornig und geglittet. Farbe der Oberfliche ent-
spricht im wesentlichen der des Bruches. Verhiltnismiflig weicher Brand, selten hart
(Kat. Nr. 14), mittelgrob bis grob gemagert (hiufig Quarz).

Ware C: Graue Irdenware dlterer Machart

Oberfliche und Bruch weifligrau, mausgrau bis blaugrau; Oberfliche kornig; Brand
unterschiedlich hart oder weich.

Ware D: Ziegelrote Irdenware
Oberfliche ziegelrot, rot, im Bruch ebenfalls bisweilen mit hellgrauem Kern.

Ware E: Helltonige feine Irdenware

Oberfliche rétlich gelb mit hellgrauem Bruch; Kat. Nr. 26 und 27 besonders diinn-
wandig, duflere Oberfliche mittelgrau (Sekundirbrand?), sonst im Bruch und auf
der Innenseite weifigrau (Kat. Nr. 27 mit olivem Farbstich). Harter Brand.

Ware F: Blaugraue Ware
Oberfliche und Bruch blaugrau, hart gebrannt, grob gemagert.

Eine dhnliche Aufteilung der Warengruppen findet sich schon bei SCHUCHHARDT
und WEERTH 12, wobei aber die Bezeichnung der Waren mit ethnischen Namen be-
lastet wurde. Es entsprechen den ,,séchsischen Scherben’’ im wesentlichen die Wa-
rengruppen A—D, Ware E den ,, frinkischen (Pingsdorfer) Scherben’’. Der Publika-
tion nach sollen einige dieser Scherben bemalt gewesen sein, doch fanden sich unter
dem vorhandenen Material keine bemalten Stiicke. Ob hier ein Mifiverstindnis der
brieflichen Mitteilung KOENENs vorliegt, ldfit sich nicht mehr kliren13.

Gefifl-, Randformen, sonstige Merkmale

Wie SCHUCHHARDT und WEERTH schon bemerkten 14, handélt es sich bei den Scher-
ben in der Masse um Stiicke von Kugeltépfen, mit der Ausnahme der Randscherbe
Kat. Nr. 3 (wohl Eitopf) und des Henkelstiickes Kat. Nr. 19. Dieses diirfte von einem
Topf stammen, dessen Form nicht genauer zu ermitteln ist. Die Randformen sind
bei nur 19 Randstiicken verhiltnismiflig differenziert ausgebildet, doch sind die
Merkmalsunterschiede so deutlich, daf} sich die Aufteilung in die folgenden Rand-
formen rechtfertigen lific. Mit Hilfe noch nicht publizierter Keramik z. B. aus der
Klosterwiistung Asbeke!®, aus dem Landkreis Schaumburg 16 oder den Stadtkern-
grabungen in Minden!7 werden sich weitere Anhaltspunkte fiir die Klassifizierung
auch der Luccaburg-Keramik ergeben.

12 VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 93; WEERTH 1916, 15 ff.

13 Vgl. WEERTH 1916, 16.

14 Vgl. WEERTH 1916, 15.

15 ZippEL 1981.

16 Unpublizierte Funde élterer Grabungen und Fundbergungen von F. ENGEL (im Niedersichsischen
Staatsarchiv zu Biickeburg), von C. PLATH u. a. aus der Hiinenburg bei Todenmann und von P. ERp-
Niss aus der ehemaligen Burg Rohden bei Hessisch Oldendorf.

17 Vgl. z. B. die Grabungen in Minden, Dombereich (ARCHAOLOGISCHE DENKMALER 1979, 85 ff.) oder
aus dem Bereich Bickerstrafle (ISENBERG 1977, 431 ff.).

12 NNU 51 77
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Abb. 4
Loccum, Stadt Rehburg-Loccum, Ldkr. Nienburg.
Luccaburg — Keramikfunde 1914.
9—13: Schwarze bis schwarzgraue Irdenware (B). 15, 16: Graue Irdenware dlterer Art (C).
19—21: Ziegelrote Irdenware (D).~ 24: Helltonige Irdenware (E). 28 Blaugraue Ware (F).
VSRS
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Folgende Randformen treten auf:

1.

Rundlich auslaufende Schrigrinder mit durch Rille eingeschniirtem Hals (Kat.
Nr. 5). Abb. 3, 5.

. Spitzauslaufender Schrigrand

a) Scharf abgesetzt (Kat. Nr. 13, mit Halsrille; wahrscheinlich Kat. Nr. 22).
Abb. 4, 13.
b) Weniger scharf abgesetzt, ohne Halsrille (Kat. Nr. 11). Abb. 4, 11.

Kurze, scharf abknickende, spitz auslaufende Rinder (Kat. Nr. 3). Abd. 3, 3.

. S-formige Rinder, oben gratig auslaufend, Hohlkehlbildung (Kat. Nr. 4, 16, 20,

28). Abb. 3, 4; 4, 16. 20. 28.

. Schrig abgestrichene Rinder z. T. mit Abstrichstauchung (Kat. Nr. 1, 6) und

Hohlkehlbildung (Kat. Nr. 2). Abb. 3, 1. 6 bzw. 3, 2.

. Horizontal abgestrichene, scharf abknickende Rinder mit Hohlkehlbildung (Kat.

Nr. 12, 21). Abb. 4, 12. 21.

7. Horizontal oben abgestufte, profilierte Rinder (Kat. Nr. 10). Abb. 4, 10.

Verdickte facettierte, horizontal abgestrichene Rinder (Kat. Nr. 7, 9, 25). Abb.
3,7.9; 4, 24.

. Wenig profilierte, rundlich auslaufende Rinder (Kat. Nr. 15). Abb. 4, 15.

An weiteren formalen Merkmalen findet man zweimal eine Halsrille (Kat. Nr. 5 u.
13), zweimal einen Schulterabsatz (Kat. Nr. 2 u. 15), einmal eine nach oben abge-
setzte Schulterrille (Kat. Nr. 28) und einmal bei Kat. Nr. 9 zwei breite, parallel lau-
fende Schulterriefen. Der Bandhenkel (Kat. Nr. 1 a) zeigt auflen eine Doppelkehle.

Die tabellarische Ubersicht zeigt die breite Streuung der Randformen innerhalb der
Warengruppen, besonders deutlich bei Randformen 4 und 8 (T@belle 1). Nur Rand-
form 5 beschrinkt sich auf Ware A.

Tabelle 1

1 2a 2b 3 5 6 i 8 9
A 1 — — 1 i %) — — 1 —
B — B¢ 1 —_ — — i il i —

€ — — e = 1 = = = — 1
D — 1 —= — il = 1 — — —
E e, s s e iy . g s el
F — — — = 1 = — — — —

Verteilung der Randformen (Zahlen) auf die Warengruppen (Buchstaben)

1L7%)



Katalog

Folgende Abkiirzungen werden verwendet:

RS = Randstiick

WS = Wandungsstiick
HS = Henkelstiick

RF = Randform

Rdm. = Randdurchmesser
cm = Zentimeter

FNr. = Fundnummer (Originalbeschriftung der Scherben)

Ware A: Schwarzbraune Irdenware

. RS eines Kugeltopfes. RF 5. Rdm. 21,7 em. FNr. 3. Abb. 3, 1.

. RS eines Kugeltopfes. RF 5. Rdm. 16,5 cm. FNr. 4. Abb. 3, 2.

. RS wohl eines Eitopfes. RF 3. Rdm. 16,7 cm. Ab4. 3, 3.

. RS eines Kugeltopfes. RF 4. Rdm. 15,8 cm. FNr. 8. Abb. 3, 4.

. RS eines Kugeltopfes. RF 1. Rdm. 25,5 cm. FNr. 10. Abb. 3, 5.

. RS eines Kugeltopfes. RF 5. Rdm. 14,4 cm. FNr. 12. Abb. 3, 6.

. RS eines Kugeltopfes. RF 8. Rdm. 20,8 cm. FNr. 18. Abb. 3, 7.

. 15 WS verschiedener Gefifle, wohl von Kugeltopfen. FNr. 21, 24, 25,28, 30, 32, 34, 35,
36, 38, 43, 63, 70, 80, 82.

0~ O\ W W N

Ware B: Schware bis schwarzgraue Irdenware

9. RS und WS eines Kugeltopfes mit zwei breiten parallelen Halsriefen. RF 8. Rdm. 5. 26,2
cm, ENt. 5, 22, 26, 24. Adb. 3, 9.

10. RS eines Kugeltopfes. RF 7. FNr. 7. Rdm. 18,6 cm. Abb. 4, 10.

11. RS eines Kugeltopfes. RF 2 b. Rdm. 11,3 cm. FNr. 9. Abb. 4, 11.

12. RS eines Kugeltopfes. RF 6. Rdm. ? FNr. 11. Abb. 4, 12.

13. RS eines Kugeltopfes. RF 2 a. Rdm. 16,6 cm. FN1. 15. Abb. 4, 13.

14. 11 WS verschiedener Gefifle, wohl von Kugeltopfen. FNr. 28, 27, 29, 31, 37, 39, 40, 47,
66, 69, o. Nr.

Ware C: Graue Irdenware dlterer Art

15. RS eines Kugeltopfes. RF 9. Rdm. 17,3 cm. FNr. 2. Abb. 4, 15.

16. RS eines Kugeltopfes. RF 4. Rdm. 15,5 em. FNr. 13. Abb. 4, 16.

17. 2 WS verschiedener Gefifie (Kugeltopfe?). FNr. 41, 46.

18. 12 WS eines Gefifles (Kugeltopf?). FNr. 48, 49, 50, 51, 62, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76.

Ware D: Ziegelrote Irdenware

19. HS eines Gefifles. H. 5,5 cm. FNr. 1 a. Abb. 4, 19.

20. RS eines Kugeltopfes. RF 4. Rdm. 14,8 cm. FNr. 16. Abb. 4, 20.

21. RS eines Kugeltopfes. RF 6. Rdm. 19,5 cm. FNr. 17. Abb. 4, 21.

22. RS eines Kugeltopfes. Wahrscheinlich RF 2 a. Rdm. ? FNr. 19. Ohne Abb.

Ware E: Helltonige Irdenware

23. WS eines Gefifles. FNr. 1 b.
24. RS eines Kugeltopfes RF 8. Rdm. 18,7 cm. ENr. 14. Abb. 4, 24.
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25. 2 WS verschiedener Gefifle. FNr. 44, 45.
26. 14 WS eines Gefifles. FNr. 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 68, 81, 83.
27. 2 WS eines Gefifles. FNr. 61, 77, vielleicht zu Kat. Nr. 26 gehérig.

Ware F: Blaugrane Ware
28. RS eines Kugeltopfes. RF 4. Rdm. 15,1 cm. FNr. 20. Abb. 4, 28.
FNr. 33, 78 und 79 fehlen; FNr. 1 wurde doppelt vergeben (hier mit a und b unterschieden).

Datierung der Keramik

Archiologische Datierung

Die Keramikdatierung von WEERTH und SCHUCHHARDT stiitzte sich insbesondere
auf eine briefliche Mitteilung des oben schon genannten C. KOENEN18.

Auf die Frithdatierung KOENENS braucht hier nicht eingegangen zu werden, da die-
ses M. LAST ausfiihrlich an anderer Stelle getan hat19. KOENEN argumentierte vor al-
lem mit ,,Brandschichten der Normannenziige'' Ende des 9. Jahrhunderts, ohne
diese jedoch sicher absolut datiert zu haben?20. Auch die Frithdatierung der als Ver-
gleich aufgefiihrten Funde aus der Hiinenburg bei Todenmann 21 in die Zeit von 900
ab hat sich inzwischen als haltlos erwiesen22. Sucht man jedoch absolutchronologi-
sche Ankntipfungspunkte, so bieten sich die Scherben aus der Aegidienkirche zu
Hannover als Vergleich an. Ein Teil von ihnen ist stratigraphisch-baugeschichtlich
sowie durch eine Miinze des Bischofs Hermann von Verden (1149—1167) datiert23.
Nach PLATH diirfte aus guten historischen Griinden die Weihe eines Teils der Kirche
bei der Anwesenheit Heinrich des Léwens 1163 in Hannover erfolgt sein. In der élte-
ren braunen Schicht lagen braune, schwarzbraune und schmutzig graubraune Scher-
ben mit schwarzem bis grauem Bruch zusammen, wihrend in der dartiber liegenden
schwarzgrauen Schicht schwarzgraue Scherben mit rauher korniger Oberfliche
tiberwogen24. In die gleiche Zeit gehoren Scherben aus einer Glockengufigrube und
den Fundamentbereichen des romanischen Baues.

Besonders in den Randformen der Kugeltépfe bestehen Ubereinstimmungen zwi-
schen den Scherben der Aegidienkirche und der Luccaburg?5. So sind die Randfor-
men (RF) 4 und 5 (s-férmige Rinder; schriig abgestrichene Rinder, zum Teil mit Ab-
strichstauchung und Hohlkehlbildung), wenn auch manchmal in schirtferer Auspri-

18 Nach VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT (1887—1916, 93) und WEERTH (1916, 16 f., 18) gehore die
Masse der Funde in das 9./10. Jahrthundert, wobei jedoch SCHUCHHARDT und WEERTH in Anlehnung
an KOENEN einige Stiicke in die Zeit um 1100 datierten.

19 Vgl. die ausfithrliche Diskussion bei LAST 1976, 393 ff. mit Literaturhinweisen.

20 Vgl. die briefliche Mitteilung KOENENS bei WEERTH 1916, 16.

21 WEERTH 1916, 16.

22 PLATH 1953, 44 f.; LAST 1976, 394 £., 397 f., 409.

23 PLATH 1953, 19, 40 ff., 50; 1958, 4; 1971, 33 u. 39.

24 PLATH 1953, 41 ff. Abb. 13—15.

25 Zum folgenden vgl. PLATH 1953, 43 ff. Abb. 13, 15, 17—20. Die Abbildungen der Scherben sind
nicht einzeln numeriert, so dafl der Einzelhinweis unterbleibt.
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gung, ebenso vorhanden wie die RF 6—9 (horizontal abgestrichene, scharf ab-
knickende Rinder mit Hohlkehlbildung; horizontal oben abgestufte, profilierte
Rinder; verdickte, facettierte, horizontal abgestrichene Rinder; wenig profilierte,
rundlich auslaufende Rinder).

Spitz auslaufende Rinder (RF 2) sind in der Aegidienkirche gar nicht und rund aus-
laufende Rinder (RF 1) duflerst selten vertreten, so dafl der Schluff nahe liegt, im
Luccaburg-Material befinden sich Alteres oder gewisse lokale Varianten aus der Mit-
te des 12. Jahrhunderts. Die breiten Schulterriefen haben ihre Entsprechung in einer
., blaugrauen’’ Scherbe aus der Eingrabung zum Fundament des Alten Rathauses
(Marktfliigel) zu Hannover, die nach PLATH26 zu Beginn des 13. Jahrhunderts ge-
schah. Die Abfolge schwarzbraune/braune Ware — schwarzgraue Ware mit der Ent-
wicklung von einfacheren zu profilierteren, zum Teil mit Formholz oder Abstrich-
stauchung bearbeiteten nachgedrehten Rindern bestitigt sich auch in der Stratigra-
phie des hannoverschen Marktplatzes?7.

Weitere genauere, chronologische und formale Vergleiche werden sich aus der Beat-
beitung der Mindener Keramik des 11./12. Jahrhunderts ergeben28. Unschwer las-
sen sich Vergleiche im Keramikmaterial des 11./12. Jahrhunderts im Lipper Land
finden, das jedoch noch keine ausreichende, sich aus dem Befund ergebende Datie-
rungsbasis besitzt29. So finden sich Vergleichsstiicke zu RF 230, RF 431, RF 532, RF
633 und in verinderter Art zu RF 734, Der Schulterknick (Kat. Nr. 2, 15) kommt
ebenfalls vor3>. Jedoch fehlen die verdickten facettierten Rinder.

Vor kurzem unternahm U. LOBBEDEY 36 den Versuch, die Rinder der ilteren Kugel-
topfware vom Altenfels bei Brilon (Sauerland/Westfalen) chronologisch zu ordnen,
wobei er sich auf die Stratigraphie u. a. von Hamburg und Oldenburg37 stiitzen
konnte. Wihrend die mit runder Lippe gestalteten Rinder zum 11. Jahrhundert
iiberleiten, werden die meist verdickten, kantig profilierten Rinder fiir das 11., in
steiler gestellter Form fiir das ausgehende 11. und 12. Jahrhundert als charakteri-
stisch bezeichnet.

Die Keramik der Luccaburg fiigt sich durchaus in diese Entwicklungstendenz des
11./12. Jahrhunderts ein, ebenso wie das Vorhandensein von Keramik dhnlich der

26 PLATH 1954, 88 f. Abb. 4; vgl. PLATH 1971, 32 Abb. 27 oben.

27 Vgl. PLATH 1954, 84 ff.; 1958, 13, 18 (schwarzgraue Ware hier zur ,,blaugrauen Ware mit Sandmage-
rung mit verschiedenfarbigen Partikeln oder Steingrusmagerung’’ gezihlt).

28 Vgl. Aom. 17.

29 HEINE 1979 b, 309. — Zum folgenden HOHENSCHWERT 1978, Taf. 9—16.

30 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 11, 9.

31 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 10, A 6; 10, B 7. 8; 11, 1. 7.

32 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 11, 2. 3; 12, 21 (12. Jh.).

33 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 11, 5.

34 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 12, 14. 16.

35 HOHENSCHWERT 1978, Taf. 11, 10 (um 1100).

36 LOBBEDEY 1979, 60 f.

37 Vgl. SCHINDLER 1951/52, 123 ff., Tabelle 2; HAARNAGEL 1959, 50 ff.; GRIMM 1959, 75 ff.; NICKEL
1964, 88 ff.; LOBBEDEY 1968, 90 ff.; STEFFENS 1969, 280 ff.; STEPHAN 1978/79, 21 f.; ZOLLER 1980, 9
ff. — Zum Problem der Formholzanwcndung und ihrer Bedeutung fiir die Keramikchronologie nicht
nur im Harzgebiet zuletzt GRiMM 1978 mit ilterer Literatur und LOBBEDEY 1979, 61.
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grautonigen Ware C und der blaugrauen Ware F, die beide nach neueren
Untersuchungen 38 allmihlich ab etwa 1100, ab Mitte des 12. Jahrhunderts dominie-
rend, im oberen Wesergebiet vorkommen.

Ziegelrote Waren treten im oberen Wesergebiet im 11./12. Jahrhundert auf39. Die
durchaus nicht einheitliche Ware E (helltonige Keramik) ist im oberen Wesergebiet
ab dem 11. Jahrhundert gebriuchlich, wobei eine genauere Untersuchung ihrer Ge-
schichte noch aussteht40. Bei ihrer dilnnwandigen Variante ist eine Verbindung zu
den Pingsdorfer Topfereien nicht auszuschlieflen. Leider lifit sie sich nur insoweit
bestimmen, als daf} keine Sinterung festzustellen ist.

Das Fehlen von Steinzeug4! erscheint neben dem Vergleich mit der Keramik aus der
Aegidienkirche in Hannover chronologisch fiir die Masse der Luccaburg-Funde den
Ausschlag fiir eine Datierung um oder vor das zweite Drittel des 12. Jahrhunderts zu
geben. Ebenso fehlen noch mit einer fritheren Ausnahme Hals- bzw. Schulterriefen,
die im oberen Wesergebiet nach STEPHAN42 im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts
auftauchen, wihrend der Schulterknick dort schon etwa Mitte des 12. Jahrhunderts
vorkommt. Die Armut der Gefifitypen (meist Kugeltopfe) spricht ebenfalls dafiir,
dafl die Keramik der Luccaburg vor der groflen Innovationswelle im 13. Jahrhundert
mit ihrer Formenvielfalt hergestellt wurde43.

Die Keramikfunde aus der Luccaburg diirften dem vorherigen nach also nicht jiinger
als letztes Viertel 12. Jahrhundert sein. Dabei ist nicht auszuschliefen, daf} ein Teil
der Funde noch in das 11. Jahrhundert zuriickreicht44.

Historische Datierung

Die archiologische Datierung der Funde von 1914 stimmt auffallend mit der be-
kannten historischen Uberlieferung und den aus ihr gezogenen Schlufifolgerungen
iberein. Die Datierung der Burganlage und ihrer Funde ergibt sich aus dem Griin-
dungsdatum des Klosters Loccum. Der Ubetlieferung nach45 stifteten Graf Wil-
brand von Hallermunt und seine Gemahlin Beatrix als Erben des zwischen 1113/19
und 1130 genannten Grafen Burchard von Lucca46 1163 das Zisterzienserkloster Loc-
cum. In der Bestitigungsurkunde von 1170/85 heiflt es, dafl Graf Wilbrand von

38 STEPHAN 1978/79, 28—30, 37 ff.

39 STEPHAN 1973, 75 £f.; 1978/79, 25 ff., 36 f.

40 STEPHAN 1978/79, 25 ff., 36 f.

41 Vgl. U. LOBBEDEY, in: HEINE 1979 a, 97; STEPHAN 1978/79, 34; 1979, 128.

42 STEPHAN 1978/79, 30, 38.

43 Vgl. STEPHAN 1978/79, 38.

44 Die Vermutung von M. LAST (1976, 409) wird hiermit auf archiologischem Wege bestitigt. — Die
Masse der Funde aus dem Schlofiplatz bei Husum (Ldkr. Nienburg), einer befestigten ,,Flachsied-
lung”’, liegt frither als die der Luccaburg, reicht in der Siedlungsschicht dicht an sie heran und in den
oberen Deckschichten sogar in die Zeit um 1200 (HEINE 1981 a, 214; LINKE 1982, 157 ff.).

45 CALENBERGER URKUNDENBUCH 3, 1 f. Nr. 1. — STEINMANN 1951; 1982, 196.

46 Vgl. u. a. die Mindener Bischofschroniken des spiten Mittelalters (LOFFLER 1917, 52, 152, 157); WEI-
DEMANN 1822, 2; AHRENS 1872, 6 ff. — Kurze Ubersicht zu den Grafen von Loccum-Hallermunt mit
dlterer Literatur bei HEINEMANN 1968, 336 f. Vgl. auch Last 1976, 474 f. — Eine moderne historische
Aufarbeitung dieses Familienverbandes steht noch aus.
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Frithe Burgen zwischen Mittelweser und Leine (in Anlehnung an HEINE 1981 a).

1: Beusterburg bei Betheln.  2: Brunsburg bei Heemsen.  3: Alte Schanze bei Oyle,
4: Schlofiplatz bei Husum.  5: Diisselburg bei Rehburg.  6: Isenburg bei Landringhausen.
7: Heisterschléfichen bei Beckedorf.  8: Heisterburg bei Rodenberg.

9: Wirtkesburg bei Feggendorf.  10: Burgberg bei Gehrden.  11: Bennigser Burg.

12: Kukesburg bei Altenhagen I.  13: Barenburg mit Kénigskanzel bei Wiilfinghausen.
14: Garkenburg bei Hannover.  15: Liiningsburg bei Neustadt a. Rbge.

16: Burg bei Herrenhausen.  17: Wallanlage auf dem Marienberg bei Schulenburg.
18: Ehemalige Domburg in Hildesheim.  19: Ringwall bei Wassel.  20: Burgwall bei Heeflel.
21: Ringwall von Burg bei Celle.  22: Ehemalige Burg Wolpe bei Erichshagen.

23: Luccaburg bei Loccum.  24: Turmhiigelburg Himmelreich bei Neustadt a. Rbge.
25: Schlofl Ricklingen.  26: Ehemalige Burg Limmer.  27: Ehemalige Burg Pattensen.
28: Ehemaliger Burghtigel Reinvordessen bei Eldagsen (Hinweis N. Steinau).

29: Burghiigel im Burgwall von Heeflel. ~ 30: Ehemalige Wilkenburg. ~ 31: ,,Alter Burg-
platz’’ in Ahrbergen.  32: Ehemalige Hallerburg in Hallerburg.  33: Poppenburg bei
Burgstemmen.  34: Ehemalige Wittenburg tiber Wittenburg.  35: ,,domus belli’’
in Hildesheim.  36: Ehemalige Befestigung auf dem Moritzberg bei Hildesheim.

37: Ehemalige Burg Hallermunt bei Springe. ~ 38: Ehemalige Nienburg.

39: Ehemalige Retburg bei Koldingen.  40: Ehemalige Burg Depenau.
Umzeichnung: W. Piontek.



Hallermunt u. a. einen ,,/ocum in Lucca cum villa’’ fiir sich und seine Familie sowie
dem Andenken des Grafen Burchard schenkte, dessen Erbe und Nachfolger er
war47. Bei diesem Platz diirfte es sich nicht um die Burg gehandelt haben, sondern
um das spitere Klostergelinde48, zumal es den Zisterziensern nicht gestattet war, in
einer Burg zu siedeln49.

In der um 1260 entstandenen, 1344 niedergeschriebenen ,, Vetus narratio de funda-
tione monasterii Luccensts’’ findet sich auflerdem 0, dafl der idlteste Sohn Wil-
brands, der Graf Burchard von Hallermunt, nach seinem Tode im Turnier ,,z% nsu-
la, quae antiqua Lucca dicta est’’ begraben wurde. Bei dieser ,,zzsula’’, die als Alt-
Lucca bezeichnet wird, handelt es sich ohne Zweifel um die Luccaburg. Kurze Zeit

spiter wurden die Gebeine des Grafen Burchard von Hallermunt in das neu entstan-
dene Kloster iiberfiihrt.

Aus guten historischen Griinden wird man mit der Auflassung der Burgstelle um
1163 rechnen diirfen. Damit ergibt sich fiir die Grabungsfunde ein erschlossener ter-
minus ante quem vor bzw. um 1163.

Zum Burgentyp

Dem Erscheinungsbild nach gehort die Luccaburg zu den Burgen vom Typ
,,Motte’’ 51, deren Uberreste jedoch nicht die Hohe eines Husterknupps52 oder der
chemaligen Burg Elmendorf bei Bad Zwischenahn 53 erreichen. Die Luccaburg zeigt
ein wesentliches Merkmal der Burgen vom Typ ,,Motte’’: einen grabenumzogenen
Hiigel von 3 m Hohe%4. Anstelle der zu erwartenden Vorburg wird man am Niede-
rungsrand einen zugehorigen Meierhof suchen miussen, wie dieses zum Beispiel bei
der ebenfalls als ,,Motte’’ bezeichneten ehemaligen Burg Wolpe der Fall ist>5. Wei-
tere Burghtiigel im Gebiet zwischen Mittelweser und Leine, die mit den Burgen vom
Typ ,,Motte’’ im weiteren Sinne verwandt sind, seien an dieser Stelle zum Vergleich
genannt (Abb. 5)56: der Burghiigel im Ringwall von Heefel (knapp 2 m hoch)57,
die kleine ,,Motte’” Himmelreich bei Neustadt a. Rbge. (2—3 m hoch)38, die ehe-
malige Burg Limmer (Stadt Hannover; ca. 1,5 m hoch)>9. Die fritheren Burganlagen

47 CALENBERGER URKUNDENBUCH 3, 10 Nr. 8.

48 Vgl. vOoN OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 92 f.; WEERTH 1916, 6 f.

49 BRAUNFELS 1969, 121 u. 300. — Ein dhnlicher Vorgang lifit sich bei der Burg Altenberg nahe dem
ehem. gleichnamigen Zisterzienserkloster (Rh.-Bergischer Kr.) beobachten: 1133 fillt der Burgplatz
an die Griinderménche. Nach ersten Planierungsarbeiten Verlegung des Klosterplatzes in das Tal, er-
ste Kirchweihe 1145 (UNTERMANN 1983, 115 ff.).

50 CALENBERGER URKUNDENBUCH 3, 2 f. Nr. 1.

51 Vgl. schon VON OPPERMANN u. SCHUCHHARDT 1887—1916, 18*. — Zum Forschungsstand: HINZ 1981.

52 HERRNBRODT 1958; JANSSEN 1979, 24 ff.

53 Vgl. ZoLLer 1971, 47 f., 50—52; LAsST 1976, 412 ff.

54 Vgl. HINz 1981, 11 ff., 72 Anm. 276.

55 HEINE 1981 b.

56 Eine Systematisierung der Burghiigel (,,Motten’") fiir das mittlere und siidliche Niedersachsen steht
noch aus; sie soll spiter auf breiter gesicherterer Basis erfolgen.

57 SCHROLLER 1935, 33 f., Taf. 8; HEINE 1981 a, 212 f. Abb. 3.

58 Freundlicher Hinweis Dr. E. Cosack, Hannover. — HEINE 1981 a, 214 f.

59 HEINE 1982 b.
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in Pattensen®, Koldingen (?)6! und Schlof Ricklingen 62 diirften urspriinglich als
,»Motte’’, zum Teil wohl unter Ausnutzung natiitlicher Ethebungen tiber das Um-
land, angelegt sein.

Die Bedeutung der Luccaburg fiir Denkmalpflege und Forschung liegt einmal darin,
dafl sie, wenn auch durch gewisse Eingriffe beeintrichtigt, als Anschauungsobjekt ei-
ner Niederungsburg des 12. Jahrhunderts im Verfallstadium erhalten ist. Fiir die zu-
kunftige Forschung bleibt hier die Frage, ob die Luccaburg den turmbewehrten
,,Motten’’ zuzurechnen ist oder eher mit randstindiger oder lockerer Bebauung auf
dem Burghiigel zu rechnen ist63.

Fiir das mittlere Wesergebiet gelang es aufgrund archiologischer und historischer Et-
wigungen einen zeitlichen Fixpunkt zur Keramikchronologie im zweiten Drittel des
12. Jahrhunderts herauszustellen, nicht zuletzt soll dadurch zur weiteren Aufarbei-
tung der mittelalterlichen Keramik im weiteren Umkreis angeregt werden.

Manuskript abgeschlossen: Dezember 1981.
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