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ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA, Beiheft 13. — Festschrift fiir Richard PITTIONI zum sieb-
zigsten Geburtstag. Herausgegeben von H. MITSCHA-MARHEIM, H. FRIESINGER, H.
KERCHLER. Verlag Franz Deuticke, Wien 1976. 2 Binde: 835 und 559 S.; mit zahlreichen
Abb., Karten und Taf.; Leinen 4710,— 6S.

Mit der Publikation dieser Zeitschrift ist wohl eine der umfangreichsten Festschriften auf
dem Gebiete der prihistorischen Archiologie gedruckt worden. Mit ihr sollen das Leben und
die wissenschaftliche Arbeit des sterreichischen Prihistorikers Richard PITTIONI gewiirdigt
werden, der mit seinem umfangreichen Lebenswerk fast alle Gebiete der Ur- und Frithge-
schichtsforschung beeinflufite und bereicherte sowie mit seinen Ausgrabungen und seinen
theoretischen Erkenntnissen wesentlich zum heutigen Forschungsstand beigetragen hat. H.
MITSCHA-MARHEIM hat Richard PITTIONIS Lebensarbeit beschrieben; doch schon allein
sein umfangreiches Schriftenverzeichnis (382 Titel) spricht eine deutliche Sprache. Die Fest-
schrift umfafit zwei Binde von 835 und 559 Seiten. Beide sind reich mit Fotos, Abbildungen,
Karten und Tafeln versehen. Es ist mir hier nicht méglich, alle Arbeiten zu besprechen, allein
die Aufzdhlung der 93 Aufsitze erscheint unangebracht. Ich kann deshalb nur auf einige Bei-
trige aufmerksam machen.

Beide Binde zeigen sehr deutlich, wie unterschiedlich doch der Forschungsstand der Prihi-
storie auf den verschiedensten Gebieten ist. Manches, mit dem sich im deutschen Sprachraum
kaum jemand beschiftigt, soll deshalb auch eine Wiirdigung erhalten. So ist z. B. sehr erfreu-
lich, dafi sich auch eine Arbeit mit Wissenschaftstheorie befafit. Leider ist es immer noch unge-
wohnlich, ein solches Thema anzuschneiden, doch R. GIRTLER, Wien, hat sich nicht ge-
scheut, einen solchen Aufsatz zu schreiben. Der Mensch, der Triger der archiologischen Kul-
turen, wird aber in solchen Untersuchungen — einschliefllich der hier gedruckten Arbeit —
kaum mit einbezogen, obwohl doch alles nur durch die Handlungen der Menschen erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang sei auch auf den Aufsatz von H. BEHRENS, Halle, aufmerksam ge-
macht, der die Lokalgruppe als kleinste sozialskonomische Grundeinheit in der Steinzeit her-
auszustellen versucht. Ob aber wirklich, wie H. BEHRENS meint, die Lokalgruppe die
kleinste menschliche Gemeinschaft in der gesamten ilteren und mittleren Steinzeit ist, kann
selbstverstindlich der Verf. auch nicht beweisen. Gestiitzt auf Erkenntnisse der theoretischen
Ethnologie (die Arbeit von W. MUHLMANN, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethno-
logie. — Soziologische Texte, Neuwied /Berlin 1964, ist dem Verf. entgangen) kommt er in
der theoretischen Aussage, die sich auf archiologisches Material stiitzt, scheinbar weiter. Seine
Ausfuhrungen sind aber sehr summarisch und fordern die Nachbardisdziplinen zu Entgeg-
nungen direkt auf. Deshalb hat auch die erste Entgegnung nicht lange auf sich warten lassen!
G. KURTH und O. ROHRER-ERTL (Bemerkungen zu ,,Lokalgruppe — die sozialoko-
nomische Grundeinbeit in der Steinzeit’’. — Archaeologia austriaca 61/62, 1977, 9 ff.) haben
den Aussagen H. BEHRENS wesentlich andere und fundamentalere Aussagen gegentiberzu-
stellen, die auf ethnologisch/soziologisch und biologisch/ethnologischen Erkenntnissen beru-
hen. Deutlicher als bei diesen beiden Aufsitzen tritt wohl kaum zutage, dafl die Archiologen
ihre, auf Grund fachspezifischer Methoden erarbeiteten Erkenntnisse mit Vertretern der ent-
sprechenden archiologischen Hilfswissenschaften durchsprechen sollten. Uber den Aufsatz
KURTH/ROHRER-ERTL hinaus wire grundsitzlich dem Verf. noch entgegenzuhalten, dafl
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sich auch im Neolithikum die sozialen Beziige langsam geidndert haben miissen, denn es ist
nicht sehr wahrscheinlich, dafl sich der tiberaus starke Differenzierungsprozefl der menschli-
chen Gemeinschaft (besser: ethnische Einheit) so schnell — d.h. in wenigen Generationen —
z.B. zu Beginn der frithen Bronzezeit (hier wieder nur auf Europa bezogen) vollzogen hat.
Unter den Arbeiten {iber paliolithische Fragen sei besonders auf M. GABORIS Aufsatz Dize
neueste Paliolithforschung in Mittelasien verwiesen. Mit dieser Arbeit wird erneut deutlich,
wie wenig wie eigentlich archiologisch aus den Rdumen Turkmenien, Usbekistan, Tadshiki-
stan und Kirgisien wissen. Uber weite Strecken ist es uns bis heute iiberhaupt noch nicht mog-
lich, die pleistozinen geologischen Schichtenfolgen zu synchronisieren. Auch die meisten pa-
lolithischen Kulturen haben eine solche Prigung, die mit westeuropiischen Mafistiben kaum
gemessen werden konncn Es ist das Verdienst des Verf., uns unsere grofie ,,Unkenntnis’’, wie
das schon F. HANCAR und H.L. MOVIUS getan haben, erneut vor Augen gefiihrt zu haben
Hier mufl noch unbedingt erwihnt werden, dafl der Verf. meint, dafl zwischen den mittel-
asiatischen Gebieten und den Riumen westlich des Urals keinerlei kulturelle Verbindung be-
stand. Er begriindet das mit der weit nach Norden reichenden Kaspi-Transgression, die jede
Verbindung abgeriegelt haben soll. Das letzte Wort scheint mir hier aber noch nicht gespro-

chen worden zu sein.

Sehr interessant ist das neue Gefif in Wagenform aus dem Raume Budapest, das in einem
Aufsatz N. KALICZ bespricht. Es gehort zu einem geschlossenen Fund und ist auf Grund der
mitgefithrten Keramik der frithen Badener Kultur zuzuweisen. Damit liegen nun schon einige
,,Wagenmodelle”” aus Europa vor, die die Schlufifolgerung erlauben, dafl Wagen fur den
Totenkult und vielleicht auch als Wirtschaftsfahrzeuge am Ende des Neolithikums bekannt
waren. Verf. beschiftigt sich hauptsichlich mit der Herkunft der Wagen in Ungarn.

Von grofitem Interesse auch fiir einen grofleren Leserkreis sind die von J. OFFENBERGER,
Wien, und die in Spezialbeitrigen von F. KRAL, W. LOUB, G. NIEDERMAYR und
P. WOLFF publizierten Erkenntnisse iiber die Untersuchungen des osterreichischen Bundes-
denkmalamtes an oberdsterreichischen Pfahlbauten in den Jahren 1971 bis 1974. Meines Wis-
sens wird hiermit zum ersten Mal eine grofiere Studie iiber die Problematik an den oberdster-
reichischen Seen veroffentlicht. Viele wichtige Erkenntnisse sind neu! So wird jetzt unter an-
derem recht deutlich, daf auch hier — wohl im Laufe der Zeit — durch den Anstieg des Was-
sets (z. B. Mondsee — Mooswinkel) die Uferrandzonen {iberschwemmt wurden, die ehemals
vorhandene Landsiedlung nach und nach zur Seeuferrandzone gehérte und dann wohl aufge-
geben werden mufite.

Tastende Versuche petrographischer Untersuchungen an prihistorischen Steingeriten sind
zuweilen unternommen worden, doch haben sie bisher unter den prihistorischen Methoden
nicht recht Fufl fassen kénnen. Man muf es deshalb begriifien, wenn G. NIEDERMAYR dieses
Problem an Steinwerkzeugen der Mond-/Attersee-Kultur wieder aufgreift. Das Problem hat
auch anderenorts bereits wissenschaftliches Interesse gefunden, was hier der Vollstindigkeit
halber erwihnt werden soll (G.F. SCHOLZ, Mineralogisch-petrophysikalische Untersuchun-
gen an Steinwerkzeugen des Neolithikums von Thiringen. — Ausgrabungen und Funde 13,
1968, 286—294).

Seltsam mutet es an, wenn man den Aufsatz von F. SCHACHERMEYR liest. Verf. berichtet
hier tiber sein Lében und seine Forschung auf dem Gebiet der europiischen und mediterra-
nen Archiologie, obwohl doch die Binde R. PITTIONI als Festgabe gewidmet sind. Notwen-
dig anzumerken wiire, daf§ F. SCHACHERMEYR in der duflerst ausfithrlichen Aufzihlung der
eigenen Werke sein Buch iiber Indogermanen und Orient. lhre kulturelle und machtpolitische
Auseinandersetzung im Altertum. Stuttgart 1944, nicht erwihnt hat. Moge sich der Leser hier
sein eigenes Bild machen!

340



Unter den Aufsitzen, die sich mit bronzezeitlichen Problemen beschiftigen, mufl die At-
beit von R. BUSCH erwihnt werden. Verf. veréffentlicht hier ausfuihrlich den grofiten Teil des
Hortfundes von Watenstedt im Braunschweiger Land. Einige Fundgegenstinde waren nicht
auffindbar. Es handelt sich um den grofiten geschlossenen Fund der Urnenfelderzeit dieses
Raumes. Verf. hat der Bronzezeitforschung damit nicht zuletzt einen Dienst erwiesen, weil
der alte Fundbericht, publiziert in den Heften des Braunschweiger Magazins, so wie iibrigens
diese Schriftenreihe iiberhaupt, heute nur schwer zuginglich ist.

Es sei auch noch auf ein Brandgrab der mittleren Bronzezeit (B2/C1) verwiesen, welches
Z. BENKOVSKY-PIVOVAROVA beschreibt. Einerseits sind nimlich Brandgriber in der
mittleren Bronzezeit relativ selten, so dafl die Verdffentlichung sehr notwendig ist, und ande-
rerseits wurde das hier publizierte auch nicht von K. WILVONSEDER in seiner grofien Arbeit
von 1937 erwihnt.

Die Hauptmenge der bekannten bronzezeitlichen Funde stammt aus Gribern. Im Laufe der
Jahre sind sehr viele Griberfelder aller Zeiten ausgegraben worden, aber Fragen nach den
Siedlungen und dem Hausbau wurden in der Forschung weniger beriicksichtigt. So fiillt sicher
der Aufsatz von E. LOMBORG iiber ein bronzezeitliches Dorf mit Kultstitte der dlteren nor-
dischen Bronzezeit (Periode Montelius II) eine Wissensliicke. Diese ehemalige Siedlung auf
den Feldern des heutigen Gehoftes Vadgard am Siidufer des Limfjordes, 6stlich von Agger-
mund gelegen, ist die meines Wissens in dieser Form einzige bekannt gewordene Siedlung der
ilteren Bronzezeit des nordischen Kreises. Wenn die nahe der Ansiedlung gelegenen Grab-
huigel, die schon duflerlich relativ gut zu datieren waren und deren chronologische Einordnung
sich nach ihrer Ausgrabung mit den Siedlungsfunden deckte, zu der mit der Siedlung erfafiten
ethnischen Einheit gehéren — was als ziemlich sicher anzusehen ist —, mufl in Zukunft von
kleinen menschlichen Gemeinschaften in der ilteren Bronzezeit gesprochen werden, die sich
— nach den Getreidefunden beurteilt —, vorwiegend von Ackerbau ernihrten.

Die Arbeit von J.-W. NEUGEBAUER tiber ein Griberfeld der Béheimkirchener Gruppe
der frithen Bronzezeit fiillt eine grofle Wissensliicke. Verf. hat die Vétetov-Einfliisse auf dster-
reichischem Boden besonders untersucht und ist zur Auffassung gekommen, daf sie stark ge-
nug seien, um von einer Vétefov-Kultur sprechen zu kénnen. Diese kulturellen Einfliisse von
Ungarn/Béhmen einerseits nach Mitteldeutschland und andererseits bis ins Wallis/Rhonetal
sind ja bereits seit Jahren bekannt und durch Neufunde auch immer wieder zu belegen. Unter
diesen Gesichtspunkten erhilt J.-W. NEUGEBAUERS Arbeit ein besonderes Gewicht.

Als letzte Arbeit des ersten Bandes sei noch der Aufsatz von M. NOVOTNA besprochen.
Sie versucht wohl hier, die Ergebnisse ihrer Forschungsarbeit tiber die Anfinge der mittleren
Bronzezeit im mittleren Donaugebiet darzulegen. Die Arbeit ist, wie viele andere dieser Art
auch, geschrieben als grofle Ubersichtsarbeit und verzichtet auf jede Abbildung. Sicher ist das
nicht nétig, wenn dem Leser eine entsprechende Spezialbibliothek zur Verfiigung steht; doch
wo ist das schon der Fall? Ich bezweifele, dafl z. B. an den Landesmuseen alle hier notwendige
Literatur vorhanden ist, um die Zitate zu priifen, Forschungsstand und Ausfithrungen der
Verf. ganz zu verstehen. So stellt sich hier die Frage, wozu eigentlich solche Arbeiten geschrie-
ben werden, wenn die meisten Leser nicht mehr nachpriifen kénnen, was der Verf. vortrigt.
Letztlich sind solche Arbeiten doch nur fiir wenige Fachkollegen bestimmt, die ebenfalls auf
bronzezeitlichem Gebiet arbeiten. Ein méglicher Einwand gegen meine Ansicht kénnte sein,
dafl ein Katalog (auch in Kurform) sehr zeitaufwendig und arbeitsintensiv sei, oder dafl das
tiberhaupt nicht nétig wire. Wihrend ersterem zuzustimmen ist, ist letzteres Argument
grundsitzlich abzulehnen. Mein hier ausgefiihrter Einwand sollte an dieser Arbeit nur im all-
gemeinen dargelegt werden, weil diese Art wissenschaftlicher Verdffentlichung immer mehr
zunimmt. Dariiber hinaus mufl auch vermerkt werden, daf§ immer mehr dazu tibergegangen
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wird, grofle Kulturrdume miteinander zu verbinden, ohne im Detail die Befunde und Funde
aufzuarbeiten! Damit wird gegen ein in der prihistorischen Methode giiltiges Prinzip versto-
Ben, die Chronologie stets aus den einzelnen Biotopen des Menschen heraus aufzubauen,
wenn notig mehrere regionale Chronologiesysteme nebeneinander zu erstellen, auch dann,
wenn man sie nicht exakt synchronisieren kann. Die Schwierigkeiten, die uns Arbeiten brin-
gen, die nur den iiberregionalen Bezug sehen, sind uns in den letzten Jahren ja nur zu deut-
lich geworden.

Der zweite Band beinhaltet Artikel, die tiber Industriearchiologie (ein von der Wiener
Schule verhiltnismiflig oft gebrauchter terminus technicus) und Metalltechnologie (16 Auf-
sitze) sowie iiber Rémerzeit, Frithgeschichte und Mittelalter (21 Aufsitze) berichten; zuletzt
folgen nochmals sechs Aufsitze, die in der erfolgten Aufgliederung nicht untergebracht wer-
den kénnen.

R. PITTIONI hat sich viele Jahrzehnte mit bergbaulichen und metallurgischen Problemen
beschiftigt, so dafl es keinesfalls verwundert, hier Beitrige iiber Bergbau nach Feuerstein in
Dinemark bis hin zu alten Bergwerken in Niederdsterreich zu finden. Mit C. J. BECKERS
Aufsatz tiber den Schacht 7 des Feuersteinbergwerkes von Hov in Didnemark wird das Bild, das
bisher tiber diese Problematik bekannt war, weiter vervollstindigt. Auch hier ist, wie in vielen
anderen Bergwerken dieser Zeit, Hirschgeweih gefunden worden. Alle Schichte sind verfullt,
und zwar nachdem in der Schachtanlage nicht mehr weitergegraben werden konnte, bzw. sich
der Abbau nicht mehr lohnte. Leider fehlt aber hier, wie bei anderen westeuropiischen Anla-
gen auch, weitgehend das Scherbenmaterial. Als exaktester Datierungshinweis darf eine
Schale der Trichterbecherkultur (Stufe C) gelten. Die Halbfabrikate sind weniger genau chro-
nologisch einzuordnen, widersprechen dieser Datierung aber nicht.

Obwohl nun schon Jahrzehnte lang intensiv die Frage nach den Kupferrohstoffen gestellt
worden ist — C. EIBNER hat scinen Aufsatz Legierung oder Lagerstitte? genannt — kann das
Problem naturwissenschaftlich bis heute nicht geklirt werden. Verf. versucht die Problematik
nochmals zu umreifien und die bisher nicht lésbaren Fragen klar zu definieren. Dafl er dabei
in Konflikt mit anderen vorliegenden Veréffentlichungen gerit, liegt in der Natur der Sache.
Auflerdem wird mit diesen Ausfithrungen wieder einmal deutlich, dafl bei Kompetenziiber-
schreitungen der Archiologen (hier speziell fiir mathematische Probleme giiltig) die For-
schung lingere Zeit stagniert.

F. HAMPL hat sich mit seinem Beitrag iiber die bronzezeitliche Kupfergewinnung in Nie-
derdsterreich besonders verdient gemacht, weil er einmal die Hiitten- und Aufbereitungs-
plitze dieses Raumes zusammen aufgefiihrt und kartiert hat und dariiber hinaus in seinen
Ausfithrungen die bisher offenen Fragen klar anspricht. Wir wissen nimlich durchaus noch
nicht genug, um den ganzen Vorgang der Verhiittung klar aufzuzeigen. F. HAMPL geht auch
aber J. COLES’ Arbeit von 1973 (Archacology by Experiment) auf Grund seiner klaren Ziel-
stellung hinaus.

Auf zwei weitere Aufsitze iiber Hiittenplitze (H. KERCHLER) und Kupferbarren (R.T.
TYLECOTE) der spiten Bronzezeit sei hier nur hingewiesen.

Von den Aufsitzen, die sich mit romerzeitlichen bis mittelalterlichen Befunden und
Funden auseinandersetzen, soll hier auf J. WINDLS Beitrag iiber zwei Fibeln aus Michelhau-
sen, Niederosterreich, aufmerksam gemacht werden. Es handelt sich um eine Fliigelfibel der
Variante A 238 (nach J. GARBSCH) und um eine kriftig profilierte Fibel (nach O. ALM-
GREN). Da beide Stiicke gut erhalten sind, weil sie aus einem Kérpergrab stammen, wird die
Rekonstruktion ihrer Herstellungsweise méglich. Alle bisher gefundenen derartigen Fibeln
stammen aus Brandgribern und sind dementsprechend schlecht erhalten. Obwohl nahe liegt,
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das Grab um die Wende des 1. Jh. n. Chr. zu datieren, verweist der Verf. mit Nachdruck auf
die Tatsache, dafl bisher die provinzialtémischen Fibeln in Gribern mit Kérperbestattungen
nur ganz unsichere Befunde erbrachten! Er méchte deshalb seine Fibeln als wiederverwendete
Lesefunde eher volkerwanderungszeitlich und junger datieren, was jedoch kaum glaubwiirdig
erscheint.

Im weiteren soll nur noch auf zwei Arbeiten verwiesen werden, von der eine aus der Feder
von H. JANKUHN stammt und sich mit den Anfingen des Stidtewesens in Nordeuropa be-
schiftigt. Die andere wurde von M. BIETAK geschrieben und verweist auf die stratigraphi-
schen Probleme bei Tellgrabungen im Vorderen Orient. Der erstgenannte Beitrag macht deut-
lich, wie breit die Forschung angelegt sein mufl und dafl mit archiologischen Mitteln allein die
gesamte Problematik der Entwicklung des Stidtewesens nicht verstanden werden kann. Hier
werden, nach siedlungsgeographischen Gesichtspunkten beurteilt, neue Forschungsmaéglich-
keiten sichtbar, von denen bisher durchaus noch nicht in geeigneter Weise Gebrauch gemacht
worden ist. Der Aufsatz darf als Anstoff zu der eben skizzierten Fragestellung verstanden
werden.

Wie schwierig die stratigraphischen Probleme bei Tellgrabungen zu meistern sind, zeigt der
oben erwihnte Beitrag von M. BIETAK. Jeder, der sich mit vorderasiatischer Archéologie be-
schiiftigt, steht sicher zu Beginn seiner Arbeit fachinternen Problemen gegentiber, die ihm nur
schwer verstindlich sind, weil sich aus der Beschiftigung mit der europiischen Urgeschichte
ganz andere methodische Ansitze ergeben, nach denen die Grabungen ausgerichtet werden.
Da in den Publikationen iiber die vorderasiatischen Fundstellen kaum jemand die Schwierig-
keiten von Grofigrabungen aufzeigt, ist auch in dieser Richtung der Beitrag von besonderem
Nutzen. Dartiber hinaus gibt er den Lernenden wichtige Hinweise.

Die Festschrift fiir Richard PITTIONI wird bestimmt einen vorrangigen Platz unter den ar-
chiologischen Publikationen einnehmen.

Bochum Siegfried Frohlich

OFFA, Berichte und Mitteilungen zur Urgeschichte, Frithgeschichte und Mittelalterarchio-
Jogze. — Herausgegeben vom Schleswig-Holsteinischen Landesmuseum fiir Vor- und Frithge-
schichte, Schleswig, und dem Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Kiel durch
Hermann HINZ und Karl Wilhelm STRUVE, Band 32, 1975. — Karl Wachholtz Verlag, Neu-
miinster (1977). 104 S.; 23 Abb.; 4 Tabellen; 3 Kartenbeilagen; kartoniert 60,— DM.

Am Anfang des Bandes stehen Berichte aus den archiologischen Gruppen des Sonderfor-
schungsbereichs 17, denen sich Vorberichte einzelner Autoren anschliefen. Die Grabungsbe-
richte erscheinen in den Offa-Monographien.

H. HINZ gibt einen Kurzbericht aus dem Projektbereich A: Lindliche Siedlung, Burg und
Stadt vom 9.—15. Jahrhdt. in der Kontaktzone zwischen Skandinaviern, Slawen und Deut-
schen. Die Untersuchungen umfassen die Ausgrabungen in Bosau und Klein-Neudorf, auf
den Burgwillen Bischofswarder in Bosau und Hochborre in Futterkamp sowie Bauaufschliisse
in der Altstadt Kiels.

W. GEBERS berichtet tiber neue Ergebnisse von der Grabung auf dem Bischofswarder in
Bosau, die aus einer engen interdisziplinidren Zusammenarbeit besonders zwischen archdologi-
scher und geographischer Arbeitsgruppe erwuchs. Danach stellt der bisher als spitslawisch ver-
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