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Eine Bearbeitung der Ubergangsphase zwischen der jiingeren vorromischen Eisenzeit und
der dlteren romischen Kaiserzeit im mittleren Elbgebiet hat mehrere interessante Aspekte. Zu-
nichst gibt es fiir diesen Zeitabschnitt verschiedene schriftliche Nachrichten, die die Verhilt-
nisse der Region um Christi Geburt tangieren oder gar beschreiben, so daff zum ersten Mal in
der Geschichte Norddeutschlands die Méglichkeit besteht, von Archiologen erfafite Erschei-
nungen der materiellen Kultur in Relation zu historischen Quellen zu setzen. Aber auch eine
Herausstellung der Verinderungen im Kulturgeschehen, bedingt durch das Ende der kelti-
schen Zivilisation, die zwar nur indirekt die Entwicklung nérdlich der Mittelgebirgszone be-
einfluflt, aber dennoch manche Impulse geliefert hat, und das Auftreten von den ersten Fun-
den romischer Herkunft, gehort zu den schwierigen Aufgaben jeder Geschichtsschreibung.

In der Einleitung zur vorliegenden Arbeit skizziert R. SEYER die Bereiche, die ihrer Mei-
nung nach zu den Schwerpunkten der Forschung zihlen: Die Frage des Besiedlungsverlaufs in
der Ubergangszeit steht zusammen mit Problemen der Materialanalyse, der Behandlung des
Kontinuitdtsproblems und der Stammesgeschichte im Mittelpunkt der Untersuchung. Ein Ex-
kurs zu den Begriffen Sueben, Elbgermanen und Herminonen mit der Diskussion von for-
schungsgeschichtlichen Wandlungen der Begriffsinhalte und althistorischen Vorstellungen
rundet die Vorlage ab.

Als Arbeitsgebiet ist ein landschaftlich heterogener Raum ohne natiitliche Grenzen erfafit.
Es handelt sich einerseits um Bereiche beiderseits der mittleren Elbe wie die Altmark, die Ge-
gend um den Magdeburger Elbbogen und den Kreis Petleburg am rechten Ufer des Flusses,
andererseits um die Grofiregion des Havelgebietes mit seinen zahlreichen von Norden und
Stden kommenden Nebenarmen.

Das Fundgut ist vor allem aus forschungsgeschichtlichen Griinden unterschiedlich stark
konzentriert, aber dennoch zeigt die Kartierung der 113 ausgewerteten Griberfelder, 113
Siedlungen, 65 Einzelfunde und vieler Miinzfunde aus der Ubergangszeit gewisse Besied-
lungsschwerpunkte in der nérdlichen Altmark, an der Ohre, in unmittelbarer Elbnihe sowie
in der Havelzone, die bis in die frithe Kaiserzeit erhalten bleiben. Andere Teile, vor allem siid-
lich und nérdlich der Havel, treten dagegen in beiden Perioden ohne Funde tiberhaupt her-
vor.

In einem besonderen Kapitel werden die bisherigen Forschungsergebnisse und von zahlrei-
chen Bearbeitern entwickelten Vorstellungen zur chronologischen Abfolge der Ubergangs-
phase zusammengetragen (S. 13 ff.). Hier fiihrt die Autorin sowohl Untersuchungen von loka-
ler als auch von iiberregionaler Bedeutung an, um anschliefend zu priifen, inwieweit die Mog-
lichkeit besteht, aus dem Material des Arbeitsgebietes eigene Vorstellungen zu entwickeln. Al-

388



lein zwei Friedhofe (Plotzin, Kr. Potsdam-Land und Wahlitz, Kr. Burg) stehen fiir eine hori-
zontalstratigraphische Untersuchung zur Verfiigung. Daneben lidfit sich eine Abfolge aus typo-
logischen Erwigungen erarbeiten, wobei geschlossenen Funden, besonders Fibelbeigaben,
eine erhebliche Bedeutung zukommt. Eine dritte Moglichkeit zur zeitlichen Materialeinord-
nung stiitzt sich auf Erkenntnisse der kontinuierlichen Belegung oder Besiedlung in den Ein-
zellandschaften, allerdings werden hierzu von der Autorin bestimmte Vorbehalte angefiihrt,
besonders im Hinblick auf die Tatsache, dafl ,,bez dem heutigen Forschungsstand Funde aus
den Jabhrzehnten vor und zu Beginn u. Z. mit nur einigen Ausnahmen auf Griberfeldern oder
Stedlungen gemacht wurden, die entweder nur diese oder schon solche aus der vorangegange-
nen Stufe der jingeren vorromischen Eisenzeit lieferten.’’

Die Fundanalyse ergab nun, daf} sich zwei Phasen herausarbeiten lieflen: die iltere enthielt
Formen, die mit Fundgut der vorangehenden Stufe der vorromischen Eisenzeit verwandt
waren (Situlen mit gerundeter Schulter, iltere kugelbauchige Gefifle, Ornamentik wie ein-
fache Linien- und Sparrenmuster, gelegentlich mit Punktbegleitung, Fibeln: spite Mittel-
laténeschemafibeln mit geknicktem, aber schon leicht geschweiftem Biigel), wihrend der jiin-
gere Abschnitt bereits mit kaiserzeitlichem Fundgut zu korrespondieren schien (scharfkantig
profilierte Situlen, jiingere kugelbauchige Gefifie, Verzierung mit Punktfiillung oder
-begleitung in Form von Sparren-, Kreuzband-, Sanduht- und Miandermuster, sowie fritheste
Ridchenverzierung, dazu entwickelte geschweifte Fibeln). In den jungeren Abschnitt gehdren
ebenfalls Randverdickung und -facettierung und Beigaben wie Stab- und Lochgiirtelhaken,
konische und Stangenschildbuckel, einfache Knochennadeln und Importe der Stufe Eggers A.

Das Ende der vorrémischen Eisenzeit liegt nach Meinung der Verfasserin nicht vor dem
Beginn des Horizonts der geschweiften Fibeln, absolut ausgedriickt zwischen etwa 50 bis 30
v. Chr. und 10 bis 30 n. Chr. Offenbar ist der Ubergang ohne Zisur vollzogen.

Eine ausfiihrliche Heraustellung der chronologischen Merkmale, die an anderer Stelle der
Arbeit noch eingehend erliutert werden (S. 33 ff.), ist als Einfithrung zur Beschreibung der
Besiedlungsgeschichte nicht unbegriindet (S. 17 ff.). Bei der Erarbeitung siedlungsarchéologi-
scher Fragen im nérdllich der Altmark anschlieffenden Unterelbraum bis vor den Toren Ham-
burgs stand Rez. vor dhnlichen Problemen (O. HARCK, Nordostniedersachsen vom Beginn
der jiingeren Bronzezeit bis zum friihen Mittelalter. — Hildesheim 1972 und 1973). Eine
Analyse der Griberfelder sowohl der vorrémischen Eisenzeit als auch der Kaiserzeit lieff sich
durchfihren, z. T. mit vergleichbaren Ergebnissen. Die Durcharbeitung der Siedlungsfunde
jedoch, die z.T. aus geschlossenen Komplexen wie Gruben oder geschlossenen Fundschichten
stammten, zeigte allerdings, dafl die Griberfeldkeramik relativ selten in den Siedlungen ver-
treten war. Hauptsiichlich kamen hier einheitlich gearbeitete grobe Randformen vor, die nur
allgemein gegeniiber den Formen der mittleren vorrémischen Eisenzeit (Ripdorf) und der Kai-
serzeit zu unterscheiden waren. Daher war es unméglich, die Feinchronologie der Friedhofe
bei der Darstellung des Siedlungsablaufs zu verwenden. Als gemeinsamer Nenner fiir beide
Fundkategorien konnte lediglich die gesamte Zeitspanne zwischen Ripdorf und der frithen
Kaiserzeit fiir die siedlungskundliche Analyse benutzt werden. Ahnlich liegen die Verhltnisse
sicherlich im Mittelelb-Havel-Gebiet. In der vorliegenden Arbeit findet aber die Siedlungs-
ware kaum Beachtung in den chronologischen Ausfithrungen im Unterschied zu der, vor allem
auf den Friedhéfen ausgegrabenen Keramik wie die Situlen, die kugelbauchigen und terrinen-
formigen Gefifle und die verzierten Topfe. Eine Einordnung der Siedlungsware zwischen den
Schalen vom Typ Ripdorf und der kaiserzeitlichen Gefifie wire von groflem Nutzen gewesen,

vor allem bei der Begriindung der Ausfithrungen zur Besiedlung des Arbeitsgebietes
(S, 21 8

In diesem Kapitel werden teils die Vorginge im Grofiraum erldutert, teils die topographi-
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schen Aspekte herausgearbeitet. Anhand von zwei Karten lief§ sich die Gesamtverbreitung der
Fundstellen in den ,,Jahrzehnten um die Wende u.Z.”” und in der frithen Kaiserzeit mit den
bereits genannten Schwerpunkten darstellen. Zur Verdeutlichung des Besiedlungsverlaufs
wurden schliefilich die Belegung der Friedhofe und die Konstanz der Wohnplitze in tabellari-
scher Form veranschaulicht. Es ergaben sich dabei folgende Unterschiede in der Besiedlungsin-
tensitdt: In der Altmark ist sie durch zahlreiche Belege aus der Zeit vor Christi Geburt und
dann wieder aus der mittleren Kaiserzeit nachgewiesen, wihrend das 1. und Teile des 2. Jaht-
hunderts n. Chr. nur schwach vertreten sind. Diese Beobachtung von Spriingen im Besied-
lungsgeschehen stimmen sehr gut mit den Verhiltnissen z.B. im nérdlich angrenzenden
Wendland tiberein. Rez. fragt sich aber, inwieweit bei der oben angedeuteten Differenz in der
methodischen Auffassung zur Chronologie, die Feindatierung des Friedhofmaterials zum Tra-
gen gekommen ist. Andere Resultate zeigen demgegeniiber die Tabellen fiir die Rdume um
Magdeburg und des Havel-Gebietes: Hier il sich ein Ansteigen der Fundstellendichte seit
der 2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. erkennen, ein Vorgang, der bis in die Kaiserzeit hinein verfolgt
werden kann. Im Unterschied zu R. SEYER glaubt Rez. nicht, dafl die Entwicklung im Kreis
Perleburg mit der Brandenburgischen zu parallelisieren ist. In diesem Bereich erkennt man
nur eine schwache Besiedlung vor Christi Geburt gegentiber einem Ausbau im 1. Jh. n. Chr.
(6 zu 21 Fundstellen, davon sind drei sogar in beiden Perioden mitgezihlt). Die grofirdzumige
Auswertung des Materials deutet somit drei unterschiedliche Besiedlungsabliufe an: 1. die
Altmark; 2. der Magdeburger Elbbogen und das erweiterte Havelgebiet; 3. Kr. Perleburg. In
allen drei Bereichen fanden sich Belege von kontinuierlicher menschlicher Anwesenheit in den
Jahrhunderten beiderseits der Zeitenwende. Dies stimmt mit den Ergebnissen der Forschung
an der Unterelbe tiberein, rdumt aber auch mit ilteren Vorstellungen tiber das Besiedlungsge-
schehen im Mittelelb-Gebiet auf.

Die Herausstellung topographischer Merkmale von Siedlungs- und Griberfeldlagen wird
nur summarisch abgehandelt. Siedlungen liegen immer in Wassernihe, die zugehorigen
Friedhofe zwischen 100 und 600 m entfernt, wobei offenbar Hanglagen bevorzugt waren.
Anhand einiger Kartenausschnitte hat die Autorin diese Angaben exemplarisch belegt. In die-
ser Verbindung diskutiert sie klimatische Fragen und die Einwirkung von Verinderungen in
der Wetterlage auf das Siedlungsbild: Zur Zeit einer von naturwissenschaftlicher Seite ange-
nommenen Feuchtphase bis zum Beginn des 1. Jh. v.u.Z. zeigen die archiologischen Karten
einen hohen Besiedlungsstand, wihrend die anschlieflend einsetzende Trockenperiode, die
vor allem Folgen fur die leichteren Béden aufweist, nach R. SEYER eine Abwanderung be-
stimmter Stammesteile in andere Gebiete begriindet. Es wird allerdings nicht verraten, wo die
Belege fiir die intensive Besiedlung vor dem von der Verfasserin behandelten Zeitraum publi-
ziert sind.

Die Aufarbeitung der Funde (S. 33 ff.) dient insbesondere dazu, das chronologische Gertist
fiir eine historische Auswertung zu liefern, wobei die Entwicklung der Formen und Belege fiir
Erneuerungen auf dem kulturell-technischen und ,,6konomisch-gesellschaftlichen’” Sektor in
den Mittelpunkt gestellt werden sollen. Umsichtig, in einer weit iiber die Grenzen des At-
beitsgebietes reichenden Ausfithrlichkeit, wird die Entwicklung der Situla vorgelegt. Die
Frihformen konzentrieren sich im Norden, an der mittleren und unteren Elbe, sowie an der
Saale, wihrend die spiten Typen vor allem an der Saale, der mittleren und oberen Elbe streu-
en. Innerhalb des Arbeitsgebietes sind auf dem keramischen Sektor keine Regionalgruppen
nachzuweisen, wohl aber machen sich Differenzen, z.B. bei den Situlenformen, gegentiber
dem Material von der Unterelbe bemerkbar. Beim Schmuck fanden besonders die Fibeln das
Interesse der Verfasserin. Die Verbreitungskarten der Einzelformen unterstreichen teils die
Schwerpunkte der Besiedlung in der Ubergangsphase und in der frithen Kaiserzeit, wie bereits
erwihnt, teils aber — nach Meinung der Autorin — eine Schwerpunktverlagerung der Besied-
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lung, die wohl darin besteht, das Gebiet ohne Fibeln der lteren Phase, im jingeren Abschnitt
des behandelten Zeitraums mit Fibelfunden vertreten sind (Ohretal, Prignitz, Nuthetal). Fer-
ner werden Girtelbestandteile, Nadeln, Waffen, Sporen, Trinkhorner und Importfunde ein-
zeln dargestellt. Die Aussagen der Materialanalyse werden anschliefend in Beziehung zu den
Forschungsergebnissen der Nachbarbereiche gesetzt, nachdem vorher begriindet worden war,
dafl das Fundgut im gesamten Arbeitsgebiet mehr oder weniger als homogen zu betrachten
sei.

Uber die Siedlungen gibt es kaum Anhaltspunkte. Nur etwa 50 Fundstellen haben Baulich-
keiten unterschiedlicher Qualitit erbracht, besonders Gruben, Eisenverhiittungsreste und An-
lagen der Keramikproduktion. Bei den Hausgrundrissen handelt es sich vor allem um Gruben-
hiuser, eingetiefte Wirtschaftsgebaude, Speicher und kleinere Pfostenbauten.

Auf den Friedhofen dominieren Urnenbestattungen, wihrend Korpergriber zu den Aus-
nahmen gehoren. Die Friedhofe sind durchweg klein; zentrale Bestattungsplitze, wie an der
Unterelbe, fehlen derzeit noch.

Weitere Kapitel sind dem ,,sozialokonomischen Entwicklungsstand’” und den ,,gesell-
schaftlichen’” Verhiltnissen im Arbeitsgebiet gewidmet. Hierzu werden teils historische Quel-
len, teils archidologisches Fundgut herangezogen. Hinzu kommen Ausfithrungen iiber die
Kontinuitit der Besiedlung u. a. mit einem forschungsgeschichtlichen Abriff zu diesem Thema
(S. 79 ff.) und schlieflich der Versuch einer ethnischen Deutung (S. 83 ff.), der eine ausfiihr-
liche Wiirdigung antiker Schriften als Ausgangspunkt hat. Bei dieser komplizierten Materie,
die bereits mehrfach nach den verschiedensten Gesichtspunkten von Historikern, Philologen
und Prihistorikern bearbeitet wurde, versucht die Autorin bestimmte, historisch bekannte
Stimme (z.B. Semnonen, Hermunduren und Langobarden) an der mittleren Elbe zu lokali-
sieten, um am Schluff des Kapitels bekennen zu miissen, daff die Argumente fiir die Uberle-
gungen zur Stammesabgrenzung noch ,,recht vage’” ausfallen (S. 91).

Die Arbeit zerfillt in zwei Teile: einen archiologischen und einen archiologisch/althisto-
rischen. Auf 110 Seiten Auswertung kann R. SEYER neue Erkenntnisse Giber die Besiedlung
im Mittelelb-Havel-Gebiet gewinnen, wobei insbesondere die mehrfach vorgetragene These
eines Siedlungshiatus um Christi Geburt zu Grabe getragen wird. Der ausfiihrliche Katalog
umfaflt 284 Fundstellen, ein Listenwerk mit Belegen fiir die frithkaiserzeitliche Besiedlung
und einen Abbildungsteil mit 34 Tafeln, die insbesondere Griberfunde zeigen. Dies gibt der
Arbeit auch eine Bedeutung als Materialvorlage.

Es stellen sich dennoch zu den Einzelkomplexen zahlreiche Fragen. Eine der wichtigsten —
vom Archiologischen her gesechen — richtet sich an das benutzte Material: In der nordlichen
Altmark fanden sich, nach Karte 1 zu urteilen, 12 Siedlungen und 28 Friedhéfe aus der Uber-
gangsphase, wihrend im nérdlich anschliefenden kleineren Wendland in der Spitlaténezeit
48 Siedlungen und 6 Griberfelder, davon drei Zentralfriedhofe, bekannt sind. Diese Zahlen
konnen vielleicht auf Unterschiede im Forschungsstand zuriickzufiihren sein, aber auch zu Be-
trachtungen {iber Stammesgrenzen verleiten, insbesondere da die Groffriedhofe in der Alt-
mark fehlen. Eine Gegentiberstellung des Fundgutes aus diesem Grenzbereich kénnte viel-
leicht Ansitze schaffen fiir Kriterien, die darauf zielen, im bislang relativ homogen verstande-
nen Material Abweichungen zu erkennen, die wiederum auf Kulturgruppen hinweisen. In
ihrer Arbeit hat R. SEYER einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des Mittelelb-Gebietes ge-
liefert, der auch fiir Niedersachsen Forschungsansitze aufweist.

Kiel Ole Harck
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