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Die bandkeramische Siedlung in Schladen, Kr. Wolfenbiittel
(frither Kr. Goslar)

Von

Gesine Schwarz-Mackensen

Mit 4 Abbildungen

Zusammenfassung:

Im Heimatmuseum Schladen, Kr. Wolfenbiittel, werden bandkeramische Scherben
und zugehorige Steingerdte aus einer bandkeramischen Siedlung aufbewahrt, die
im Ortskern westlich der Oker angeschnitten wurde. Die Ornamentik auf diesen
Stlicken ist vielgestaltig und sowohl der &lteren wie der jingeren Bandkeramik
zuzuordnen. Versucht man, zu den verschiedenen Mustern anhand ihres Duktus und
der unterschiedlichen Einzelmotive einen Zusammenhang zu den, in der Mehrzahl
mitteldeutschen, Entsprechungen herzustellen, so entsteht ein fiir die beiden Zeit-
stufen voneinander abweichendes Bild. Es scheint, als sei die Verbindung, die sich
in den einander sehr &hnlichen Keramikverzierungen niederschlagt, in der frithen
Zeit weitrdumiger gewesen als spater.

Uber die Entdeckung einer bandkeramischen Siedlung im Ortszentrum
von Schladen westlich der Oker wurde bereits kurz berichtet (SCHULTZ 1962).
Diese Notiz und die wenig spdter abgebildeten Scherben von diesem Fund-
platz (THIELEMANN 1965, Abb. 12) vermitteln jedoch von der Fiille der
aus den drei von A. H. SCHULTZ gezogenen Schnitten auf dem Grundstiick
Dr. Steckhan, Im Winkel, geborgenen Funde (Verbleib: Heimathaus Alte
Miihle, Schladen) nur einen unvollstaindigen Eindruck. Neben zahlreichen
Stiicken mittelalterlicher Keramik (SCHULTZ 1965) zeugen die Reste von
vielen verschieden verzierten GefdBen der Bandkeramik neben denen grober
Gebrauchskeramik sowie mehrere Steingerdte von einer Siedlung, die iiber
eine lange Zeit hin bestanden haben muB. Aus den Grabungsnotizen sind
keine Aufschliisse tiber die Verteilung der neolithischen Funde zu entnehmen
(mdl. Auskunft von Dr. A. H. SCHULTZ). So sind die abgebildeten Stiicke und
ihre Entsprechungen lediglich durch den Vergleich mit andernorts gemachten
Funden oder Fundkomplexen zu beurteilen. Die Fundorte der nachsten Paral-
lelen werden daher im AnschluB an die jeweilige Beschreibung erwdhnt
und diese Angaben im abschlieBenden Abschnitt zugrundegelegt.

Die innere Gliederung der Bandkeramik fuBt weitgehend auf der Variation
der verzierten, feinen Keramik in ihrer Ornamentik. Diese Grundlage hat sich
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offenkundig bewdhrt (BUTSCHKOW 1935; HOFFMANN 1963; MEIER-ARENDT
1972), weshalb die Verzierungen — Motive, Rapport, Fiillungen und tech-
nischen Details — auf den Schladener keramischen Funden besonders beachtet
werden und zur Grundlage der angestellten Vergleiche gemacht werden
sollen. Unter den zahlreichen verzierten Scherben gilt es, einige besonders
hervorzuheben.

1.
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Zwei Bruchstiicke eines bauchigen GefdaBes, knapp oberhalb des groBten
GefaBdurchmessers mehrere durchbohrte Knubben, sind mit einem gleich-
maBig flachendeckenden Liniennetz, das sich zu rhombischen Formen

 ordnet, iiberzogen (Abb. 1,3). Die gleichmaBig dicht verzierte GefaB-

oberflache ist in der Bandkeramik selten und lieBe Zweifel an der Zuge-
horigkeit zu den weiter unten beschriebenen Funden aufkommen, wenn
nicht Harte und Dicke der Scherben, die feine Magerung und die hell-
graue ins Braunliche spielende Farbung gleichfalls in die Bandkeramik
wiesen. Einziges vergleichbares Stlick in der Verzierung ist ein Kumpf,
der mit zwei weiteren zusammen in Wallersdorf, Kr. Landau/Isar, gefun-
den wurde und ebenfalls mit einem zu Rhomben gruppierten Liniennetz
iberzogen ist (NEUBAUER 1956). Nach den Angaben des Finders steckten
die beiden kleineren in dem groB8ten GefaB, so daB alle drei Kiimpfe
gleichzeitig niedergelegt sein miissen und die Datierung des Vergleichs-
stiickes aus Wallersdorf in die jingere Linienbandkeramik sicher scheint;
vermutlich gehort auch das dhnliche Schladener GefdB in diesen Zeit-
abschnitt.

Zwei Randscherben von zwei dreiviertel gewolbten Kiimpfen (Abb. 1,1
und THIELEMANN 1965, Abb. 12,2) sind mit stehenden, in mehreren
Reihen ilibereinander geordneten, einstichgefiillten Dreiecken verziert. Die
ockerfarbenen, hartgebrannten Scherben haben in dieser Verzierung
mehrere Gegenstilicke in Mitteldeutschland, von denen aber nur einige
wie auf den Schladener Scherben ausschlieBlich mit horizontal oder
vertikal gereihten Dreiecken verziert sind (TOEPFER 1957, Abb. 1a. 2);
h&ufiger sind Dreiecke mit anderen Motiven, z. B. gebrochenen Bandern,
die partiell geftllt sind, kombiniert. Nach den Parallelen sind die Schla-
dener Stiicke in die mittlere bis jiingere Linienbandkeramik zu datieren.

Dreiecksverzierung!

TOEPFER 1957, Abb. 1 a. 2 — Halle-Trotha
HOFFMANN 1963, Taf. 31, 12 — Leippen, Ortsteil von Ziegenhain

Dreiecke kombiniert:

BUTSCHKOW 1935, Taf. XXIV, 8 — Sondershausen
Taf. LIII, 2 — Minsleben, Kr. Wernigerode
Taf. LIII, 1 — Monchendorf, Kr. Oschersleben
Taf. LIII, 3 — Cochstedt, Kr. Quedlinburg
Faf, LI, 4 — Trothé, Saalkreis



Abb. 1

Schladen, Kr. Wolfenbiittel
Sonderformen der keramischen Verzierungen
IVIRISE2

Taf. LIII, 5 — Athensleben, Kr. Calbe
Taf. LX, 1 — Oberspier, Kr. Sondershausen

HOFFMANN 1963
Taf. 31, 7. 16. 18 — Draschwitz, Kr. Grimma
Taf. 31, 11 — Leippen, Ot. v. Ziegenhain
Taf. 31, 13 — Molbitz, Kr. Altenburg

KAUFMANN 1969
Abb. 2a — Konigsaue, Kr. Aschersleben
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Ein dunkelbrauner ins schwarzliche spielender Randscherben belegt in
Schladen eine weitere in Mitteldeutschland geldaufige Verzierung. Unterm
Rand ist er mit einer Reihe tief eingestochener Punkte gesdaumt, eben-
solche Einstiche filillen einfach oder doppelt gereiht die eingeritzten
unterhalb des Randes endenden Bander. Enge Parallelen entsprechen in
der Kombination von ein- oder zweireihig gefiillten Bandern und punkt-
gesaumtem Rand. Dicht mit Punkten gefiillte Bander oder von den Ban-
dern losgeloste Punktreihen, die den GefaBkorper tiberziehen, kennzeich-
nen die weiteren Gegenstlicke. Der Zeitansatz in die jiingere Linienband-
keramik steht auBer Frage (Abb. 1, 2).

Nahe Parallelen:

BUTSCHKOW 1935, Taf. LVIII, 2 — Athensleben, Kr. Calbe
Taf. LVIII, 10 — Molbitz, Kr. Altenburg
Taf. LVIII, 11 — Atzum, Kr. Wolfenbiittel

HOFFMANN 1963,
Taf. 18, 6 — Leippen, Ot. v. Ziegenhain
Taf. 18, 7 — Draschwitz, Kr. Grimma
Taf. 24, 9 — Birmenitz, Ot v. Neckanitz
Taf. 24, 11 — Gorzig, Kr. Riesa
Taf. 24, 13 — Dresden-Cotta

NITZSCHKE 1969 — Lebendorf, Kr. Bernburg
BAUMANN 1960, S. 136 f. Dresden-Nickern

Weitere Parallelen:

BUTSCHKOW 1935
Taf. XII, 1 Cochstedt, Kr. Quedlinburg
Taf. XIV, 7 Merseburg
Taf. XXXVIII, 7. 8 Zabenstedt, Mansfelder Seekreis
Taf. XXXVIII, 11 Siersleben, Mansfelder Gebirgskreis
Taf. XLIX, 9 Groben, Kr. WeiBlenfels
Taf. XLIX, 11 GroB Salze, Kr. Calbe

HOFFMANN 1963
Taf. 18, 7 Draschwitz, Kr. Grimma
Taf. 32, 2 GroBpelsen. Ot. v. Bortewitz, Kr. Dobeln
Taf. 32, 3 Kemmlitz, Kr. Oschatz

Ein auffallend hart gebrannter, fein gemagerter, dunkelbrauner Rand-
scherben eines Kumpfes ist mit flach eingeritzten Bandern und in diesen
wie unterhalb des Randes mit dicht gereihten, schrdag geftihrten Dreiecks-
einstichen verziert (Abb. 1,4). Die ndchsten Parallelen wurden in der
Mehrzahl nicht allzuweit von Schladen entfernt gefunden. Vergleichs-
stiicke, bei denen die Einstichreihen nicht an fest umrissene Bander ge-
bunden sind, haufen sich in groBerer Entfernung von Schladen. Am nach-



Abb. 2

Kr. Wolfenbiittel

Schladen

Verzierte, feine Keramik
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sten steht die Verzierung auf einem Kumpf von Zauschwitz, Kr. Borna
(BAUMANN und FRITZSCHE 1973, Abb. 3, 1), mit dem das Schladener
GefaB der jingeren Linienbandkeramik zuzuordnen ist.

Nahe Parallelen:

BUTSCHKOW 1935, Taf. XXXIX, 1 Weddersleben, Kr. Quedlinburg
Taf. XXXIX, 7 Quedlinburg
Taf. XLIV, 8 Athensleben, Kr. Calbe
Taf. XLIX, 6 Mehringen, Kr. Bernburg
Taf. XLV, 5 Minsleben, Kr. Wernigerode

ANKEL und TACKENBERG 1961, Abb. 4, 2 Duderstadt
THIELEMANN 1965, Abb. 9, 1. 2 Wiilperode, Kr. Halberstadt
BAUMANN und FRITZSCHE 1973, Abb. 3, 1 Zauschwitz, Kr. Borna

Weitere Parallelen:

BUTSCHKOW 1935, Taf. XLIX, 4 Mehringen, Kr. Bernburg

HOFFMANN 1963,
Taf. 24, 3 Leipzig-Eutritzsch
Taf. 24, 9 Birmenitz, Ot. von Neckanitz
Taf. 24, 13 Dresden-Cotta

Auch das Fragment einer kleinen Butte (Abb.1,5) aus ockerfarbenem,
fein gemagerten Ton hat Gegenstiicke zu der unsorgfaltig ausgefiihrten,
aus kurz eingeritzten Linien bestehenden Verzierung in Mitteldeutschland,
Parallelen, die es gestatten, sie in den Ubergang von der dlteren zur
jungeren Linienbandkeramik zu datieren.

@ EREEREIGo 7 AL

Neben diesen, durch ihre Verzierung auffallenden Bruchstiicken von
bandkeramischen GefdBen kommen in Schladen vielfach auch Fragmente
von Kimpfen vor, die mit sehr geldaufigen Ornamenten der Bandkeramik
verziert zu sein scheinen. Nahe Parallelen zu diesen Motiven in ihrer
Kombination von Bandfihrung (= Rapport) und Fiillung sind jedoch nicht
so hdufig wie erwartet. Technische Besonderheiten sind beim Vergleich
nach der Literatur nicht heranzuziehen.

Gebrochene Bander, die durch zwei oder drei Dreieckseinstiche an Band-
ende oder -mitte aufgelockert werden, sind durch mehrere Fragmente
auch fir Schladen belegt (Abb. 2, 1). Die néachsten Vergleichsstiicke kom-
men zumeist im sachsischen Raum vor, doch unterscheidet sich der
Schladener Kumpf durch die nicht deutlich auf den Rand bezogene Fiih-
rung des Motivs.



Abb. 3

Schladen, Kr. Wolfenbtttel
Gebrauchskeramik, Spinnwirtel und Steingerdte
1-8 Keramik, 9 Felsgestein, 10-12 Feuerstein. M. 1:2
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BUTSCHKOW 1935,
Taf. XI, 1 Allstedt, Kr. Weimar
Taf. XI, 8 Markwerben, Kr. WeiBenfels

HOFFMANN 1963, Taf. 17, 8 Leipzig-Eutritzsch

Mehrfach eingedrehte Voluten, die antithetisch angeordnet und von tiefen
Einstichen zu drei oder zwei mal drei an Bandende und -mitte gefillt
sind, kommen in Schladen in einfacher Form auf kleinen Kimpfen
(Abb. 2, 2), in phantasievoller Linienfiihrung auf einem gréBeren vor

~ (Abb. 2, 3). Parallelen zum kleineren Gefd kommen in ganz Mittel-

deutschland vor.

BUTSCHKOW 1935,
Taf. V, 2 Markwerben, Kr. WeiBenfels
Taf. V, 3 Bernburg
Taf. V, 5, Oberroblingen, Mansfelder Seekr.
Taf. VI, 4 GroB Ammensleben, Kr. Wolmirstedt
Taf. VI, 6 Altenburg

ANKEL und TACKENBERG 1961, Abb. 1, 1 Duderstadt

HOFFMANN 1963,
Taf. 3, 1. 2 Altenburg
Taf. 3, 6 Fichtenhainichen, Kr. Altenburg
Taf. 3, 7 Zauschwitz, Kr. Borna

Nahe Vergleichsstiicke zum groBen, reich verzierten Kumpf (Abb. 2, 3)
sind selten, entfernt Vergleichbares ist haufiger.

BUTSCHKOW 1935,
Taf. V, 2. 5 (vgl. unter 7)
Taf. VII, 2 Dorna, Kr. Gera
Taf. VIII, 1 Bullenstedt, Kr. Bernburg

HOFFMANN 1963,
Taf. 22, 8 Dresden-Strehle
Taf. 22, 12 Dresden-Cotta
Taf. 22, 13 Canitz, Kr. Wurzen

Diese drei Kimpfe (Abb. 2, 1.2.3) gehdéren mit ihren nur partiell ge-
fiillten Bandern der &lteren Linienbandkeramik an. Ihre Ornamentik hat
einen unverkennbar bandkeramischen Duktus und aus dem mitteldeut-
schen Raum lassen sich viele Vergleichsstlicke anfiihren, doch weichen
die meisten in einem oder mehreren Elementen (GefdBaufteilung, Band-
fillung, technischen Einzelheiten) ab, so daB entsprechende Verzierungen
selten sind. Die wenigen engen Parallelen aber kommen oft recht weit
entfernt von dem weit nach Nordwesten vorgeschobenen Fundort Schla-
den vor.
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Auch die jingere Linienbandkeramik ist auBer mit den bereits erwdahnten
Motiven (Abb. 1, 1-5) mit durch tiefe Einstiche gefiillten Bdndern, die ge-
brochen oder in volutenféormiger Drehung vorkommen, vertreten.

Gebrochene, mit Schrdageinstichen gefiillte Bander finden sich auf Scher-
ben von wenigstens zwei GefaBen aus Schladen. Enge Parallelen stam-
men teilweise aus der naheren Umgebung von Schladen; aus dem wei-
teren Umkreis kommen nahe und entferntere Vergleichsstiicke (Abb. 2, 4).

Nahe Parallelen:

BUTSCHKOW 1935,
Taf. LVIII, 4 Helfta, Mansfelder Seekreis
Taf. LVIII, 5 Zauschwitz, Kr. Borna
Taf. LXII, 1 Wittmar, Kr. Wolfenbittel
Taf. LXII, 2 Athensleben, Kr. Calbe
Taf. LXII, 6 Land Braunschweig

Entferntere Paréllelen:
Taf. XI, 12 Oberroblingen, Mansfelder Seekreis

HOFFMANN 1963, !
Taf. 23, 6. 7 Leippen, Ot. v. Ziegenhain
Taf. 24, 2 Molbitz, Kr. Altenburg

Geschwungene, eingerollte und mit Schrageinstichen gefiillte Béander
sind auf Scherben von wenigstens vier GefaBen faBbar (Abb. 2, 5). Direkte
Parallelen sind aus der weiteren Nachbarschaft Schladens mehrfach zu
nennen, entlegenere Vergleichssticke zeigen dagegen gréBere Unter-
schiede.

Nahe Parallelen:

BUTSCHKOW 1935,
Taf. LXI, 2 Neindorf, Kr. Oschersleben
Taf. LXI, 4. 9 Minsleben, Kr. Wernigerode
Taf. LXI, 6 Bernburg
Taf. LXI, 8 Quedlinburg

Entferntere Parallelen:
ANKEL und TACKENBERG 1961, Abb. 5, 1 Duderstadt
HOFFMANN 1963, Taf. 27, 6 Dresden-Strehlen

AuBer Fragmenten von feiner verzierter bandkeramischer Keramik sind
viele Bruchstiicke grober Gebrauchskeramik unter den Schladener Fun-
den. Hdufig sind sie mit Fingertupfenreihen verziert (Abb. 3, 1), die auf
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Altere Linienbandkeramik Jingere Linienbandkeramik

Motiv 6 i 8 2 3 4 9 10
100-200 km
50-100 km
O —50km
I = 1Stick
Abb. 4

1127
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Entfernung der Parallelen zu den in Schladen vorhandenen Verzierungselementen

vom Fundort Schladen. (Die Nummern entsprechen der Textzdahlung.)

den Rand oder auf die Griffknubben bezogen sein kénnen (Abb. 3, 5. 3).
Neben einfachen Griffwarzen (Abb. 3,2.6) kommen nach oben gebogene
Griffzapfen (Abb. 3, 4), Henkel (Abb. 3, 7) und senkrecht stehende, mehr-
fach gekerbte Griffleisten (Abb. 3,3) vor. Alle Fragmente stammen von
sehr groBen GefaBen, deren Rekonstruktion nicht mehr mdoglich ist.

Aus nichtbandkeramischem Zusammenhang stammen einige, wenige
Scherben von Réssener Geprage (z. B. Abb. 1, 7), die alle zu verwaschen
sind, als daB noch Spuren ehemaliger Inkrustation erkennbar waren. Ein
recht grob gemagertes, dickwandiges Randstiick einer rotlich-grau ge-
fleckten Keramik mit flachen Rillen, die teils umlaufen, teils schrag-
gestellt sind (Abb. 1, 6), entzieht sich einer Zuordnung ins Neolithikum.

Neben den Fragmenten der Keramik wurden mehrere Steingerdte, u. a.
ein flacher, bandkeramischer Dechsel (Abb. 3,9), ein Rossener Keil und
mehrere Flintgerdte (Abb. 3, 10-12), darunter ein Klingenschaber und
eine Klinge mit Sdagekante, geborgen. Ein Spinnwirtel aus Ton (Abb. 3, 8)
erganzt diese Funde.

Die vorgelegten, ausgewahlten Fragmente bandkeramischer GefdaBe doku-

mentieren, daB der Platz in Schladen bereits wahrend der alteren und bis in
die jingste Phase der Bandkeramik besiedelt war und auch in spaterer Zeit
noch aufgesucht wurde.

Bei dem Versuch, die nachsten Parallelen zu den Motiven, die sich auf den

Schladener GefdaBen wiederholen, herauszufinden, zeigte sich, daB die fiir
die altere Bandkeramik charakteristischen Ornamente weit gestreut im mittel-
deutschen Raum vorkommen, aber relativ selten in dem ndaheren Umkreis von
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Schladen wiederkehren. Die vielen in der jiingeren Bandkeramik geldufigen
Motivgruppen haben dagegen in der Mehrzahl Gegenstiicke auch in groBerer
raumlicher Ndhe zu Schladen; einige kommen sogar in diesem Bereich ge-
hauft vor (Abb. 4). Diese Erscheinung ist allein auf der Grundlage des Schla-
dener Materials und der in der Literatur vorgelegten Funde nicht befriedigend
zu deuten. Ob eine wachsende Siedlungsdichte die stirkere Aufspaltung in
kleinere Siedlungsrdume begiinstigte, ob Eigenheiten der Sozialstruktur, wie
beispielsweise Exogamie, den Austausch keramischer Sonderentwicklungen
verstarkte, wdare nur nach einer genauen Kenntnisnahme aller bandkerami-
schen Funde eines groBeren Gebietes zu kldren. Immerhin zeichnet sich
auch im mitteldeutschen Raum eine regionale Aufgliederung anhand der
jingerbandkeramischen Ornamentik ab, wie sie bereits fiir andere Gebiete
durchgefiihrt wurde (MEIER-ARENDT 1972). Die verschiedenen Verzierungs-
elemente wie Rapport, Bandfiillung und technische Details miiBten bei einer
detaillierten Auswertung beriicksichtigt werden. Danach lassen sich vielleicht
so vereinzelte Erscheinungen (wie Abb. 1, 3 und die Beobachtungen MULLERS
1970/71) einordnen und Fernbeziehungen erschlieBen.
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