Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte | Band Seite Hildesheim 1975
NNU 44 199-257 | Verlag August Lax

Die frithgeschichtliche Siedlung bei Liebenau,
Kr. Nienburg (Weser)

Von

Bruno Heinemann, Hans-Giliinter Peters und

Heiko Steuer

Mit 32 Abbildungen und 1 Tabelle

L

Frithmittelalterliche Keramik aus der Siedlung Liebenau

Von
Heiko Steuer

Zusammenfassung:

Ein ungewohnlich umfangreicher Keramikkomplex aus drei Grubenhdusern wird
statistisch beschrieben und durch den Vergleich mit anderen statistisch aufgearbei-
teten Keramikfunden in den Anfang des 9.Jahrhunderts datiert. Der Fund von Lie-
benau erhdlt eine besondere Bedeutung, da er der groBte publizierte Komplex aus
dem niedersachsischen Binnenland ist.

1. Der Befund

Bei Ausgrabungen in der frihmittelalterlichen Siedlung am ,Judenfriedhof”
bei Liebenau im Kreise Nienburg (Abb. 1, 1), etwa 1200 m vom bekannten Gra-
berfeld entfernt (GENRICH 1972), wurden 1972/73 ein Grubenhaus vollstandig
untersucht und zwei weitere angeschnitten (COSACK 1973, 328). Dabei konn-
ten auBerordentlich umfangreiche Keramikmengen geborgen werden (Abb. 5—
25; 27; 28). Mit rund 350 Randscherben aus nur drei, nicht einmal voll-
standig ausgegrabenen Hausern liegt damit ein Keramik-Komplex vor, der
im norddeutschen Binnenland mit Ausnahme der bisher nicht vollstandig
veroffentlichten Funde von Warendorf (WINKELMANN 1954) einzigartig ist.
Auch im Vergleich mit den Fundmengen aus den Wurten des Kiistengebiets
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Abb. 1

Lage des Fundplatzes Liebenau und anderer im Text erwdahnter Fundorte. 1. Liebenau,

2. Bremen-Uphusen, 3. Hollenstedt, 4. Bokelerburg, 5. Eickenrode, 6. Hoxter, 7. Baden-

hausen. (Die Schraffur kennzeichnet das Gebiet der rheinischen Drehscheibenware im

Westen, der slawischen Keramik im Osten und der jiitlandischen Keramik im Norden.
Die Punkte zeigen Vorkommen von Muschelgruskeramik).

hebt sich der Fund von Liebenau heraus: Die Ausgrabungen in der Wurt
Hessens bei Wilhelmshaven haben insgesamt gerade so viel Keramikfunde,
namlich 355 auswertbare Randscherben, erbracht, wie aus Liebenau vorliegen
(HAARNAGEL 1959; STEUER 1974 a, Tabelle 9, 1).

Der Umfang des Fundstoffes sowie die Lage des Fundplatzes im Binnenland
rechtfertigen es, den gesamten Keramik-Komplex geschlossen vorzulegen und
aus seiner Zusammensetzung heraus eine Datierung zu gewinnen (STEUER
1971, 1973a, 1974a, 1974b). Neben der Keramik wurden in den Hausgruben
etwa 25 grobe, unregelméaBig aus Lehm geformte und meist nur luftgetrock-
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Abb. 2

Liebenau, Kr. Nienburg
1 Scheibenfibel (Fund-Nr. 41), 2 Dreilagenkamm (Fund-Nr. 42),
3 Kammfragment (Fund-Nr. 8)
M 1
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nete Webgewichte gefunden (Abb. 25, 1-3), weiterhin einige Spinnwirtel un-
terschiedlicher Form (Abb. 3, 1-3) sowie Eisenreste, darunter Messer und
Schliisselfragmente (Abb. 3, 4-6). Zur ndaheren Datierung der Siedlungsbefunde
konnen nur ein Dreilagenkamm sowie das Fragment eines weiteren Kammes
und eine Scheibenfibel herangezogen werden (Abb. 2; 26).

Keramik war in den frihmittelalterlichen Haushalten Norddeutschlands
nicht sehr haufig (STEUER 1973b). Die gefundenen Scherben aus den drei
Grubenhdusern konnen daher nicht das Geschirr ihrer ehemaligen Bewohner
allein reprasentieren, sondern es wird sich um den Abfall aus einem groBeren
Teil der Siedlung oder um den Schutt handeln, der iiber einen ldngeren
Zeitraum angesammelt worden ist. Es erhebt sich damit die Frage, welcher
Zeitraum von der Keramik verkorpert wird. Die Keramik stammt fast aus-
schlieBlich aus den Gruben der Hdauser. Diese sind einige Zeit nach Aufgabe
der Siedlung (vgl. die Beitrage PETERS und HEINEMANN 8S. 245 ff. und 253 {f.)
von einer Diine iiberdeckt worden. In den Grubenh&dusern selbst wurde die Ke-
ramik in der Lautfldche sowie in der gesamten Fiillerde gefunden. Ein dickes
Schichtenpaket aus Muschelschalen zeigt, daB die Hausgruben als Abfall-
gruben verwendet worden sind. Keramik liegt in den Schichten iber und
unter der Schuttschicht aus Muscheln. Die Zeitspanne, die zur Ansammlung der
Keramik gefiihrt hat, entspricht also der fortlaufenden Zufillung der Haus-
gruben. Die Schichten koénnen jedoch mit Unterbrechungen eingefiillt wor-
den sein oder durch ein kurzfristig erfolgtes Zuschiitten. Die Dauer der Zu-
fillung kann nur geschatzt werden. AuBerdem haben die drei Grubenhduser
nicht gleichzeitig gestanden, sondern miissen nacheinander errichtet worden
sein, wenn sich auch die Abfolge der Uberschneidungen nicht erkennen lieB.

Der Vergleich der Keramik aus den drei Hausern hat andererseits gezeigt,
daB keine groBe Zeitspanne zwischen der Zufiillung der drei Hausgruben
liegen kann. Denn die verschiedenen Typen der GefdaB- und Randformen kom-
men in allen drei H&ausern vor. Auch wurden mit Muschelgrus gemagerte
GefdafBscherben in allen drei Gruben gefunden, die zudem einen ersten Da-
tierungshinweis auf das 9. Jahrhundert geben (STEUER 1974 a, 115). Scherben,
die zu einem GefdB zusammengesetzt werden-konnten, zeigen durch ihre
Fundlage, daB die oberen und unteren Schichten des vollstandig ausgegrabe-
nen Hauses mehr oder weniger gleichzeitig eingefiillt worden sein miissen
(vgl. Liste am SchluB). Das zeigen auch die Webgewichte, die nicht etwa
als Spur eines Webstuhles auf dem Boden der Hausgrube gelegen haben,
sondern die iiber die ganze Grubentiefe von rund 0,50 m verteilt gefunden
worden sind.

Bei der Untersuchung eines Grubenhauses bei Soltau — aus dem Ende des
8. Jahrhunderts — stellte VOSS (1971, 321) fest, daB zwischen der Keramik,
die bei der Errichtung des Hauses zwischen Hauswand und Grubenrand ge-
raten war, und der Keramik in der Laufflache des Hauses sowie in der
spateren Fiillerde kein Unterschied besteht, ja sogar, daB Scherben eines
GefdBes auf diese drei nacheinander erfolgten Einfiillungen verteilt ange-
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Abb. 3

Liebenau, Kr. Nienburg
Spinnwirtel 1 Fund-Nr.54, 2 Fund-Nr.17, 3 Fund-Nr.9;
Eisenfunde 4 Messer (Fund-Nr.-), 5 Messer (Fund-Nr. 52), 6 Schlissel (Fund-Nr. 46)
WM 1l 32

troffen wurden. VOSS schlieBt daraus, daB ein groBer Teil der Scherben
schon als Abfall auf der Oberflache gelegen haben muB, ehe er in die Gruben
geraten ist.

Grubenhduser haben im allgemeinen keine lange Lebensdauer, man schatzt
sie auf hochstens dreiBig Jahre. In der Siidsiedlung von Haithabu haben sich
die Hauser innerhalb eines Jahrhunderts in vier Phasen abgelost (STEUER
1974 a, Taf. 93f). In den frithmittelalterlichen Siedlungen Odoorn in Drenthe
(WATERBOLK 1973) oder in Warendorf (WINKELMANN 1954) gehoren meist
mehrere Grubenhduser zu einem ebenerdigen Hallenhaus, und es ist zu ver-
muten, daB sie wegen geringerer Lebensdauer 6fter erneuert worden sind
als die GroBhauser.

Somit wird fiir die aufeinanderfolgende Existenz der drei Grubenhduser
von Liebenau auch zusammen mit kaum mehr als einem halben Jahrhundert zu
rechnen sein. Berticksichtigt man zusdtzlich, daB mindestens vier Fiinftel der
Keramik aus dem vollstandig ausgegrabenen Haus stammen, dann wird bei
statistischer Auswertung der Keramik der Anteil eines Bruchteils dalterer
oder jiingerer Keramik aus den benachbarten Hausern das Gesamtbild, das
die Datierung bestimmt, kaum beeinflussen.

Auch die beiden fur die Datierung herangezogenen nichtkeramischen Fund-
stiicke (Kamm und Fibel) entstammen dem vollstdandig ausgegrabenen Haus
und liegen dort ebenfalls in der Grubenfiillung, nicht in der Laufflache.
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Der Inhalt des Grubenhauses, das den Hauptanteil der Funde stellt, repra-
sentiert also einen begrenzten Ausschnitt aus dem Fundmaterial der ehe-
maligen Siedlung, einen Ausschnitt, der einen kiirzeren Zeitraum als den
eines halben Jahrhunderts ausmacht, dessen absolute chronologische Ein-
ordnung im folgenden versucht wird.

2. Die Keramik

Die geborgenen Randscherben sind zeichnerisch zu etwa 350 GefdBen
erganzt worden (Abb.5-25). Doch ist nicht auszuschlieBen, daB einige der
getrennt aufgefiihrten Randscherben gemeinsam zu einem GefdB gehoren.
Einerseits muB jedoch aus statistischen Griinden jedes nicht mit einer anderen
Randscherbe zusammenzusetzendes Randstiick als zu zdhlendes Stiick be-
trachtet werden, auch wenn der Eindruck besteht, daB verschiedene Rand-
scherben dasselbe GefaB darstellen. Andererseits erlauben die stempelver-
zierten Scherben und die muschelgrusgemagerte Keramik eine Uberpriifung,
inwieweit Scherben eines GefiBes erhalten geblieben und in den drei Haus-
gruben wiedergefunden worden sind. Vier Randscherben mit Muschelgrus-
magerung (Nr. 185, 186, 283, 284) sind gefunden worden. Sie gehoéren nach
Form und Farbe sowie der GefédBgroBe zu vier verschiedenen Topfen; die
dieser GefdBart zuzuordnenden Wandscherben aus den H&dusern — an der
Magerung einwandfrei zu erkennen — wirden gerade ausreichen, einen
Kugeltopf zusammenzusetzen. Von den stempelverzierten GefdBen sind nur
vom Topf mit Rosetten-Stempelverzierung an zwei verschiedenen Stellen
Randscherben gefunden worden (Abb. 27 3.5). Von den iibrigen fehlt der
grofite Teil des GefdBles.

Man kann also im allgemeinen davon ausgehen, daB die aufgefiihrten Rand-
scherben zum tiberwiegenden Teil von verschiedenen GefdBen stammen.

Nach dem an anderer Stelle erlduterten System (STEUER 1971, 1973 a) habe
ich die Formen der Randscherben zuerst durch vierstellige Zahlen beschrieben
(1. Schritt), dann gezahlt (2. Schritt) und schlieBlich in Form einer Tabelle
(Tabelle 1) mit absoluten Zahlen und Prozentwerten (8. Schritt) zusammen-
gefaBit. Diese Tabelle gibt somit eine statistische Beschreibung des gesamten
Keramik-Komplexes aus den drei Grubenhdusern, soweit es die Typologie
der Randformen betrifft, die vorerst allein chronologisch auswertbar ist. Des-
halb kann auf die Beschreibung der weiteren Formelemente verzichtet wer-
den. Sie sind den Abbildungen zu entnehmen. Auch iiber die Herstellungs-
technik der Tonware bleibt nicht viel zu sagen, da Magerung, Brand, Farbe
und Oberflachenbehandlung bei den freihandgeformten GefdBen im allge-
meinen gleich ist. Die wenigen Besonderheiten werden spdter noch genannt
werden.

In der Tabelle sind einige, nur in Einzelexemplaren vorkommende Rand-
formen mit anderen, dhnlichen zusammengefaBt worden. Zum Zwecke sinn-
voller Prozent-Berechnung sind wiederum &hnliche Formen zwar in der
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A. 7. Jahrhundert
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Altenmedingen, Kr. Uelzen

Abb. 4

Plan des Grdberfeldes von Altenmedingen (nach O.Harck). Der Kreis im oberen
Bildteil — im Bereich der Kiesgrube — gibt die Fundstelle der Scheibenfibel wieder

Tabelle getrennt aufgefiihrt, aber zu anderweitig als chronologisch aussage-
fahig erkannten Gruppen zusammengefat worden, um eine Aufsplitterung der
Tabelle sowie zu geringe Prozentwerte zu vermeiden. Runde Randlippen (1-—-),
zipflig/spitz ausgezogene (2-—-) und abgestrichene (4——-) stehen in der
Tabelle untereinander.

3. Die Zeitstellung des Fundes

Die absolutchronologische Einordnung des Keramik-Komplexes von Liebe-
nau kann auf folgenden Wegen erschlossen werden:

3.1 Wie erwahnt, geben die wenigen importierten, mit Muschelgrus ge-
magerten GefaBscherben einen Rahmen fiir die Datierung, da diese Ware
fiir die Zeit vom Ende des 8. bis zum frithen 10. Jahrhundert nachgewie-
sen werden kann (STEUER 1974 a, 115).
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3.2 Bodenscherben von ausgesprochenen StandbodengefdBen kommen kaum

3.3

vor. Unter dem Liebenauer Material sind Bodenscherben tberhaupt nur
schwer zu erkennen. Es muB also mit einem groBen Anteil an Kugeltopfen
sowie an GefdBen mit einem ,Wackelboden" gerechnet werden.

Da etwa 50 Bodenscherben identifiziert werden konnten, besteht ein
Verhadltnis von 7:1 zwischen Rand- und Bodenscherben. Nach einer
Uberschlagsrechnung (STEUER 1974 a, 67, Anm. 255) betrdgt das Verhalt-
nis von Rand- und Bodenscherben bei zerbrochenen Eitopfen mit Wackel-
boden etwa 4 :1. Aus diesen Verhaltniszahlen ist zu schlieBen, daB etwas
mehr als die Halfte der Gefde noch einen Wackelboden hatte, wahrend
der Rest zu den Kugeltopfen zu zahlen ist. Im Vergleich mit entsprechen-
den Zahlen z.B. aus der Wurt Elisenhof in Eiderstedt in Schleswig-
Holstein (BANTELMANN 1975; STEUER 1974a, Tabelle 6,4) oder aus
der Stellerburg bei Itzehoe (Tabelle 4,2) oder aus der Kaaksburg (Ta-
belle 16, 2) ergibt sich fiir eine Datierung in die 1.Halfte des 9.Jahr-
hunderts die groBere Wahrscheinlichkeit, gemessen namlich an dem Wan-
del der Verhaltniszahlen im Laufe der Zeit.

Ein Vergleich der Prozent-Reihe fiir die Keramik aus Liebenau mit den
fir das Kistengebiet der Nordsee erarbeiteten Reihen ist nur mit Vor-
behalt durchzufiihren, da nicht vorauszusetzen ist, daB die Keramik-
zusammensetzung und -entwicklung im Kiistengebiet und im Binnenland
gleich sind. DaB8 dies nicht der Fall ist, zeigt sich gerade am Liebenauer
Fundkomplex. Daher wurden zwei Prozentreihen aufgestellt, wobei in
der zweiten der hohe Anteil von tber 20 %0 an Kumpf-GefdBen (d.h.
an GefdaBen mit eingezogenem Rand, mit der Kennzahl 114-) nicht be-
riicksichtigt wurde.

Der Vergleich mit den Prozentreihen fiir die verschiedenen Schichten
der Wurt Elisenhof (STEUER 1974a, Tabelle 7, 1-2) spricht fiir einen
frihen Ansatz um 800 oder im frithen 9.Jahrhundert. Dieser Ansatz
stiitzt sich u. a. auf den Prozentsatz von 7,5 bzw. 9,5 an 1213-Steilrandern.
Doch sei darauf hingewiesen, daB es sich bei diesen GefdBrdandern zur
Halfte um sehr lange (Nr.30ff., 50ff.) Randformen handelt, die nicht
mit den SteilrandgefdBen der Nordseekiiste zu vergleichen sind.

Das Ende des 8.Jahrhunderts wird in Elisenhof durch 54 % Rénder der
Form 1213, 1313 und 1333 und 43 °/o der Form 1312, 1413 und 1412 charak-
terisiert. Fir das erste Drittel des 9.Jahrhunderts lauten die Prozent-
werte 40 und 58.

Die gleichen keramischen Randformen verteilen sich in Liebenau zu je
3890 oder — wenn man die 114-Rander nicht beriicksichtigt — zu je 48 %.
Diesem ausgeglichenen Zahlenverhdltnis wiirde in Elisenhof eine Einord-
nung in die Zeit um 800 entsprechen. Ein Vergleich mit den iibrigen
Siedlungen im Nordseekiistenbereich bestatigt die erste Halfte des 9. Jahr-
hunderts als Zeitansatz. Besonders bietet sich der Vergleich der Prozent-
Reihe von Liebenau mit der aus der Siedlung bei Uphusen, Kr. Verden,
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3.4

208

an (STEUER 1974a, Tabelle 15, 2). Denn diese Siedlung enthielt eben-
falls einen hohen Anteil an Rdndern der Form 114—, wie er auch in den
dlteren Schichten des 8. Jahrhunderts im Kiistenbereich nicht zu ver-
zeichnen ist. Wahrend die Randformen, die diesen alteren Zeitabschnitt
charakterisieren (1213, 1313, 1333) &hnlich zahlreich sind wie in Up-
husen, iiberwiegen in Liebenau die jingeren Keramikformen 1312 und
1412. Die Funde von Uphusen, nur 70 km von Liebenau entfernt an der
Weser gelegen, erlauben daher am ehesten einen Vergleich mit der
Keramik von Liebenau. Wenn die Keramik von Uphusen auch nicht
absolut zu datieren ist, zumal die Fundanzahl weit geringer ist und
sich auf mehrere Grubenhduser verteilt, sprechen einige Anzeichen fir
eine Datierung des groBeren Teils der Ansiedlung in das 8. Jahrhundert
(BRANDT 1969, 59; STEUER, 1974 a, 87). Im Vergleich mit Uphusen wiirde
man daher Liebenau als jinger einstufen und den Keramik-Komplex
in das 9. Jahrhundert setzen.

Im vollstdndig ausgegrabenen. Grubenhaus 1 von Liebenau wurde eine
Scheibenfibel gefunden (Abb.2,1; 26,1). Die bronzene PreBblechfibel
weist einen Ring aus neun Buckeln am Rand und einen in der Mitte auf.
Zwischen den Buckeln sind Stege ausgepragt.

Eine unmittelbare Parallele, nur stdarker korrodiert, wurde in dem
etwa 100 km entfernten Korpergraberfeld von Altenmedingen, Kr. Uelzen,
gefunden (MANGER 1968, 21 f. und Abb.).

Beide Fibeln haben einen Durchmesser von 2,8 cm. Die Fibel von Alten-
medingen stammt aus einem Grab, das vor der Ausgrabung beim Kies-
abbau zerstort worden ist. Thre Lage im Graberfeld 1aBt sich jedoch
noch ungefdahr lokalisieren. MANGER bezieht sich auf eine Datierung
der Fibel durch J. WERNER in die 2. Halfte des 7. Jahrhunderts (MAN-
GER 1968, 22). Auch O. HARCK (1973, 53f.) datiert die Fibel, jetzt nach
MANGER, in das 7. Jahrhundert, und zwar aufgrund einer an den Grab-
beigaben abgelesenen Horizontalstratigraphie (Abb. 4). Doch diese hilft
zu einer sicheren Datierung der Scheibenfibel Nr. 1 nicht weiter, da einer-
seits iber die Dauer der Belegung nichts ausgesagt werden kann und
andererseits die fir den friihen Abschnitt des Graberfeldes herangezo-
genen Fibeln zum tberwiegenden Teil nicht datiert werden konnen.
EinigermaBen sicher kann nur der nordliche Friedhofsteil in das aus-
gehende 8. und friithe 9. Jahrhundert datiert werden. Wie es auBerdem
im Graberfeldabschnitt im Westen, der durch Kiesabbau zerstort worden
ist und dem die Fibel entstammt, ausgesehen hat, muB offen bleiben.
Ein chronologischer Unterschied zwischen Blechfibeln und Blechfibeln mit
Einlage ist am Gréberfeld von Altenmedingen nicht zu beweisen. Als
Zeitstellung der Fibeln von Liebenau und Altenmedingen miissen vor-
erst das 8. und frithe 9. Jahrhundert angegeben werden. Aus dem Be-
reich des Graberfeldes von Altenmedingen stammt iibrigens auch eine



Scherbe mit Rosetten-Stempelverzierung vergleichbar den Funden Nr. 348
von Liebenau (STEUER 19744, Liste 29) (Abb. 25; 27, 3.5. 7).

3.5 Der an den Enden beschéadigte, jetzt noch 12 cm lange Dreilagenkamm

von Liebenau (Abb. 2, 2; 26, 1) weist einen fast runden Querschnitt auf —
mit stark gewolbten Griffleisten — und Linienverzierung nur auf einer
Seite. Die Verzierung besteht aus einer den Rand der Griffleiste be-
gleitenden doppelten Linie und zwei Rhomben auf der Flache, die eben-
falls durch eine doppelte Linie miteinander verbunden sind. Das kleine
Fragment (Abb.2,3) stammt aus einem dhnlichen Kamm, ebenfalls mit
stark gewolbten Griffleisten und einer Linienverzierung aus drei die
Kanten begleitenden Linien.
Geringe Lange des Kammes, Verzierung nur auf einer Seite und die
geraden Griffleisten sind nach TEMPEL (1972, 57) kennzeichnend fiir
Kamme des 8. Jahrhunderts. Dagegen sind aber stark gewolbte Griff-
leisten auch typisch fiir das 10. Jahrhundert (TEMPEL 1970, 43). Unter
den Kammfunden von Haithabu oder Elisenhof sowie anderen Fund-
platzen des Nordseekiistengebiets gibt es seit 800 keine vergleichbaren
Stlicke. Parallelfunde aus dem norddeutschen Binnenland sind selten.

Der Kamm aus Grab 14 vom Reihengraberfeld Bovenden, Kr. Gottingen
(MAIER und STEUER 1965, 14, Abb. 10.2), tragt ebenfalls eine Verzie-
rung aus einfachen Ritzlinien nur auf einer Griffleiste, die zudem stark
gewolbt ist. Durch den Langsax wird das Grab in das 8. Jahrhundert
datiert. Langsaxe kommen noch in Grdbern des ausgehenden 8. Jahr-
hunderts vor. Als Beispiel sei auf Grab 42 von Dunum, Kr. Wittmund,
hingewiesen (SCHMID 1972, 222).

Aus Grab 201 desselben Graberfeldes stammt ein &hnlicher Kamm mit
geometrischer Verzierung und relativ stark gewélbten Griffleisten.
SCHMID setzt dieses Grab nach dem Kamm und nach den Resten eines
gedrehten Eimerhenkels in die Zeit um 800 (SCHMID 1970, 69 und Taf. 6).
Die Urne des Grabes weist eine zweireihige Verzierung aus Dreieck-
stempel-Eindriicken auf und ist in der Form mit dem GefaB Nr. 351
(Abb. 25) von Liebenau zu vergleichen.

Alle Datierungshinweise zusammengenommen wird man sagen konnen,
daB der Keramik-Komplex aus den drei Hausgruben von Liebenau in die
Zeit um 800 und den Anfang des 9.Jahrhunderts, vielleicht in das erste

Drittel, gehort. Die genaue Zeitspanne des Fundes ist nicht ndher zu
erfassen.

4, Zur Charakterisierung der Keramik aus dem Mittel-Weser-Gebiet

Im Gegensatz zur Keramik aus dem Nordseekiistenbereich zeichnet sich
das Material von Liebenau durch folgende Besonderheiten aus:
a) Uber 20°%o der Keramik gehort noch zu Anfang des 9. Jahrhunderts zu
GefaBen mit eingezogenem Rand. Ahnliche Verhaltnisse scheinen auch
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in der Siedlung von Warendorf beobachtet worden zu sein. Auf den
Befund von Uphusen bei Bremen wurde schon hingewiesen.

Ein Teil der Keramik aus Liebenau ist so grob, unformig und fliichtig
hergestellt (Nr.30-48), wie es mir aus anderen friithmittelalterlichen Sied-
lungen nicht bekannt ist. Nur wenige Urnen von den nordfriesischen
Inseln (LA BAUME 1952/53: Morsum/Sylt Grabhiigel 95, KS 4091) k6nnten
diesen GefaBen an die Seite gestellt werden.

c) Einige GefdBe, darunter solche der genannten groben Herstellung, weisen

einen steilen, aber auBerordentlich langen Rand auf, wie er im Bereich
der Nordseekiiste und in Schleswig-Holstein nicht vorkommt.

Die Zahl der mit Muschelgrus gemagerten Scherben ist mit drei Rand-
scherben unter 345 so gering, wie an keinem kiistennahen Platz. Dieses
Faktum erkldart sich entweder daraus, daB der Fundplatz gerade erst in
den Beginn der Zeit der Muschelgruskeramik gehort, oder daraus, daB
diese Ware, die wahrscheinlich aus dem westlichen Kiistengebiet impor-
tiert wird, nicht in groBerer. Anzahl die Weser aufwadrts verhandelt
worden ist (STEUER 1974 a, Karte 2; vgl. auch hier Abb. 1).

Zur groben, unférmigen Keramik passen ebenfalls die kaum gebrannten
klobigen Webgewichte. Im Kiistengebiet sind auch diese zumeist sorgfalti-
ger hergestellt.

Die- verschiedenen Formen der Spinnwirtel sind ebenfalls aus tblichem
Ton mit gleicher Magerung hergestellt worden wie die Keramik. Doppel-
konische Spinnwirtel aus feingemagertem Ton fehlen.

Weiterhin sei noch auf folgende Besonderheiten hingewiesen:

a)

b)

c)
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Einige Randscherben, die in der Tabelle unter 5313 zusammengefaBt
worden sind (Nr. 214), weisen eine Profilierung wie die Muschelgruskugel-
topfe auf, jedoch in weniger sorgfaltiger Ausfiihrung. Einige weitere Arten
der Profilierung kommen vor (Nr.222-224), die jeweils an verschiedenen
GefaBen zu beobachten waren. Diese Formen bilden den Anfang in der
Entwicklungsreihe der Kugeltopfe mit profilierten Randern.

Die geringe Zahl von zwei Henkeln und einer Tiille stimmt mit den
ibrigen Fundpldtzen tberein und unterstiitzt ebenfalls die Datierung
ins frihe 9.Jahrhundert. Henkel sind im 8. Jahrhundert h&ufiger und
nehmen, zugleich mit Tiillen, nach dem 9. Jahrhundert wieder zu.

Einige GefdBe weisen eine Stempelverzierung auf. Ein GefaB mit einge-
zogenem Rand zeigt eine umlaufende Reihe von Sternstempeln (Nr.347),
zwei GefdBle sind mit Eindriicken von Rosettenstempeln verziert (Nr.348
und Abb. 27, 3. 5. 7), eines mit einem quadratischen Gitterstempel (Nr. 351),
ein weiteres mit einem runden Gitterstempel (Nr. 346). Das GefaB Nr. 345
imitiert durch zwei Reihen dicht gestellter quadratischer Einstiche eine
Rollstempelverzierung. SchlieBlich zeigt ein anderes GefaB eine Reihe
von Fingerspitzen-Eindriicken (Nr. 349).



5. Die Stellung des Fundplatzes Liebenau im norddeutschen Kreis der
freihandgeformten Keramik

Innerhalb des norddeutschen Kreises der freihandgeformten Keramik -
zwischen slawischer Keramik im Osten und rheinisch-frankischer Keramik
im Westen — gehort Liebenau zum groBen binnenldndischen Gebiet, das sich
deutlich von der Kiistenzone absetzt, was die Formen der Keramik, ihre
Mengenanteile und die zeitliche Entwicklung betrifft.

Dieses Gebiet wird — wie mehrfach betont — gekennzeichnet durch einen
iberdurchschnittlich hohen Anteil an GefdBen mit eingezogenem Rand, noch
zu Beginn des 9.Jahrhunderts, noch neben der beginnenden Ausbreitung
des Kugeltopfes. :

Wahrend die Keramik des Kistengebietes aufgrund der zahlreichen Fund-
stellen und der umfangreichen Ausgrabungen relativ gut erforscht ist, konnen
fir die Keramik des Binnenlandes bisher nur wenig allgemeingiiltige Aus-
sagen gemacht werden. Erst in den letzten Jahren sind einige Fundkomplexe
hinzugekommen, die die schmale Basis des bisherigen Wissens erweitern
und daher im Vergleich zu Liebenau hier kurz genannt werden sollen
(Abb. 1).

Ausgrabungen in der Bokelerburg, Kr. Ammerland (ZOLLER 1970), haben
reichhaltiges keramisches Material erbracht, das ZOLLER nach seiner Datie-
rung in das 8./9., in das 9., in das 10. und in das 11. Jahrhundert auf verschie-
denen Tafeln vorlegt. Von 115 steingrusgemagerten und fiinf muschelgrusge-
magerten Randscherben werden 60 Stiicke abgebildet.

Die Datierungen basieren allein auf typologischen Erwagungen. Die Gra-
bungsbefunde haben zwar zwei Phasen der Innenbebauung erkennen lassen,
aber die Befestigung selbst wies keinerlei Bauverdnderungen auf, was bei
einer Verwendung der Anlage als Burg tiber 300 Jahre hin — namlich vom
8. bis 11. Jahrhundert — notwendig gewesen sein miiite. Die Verteilung der
Scherben auf die Zeit vom 8. bis 11. Jahrhundert beruht neben typologischen
Erwdagungen auf Uberlegungen zur historischen Situation, die einen Rahmen
von den Sachsenkriegen bis zur politischen Umorganisation des Ammerlandes
im 11.Jahrhundert spannen. Denn andere datierende Funde neben der Ke-
ramik wurden nicht gemacht. Betrachtet man allein die Randformen der
Keramik, so wiirde man im Vergleich mit den Funden von Liebenau sagen
konnen, daB alle Scherben auch in einen relativ engen Zeitraum zu An-
fang des 9. Jahrhunderts gehoren konnten. Durch Funde von Muschel-
gruskeramik ist das 9. Jahrhundert belegt.

Im Gegensatz zu Liebenau fehlen jedoch unter den Randscherben Rander
von Topfen mit eingezogenem Rand. Das Ammerland tendiert in der Keramik
noch deutlich zur Kiistenzone.

Auch der Vergleich mit der Keramik aus der Siidsiedlung von Haithabu
(STEUER 19744, Taf. 41-63), die zu Beginn des 10. Jahrhunderts aufgegeben
war, zeigt, daB alle Keramikformen, die ZOLLER in der Bokelerburg fiir das
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10. und 11. Jahrhundert annimmt, schon im 9. Jahrhundert vorhanden waren,
neben den Formen, die ZOLLER in das 8./9. Jahrhundert setzt.

Eine Datierung keramischer Funde, wie sie aus der Bokelerburg vorliegen,
ist auf typologischem Wege daher nicht moglich. Erst die Beurteilung der
archaologischen Befunde — ndmlich ob sie flir eine lange oder kurze Besied-
lungszeit sprechen — und eine Erfassung des gesamten Keramikbestandes auf
statistischem Wege sowie schlieBlich der Vergleich dieser statistischen Er-
gebnisse mit der Siedlungsdauer und anderen aufgearbeiteten Fundpldtzen
wird bei dem Versuch, eine Siedlung oder Burg historisch einzuordnen,
weiterfiihren.

Die Ausgrabungen in der Burganlage von Hollenstedt, Kr. Harburg (AH-
RENS 1968/72), haben gezeigt, daB diese mit einem Aufenthalt Karls des
GroBen zusammengebrachte Anlage sehr schnell und teilweise provisorisch
errichtet und nur kurze Zeit benutzt worden ist. Zur ndaheren archdologischen
Datierung steht aber nur Keramik zur Verfiigung. Sie besteht neben ,mittel-
slawischer Ware", wie sie auch aus Schichten in Hamburg stammt, die in den
Beginn des 9.Jahrhunderts datiert werden, aus Randern (1312 und 1412)
von sackfoérmigen, kugeltopfartigen GefdaBen. Solche Rander kommen sowohl
in Liebenau wie auch in der Bokelerburg vor. Fiir die Funde aus jener Burg-
anlage wurde aufgrund der Randform von ZOLLER eine Datierung in das
10. Jahrhundert vorgeschlagen.

Bei Eickenrode, Kr. Peine (REHBEIN 1972), konnten bei Geldndebegehun-
gen auf einem frithmittelalterlichen Siedlungsgeldnde liber 220 Randscherben
gesammelt werden. Nach REHBEIN gehoren sie fast ausschlieflich zu
Kugeltopfen, da Bodenscherben nicht gefunden worden sind. REHBEIN datiert
daraufhin die Siedlung zum iiberwiegenden Teil in das 10./11. Jahrhundert
und wegen einiger Scherben von harterem Brand und blaugrauem Kern
noch in das 11./12. Jahrhundert. Von den siebzehn abgebildeten Rand-
scherben gehoren — sofern die abgebildeten Scherben einen reprdsentativen
Querschnitt bilden, der eine Auswertung erlaubt — sechs (33%) zu der
Randform 1412, drei zur Randform 1413 (17,5°%0) und vier Scherben zu Ge-
faBen mit profilierten Randern, wie sie auch unter der Muschelgruskeramik
auftreten und u. a. in einigen Exemplaren mit Granitgrusmagerung z. B. auch
in Liebenau (Nr.214, 224) vorkommen. Es ist daher nicht auszuschlieBen,
daB der Fundplatz bei Eickenrode sogar schon im 9.Jahrhundert besiedelt
war, wenn auch das nur auf wenigen Scherben beruhende Zahlenverhaltnis
frithestens fiir das ausgehende 9. Jahrhundert sprechen wiirde.

Aus dem siidlichen Niedersachsen hat REISSNER (1974) Keramik aus einer
frithmittelalterlichen Siedlung in Badenhausen, Kr. Osterode am Harz, vor-
gelegt, die nach den wenigen publizierten Funden aus dem Bereich der Pfalz
Poéhlde (CLAUS 1958) und den Funden von der Pfalz Tilleda (GRIMM 1968)
sowie von Brunshausen (NIQUET und GOETTING 1963) das Bild der Kera-
-mikentwicklung um einen wichtigen Aspekt ergdanzt. Denn aus Badenhausen
stammen GefdBformen, die in Einzelheiten der Randbildung und der Propor-
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tionen norddeutscher Keramik entsprechen (REISSNER 1974, Abb. 2). REISS-
NER ist auf Grund der wenigen Funde und des Fehlens datierbarer Vergleichs-
stiicke aus dem siidniedersdchsischen Bergland bei der zeitlichen Einordnung
sehr zuriickhaltend. Doch kann man seiner Datierung zustimmen und im
Vergleich zur anderen hier besprochenen Keramik die Funde durchaus dem
frithen 9. Jahrhundert zuweisen.

Umfangreicheres Material hat schlieBlich STEPHAN (1973) aus Stadtkern-
untersuchungen in Hoxter vorgelegt. Doch ist die Zahl der Funde aus den
einzelnen Aufschliissen in der Stadt nicht gro8 genug, um auf statistischem
Weg Datierungshinweise zu erlangen. Seit der Friihzeit der Ansiedlung
herrschen Kugeltopfe vor, doch sind daneben auch GefdaBe mit eingezogenem
Rand, Kiimpfe, und andere GefdBe mit flachem Boden gefunden worden. So
werden sicher einige Siedlungsreste durchaus noch ins 8. Jahrhundert zu
datieren sein, wahrend eine umfangreichere Besiedlung erst zu Anfang des
9. Jahrhunderts eingesetzt haben wird. ,Der fast vollzogene Ubergang zur
alleinigen Herstellungs von Kugeltopfen” ist um 800 doch wohl zu frith an-
gesetzt (STEPHAN 1973, 48), wenn sich auch durch die neuen Funde in
Niedersachsen gezeigt hat, daB einerseits das Vordringen des Kugeltopfes
sehr viel schneller erfolgt ist, als man friilher anzunehmen geneigt war, und
daB andererseits die &lteren Keramikformen neben den Kugeltopfen noch
langere Zeit hergestellt worden sind, so daB vielleicht erst gegen Mitte
des 9.Jahrhunderts mit einem gleichen Anteil alter und neuer Keramik-
formen zu rechnen ist.

Die Ablosung des StandbodengefdBes, sei es Kumpf oder Eitopf, durch
den Kugeltopf und das Auftreten von Muschelgruskeramik charakterisieren
das 9.Jahrhundert. Weit eher als bisher angenommen mufl auch mit dem
Auftreten profilierter Kugeltopfrander gerechnet werden. Das 11. Jahrhundert
wird durch schon fast klingend hart gebrannte Keramik und verschieden-
artig profilierte Kugeltopfréander gekennzeichnet. Die gréBte Mannigfaltig-
keit an Ubergangsformen und an Herstellungstechniken ist fiir das 10. Jahr-
hundert festzustellen. Auch STEPHAN (1973, 50) nimmt einen deutlichen Ein-
schnitt in der Technik der Kugeltopfherstellung im ausgehenden 10. oder
frithen 11. Jahrhundert an.

Seit dem Auftreten der Kugeltopfware ist mit umfangreicherer Werkstatt-
produktion der Keramik zu rechnen, die tUber gréBere Entfernungen ver-
handelt worden ist. Ein Beispiel ist die Muschelgruskeramik. Aber dhnliche
andere Werkstatteigentiimlichkeiten sind zu verzeichnen, und diese bilden
die Ursache fiir das mannigfaltige Bild seit dem 10. Jahrhundert.

6. Ergebnis

Die ausfiihrliche Vorlage der Keramik aus der Siedlung Liebenau wird
dadurch gerechtfertigt, daB damit eine groBere Keramikmenge aus einem
engbegrenzten Zeitraum, namlich der Zeit um 800 und dem frithen 9. Jahr-
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hundert, statistisch aufgeschliisselt als Vergleichsfund fiir andere Keramik-
komplexe und ihre zeitliche Einordnung dienen kann. Denn es hat sich wie-
derum gezeigt, daB die Ubernahme chronologischer Ergebnisse und typolo-
gischer Entwicklungen aus weit entfernten Gebieten nicht zur Klarung der
aufgeworfenen Fragen beitragen konnen. Vielmehr ist es notwendig, in
begrenzten Landschaften eigenstdndige Entwicklungsreihen fiir die Keramik
und eigenstdandige Chronologien zu erarbeiten, die erst dann die Grundlage
fir die historische Beurteilung und Einordnung der archdologischen Befunde
schaffen. Von besonderer Bedeutung wird der Vergleich der Keramik aus
den Grubenhdusern von Liebenau mit der Tonware aus dem Graberfeld sein,
zumal dort Hinweise auf die absolute Datierung zu erwarten sind.
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218 Liebenau, Kr. Nienburg. Keramik 30-43
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224 Liebenau, Kr. Nienburg. Keramik 104-121
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226 Liebenau, Kr. Nienburg. Keramik 134-147
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228 Liebenau, Kr. Nienburg. Keramik 159-171
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Liebenau, Kr. Nienburg. Keramik 199-211
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Abb. 25

236 Liebenau, Kr. Nienburg
Keramik 352-354 M. 1:3; 1-3 Webgewichte M. 1:3



Abb. 26

Liebenau, Kr. Nienburg
1 Scheibenfibel M. 2 :1, 2 Dreilagenkamm M. 1:1, 237
3 Verziertes GefdB (Fund-Nr.102) M. 1:2
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Abb. 27
Liebenau, Kr. Nienburg
Verzierte Scherben 1 Fund-Nr.36, 2 Fund-Nr.55, 3 Fund-Nr.10, 4 Fund-Nr. 11,
5 Fund-Nr. 22, 6 Fund-Nr.74, 7 Fund-Nr.1971/191, 8 Fund-Nr.36, 9 Fund-Nr. 10
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Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte | Band Seite Hildesheim 1975
NNU 44 245-252 | Verlag August Lax

Die friihgeschichtliche Siedlung bei Liebenau,
Kr. Nienburg (Weser)

II.

Die Grabungsbefunde aus der frithmittelalterlichen Siedlung Liebenau

Von

Hans-Giinter Peters

Zusammenfassung:

Es wurden ein Grubenhaus vollstdndig und zwei weitere zum Teil ausgegraben.
Altere Beobachtungen im Siedlungsgeldnde lassen darauf schlieBen, daB die Gruben-
hduser Bestandteil eines groBeren Hofkomplexes oder einer geschlossenen Siedlung
waren. Die durch Diinentiberwehung bedingte gute Erhaltung rechtfertigt weitere
Untersuchungen.

Vorbemerkung

Die Entdeckung des Fundplatzes am ,Judenkirchhof” bei Liebenau hat
E. COSACK dargestellt (1973, 328). Nach Absprache mit dem Niedersachsi-
schen Landesmuseum Hannover fiihrte das Dezernat Denkmalpflege im Nie-
dersachsischen Landesverwaltungsamt die Grabung an der durch Probeschiir-
fungen angeschnittenen Fundstelle weiter, und zwar im Juli und September
1973. Die ortliche Leitung hatte F. A. LINKE. Fir die Bearbeitung der Funde
stellte das Land Niedersachsen Forschungsmittel zur Verfiigung.

Die Grabungsstelle liegt in einem Diinengeldande am Siidufer der — weit-
gehend regulierten — warmén Aue (Abb. 29). Uber die urspriingliche Aus-
dehnung des Siedlungsgeldndes ist keine Klarheit mehr zu gewinnen, da die
Zerstorungen bereits sehr frith, namlich mit Errichtung der Bahnlinie, ein-
setzten und durch den Sandabbau der vergangenen Jahre ein groBes AusmaR
erreicht hatten. Bei Grabungsbeginn stand nur noch ein relativ schmaler
ungestorter Waldstreifen zur Verfiigung, in den hinein mit Genehmigung
der Gemeinde Liebenau die Probeschnitte gelegt werden konnten.

Trotz der nur partiellen Erhaltung ist die Siedlung auf Grund der be-
sonders glinstigen stratigraphischen Bedingungen wichtig, weil die Diinen-
sande den mittelalterlichen Siedlungshorizont mit einer schiitzenden Schicht
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iberdeckten. AnlaB der Grabung war die mit fortschreitendem Sandabbau
gegebene Zerstorung. Darliber hinaus bedurften die bei der Probeunter-
suchung des Jahres 1971 aufgetauchten Probleme der weiteren Klarung. An
eine vollstdndige Freilegung konnte schon wegen des Waldbestandes nicht
gedacht werden. Vielmehr sollte zundchst nur die angeschnittene Grube
untersucht und das anschlieBende Geldande auf spatere Grabungsmoglich-.
keiten hin sondiert werden. Die komplizierten Grabungsbefunde erforderten
jedoch eine spatere Abwandlung dieses Konzepts. Es erwies sich namlich als
notwendig, den aus der Grabung des Landesmuseums vorhandenen Probe-
schnitt nach mehreren Seiten zu erweitern, statt an anderen Stellen Such-
schnitte anzulegen, wie zunachst beabsichtigt war.

Die Grabung

Die Profile aus der Untersuchung des Jahres 1971 wurden zundchst noch-
mals aufgenommen. Im Planum zeigte sich eine klare Verfarbungsgrenze von
Stidwesten nach Nordosten in der Flache A sowie eine Muschelkonzentration
im Nordwestteil der Flache. Nach Westen wurde ein Suchschnitt von 15m
Lange und 3 m Breite angelegt (Flache B) (Abb. 30). Im Ostteil wurde nach
Abtragen der Deckschicht und des darunterliegenden Uberwehungshorizonts
eine humose Verfarbung sichtbar, die bei 80 cm Tiefe eine klare Abgrenzung
erkennen lieB. Erst jetzt wurde deutlich, daB im Bereich der Schnitte A und B
ein HausgrundriB angeschnitten worden war (Abb. 31).

Im Westteil von Flache B fand sich eine zweite Verfarbung mit unregel-
maBigen Konturen. Darin lagen vereinzelte Scherben sowie eine groBere
Zahl von Schlacken. Die weitere Bearbeitung dieses Bereichs schloB allerdings
die Existenz weiterer Gebdude aus. Sehr deutlich wurde dabei, da das ganze
Gelande mehrfach tiberweht worden ist, und daB sich unter den Diinen-
schichten wechselnder Machtigkeit ein intakter Podsol nachweisen lieB (vgl.
den Beitrag HEINEMANN, S. 253).

Um den angeschnittenen Hausgrundri vollstdndig freilegen zu koénnen,
wurde die Flache A nach Norden und die Flache C nach Stiden um D er-
weitert. AuBer dem erwarteten NordabschluB des Gebdudegrundrisses fand
sich in der Nordwest-Ecke in 60 cm Tiefe eine durch Brand schwarz geféarbte
Steinansammlung, die als Herdstelle gedeutet werden mufl (Abb. 31). Weiter
nordlich wurden Teile eines unmittelbar anschlieBenden zweiten Gebdudes
sichtbar, das von dem Haus 1 nur durch eine geringfiigige Verschiebung nach
Westen abgegrenzt ist. Das zeitliche Verhéaltnis beider Gebdude war leider
nicht festzustellen. Flache D lieB die Stidost-Ecke von Haus 1 erkennen, an
die sich eine nach Siiden anschlieBende und durch eine Brandschicht in 1,40 m
Tiefe abzeichnende Verfarbung des dritten Grubenhauses erkennen lieB. Auch
hier konnte infolge der unklaren Trennung eine zeitliche Abfolge der Bauten
nicht ermittelt werden. Es ist jedoch wahrscheinlich, daB Haus 1 und Haus 3
gleichzeitig bestanden.
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Abb. 30

Liebenau, Kr. Nienburg
Lageplan der Grabungsflache 1973 in der frithgeschichtlichen Siedlung

Bedingt durch die komplizierten Grabungsverhdltnisse erwies sich die
Untersuchung des Gesamtkomplexes als recht schwierig, zumal die Anlage der
Schnitte durch die Probegrabung des Jahres 1971 bedingt war und tberdies
Riicksicht auf den vorhandenen Baumbewuchs zu nehmen hatte. Immerhin
gelang es, die wesentlichen Konstruktionsmerkmale von Haus 1 festzulegen.
Insgesamt wurden 12 Pfostenverfarbungen erfaBt, und zwar im Niveau unter-
halb der eigentlichen Grubeneintiefung (Abb. 32,1). Die Pfosten verteilen
sich folgendermaBen: Die sltidwestliche Giebelfront wird durch drei Pfosten
markiert, die im Abstand von 1,50 m voneinander stehen. Die nordwestliche
Langsseite weist, den Eckpfosten mit eingerechnet, mindestens vier Pfosten
im gleichen Abstand auf, der nordwestliche Eckpfosten konnte nicht beob-
achtet werden. In der gegeniiberliegenden Langsseite fand sich nur die Ver-
farbung des nordostlichen Eckpfostens. Dieser Negativbefund ist daraus zu
erklaren, daB in dem homogenen Bleichsand Pfostenverfirbungen nicht er-
kannt werden konnten. Aus dem gleichen Grunde konnte auch der mittlere
Giebelpfosten der nordostlichen Schmalseite fehlen. Die Pfosten standen
innerhalb des Hauses und waren nur geringfiigig in den anstehenden Boden
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eingetieft. Jeweils von den Verfarbungsgrenzen gemessen, besa Haus 1 eine
Lange von 6m und war 4m breit. Die durchschnittliche Ausdehnung der
Herdstelle betrug 1 m. Die Konstruktionsmerkmale lassen sich zusammen-
fassend folgendermaBen umreifen: in eine 80 cm tiefe Grube setzte man
fiinf Pfostenpaare und je einen Giebelpfosten.

Ahnlich konstruiert waren offenbar auch die anschlieBenden Gebdude, zu
denen hier keine MaBangaben gemacht werden konnen. Bemerkenswert
ist jedoch die Gesamtanlage. Die drei Gebdude waren, ihre Gleichzeitigkeit
vorausgesetzt, bei gleicher Ausrichtung dicht aneinander gebaut. Es wdre
interessant zu erfahren, ob diese kleinen Hduser einer groBeren Hofanlage
zugeordnet waren. Damit stellt sich die Frage nach der Funktion. Sie kann
fir Haus 1 auf Grund der Herdstelle und der umfangreichen Funde an Web-
gewichten dahingehend beantwortet werden, daB es sich sicher um ein Wohn-
haus handelte, in dem eine Art Textilmanufaktur betrieben wurde.

Die beiden an Haus 1 anschlieBenden Gebdude konnten aus Zeitmangel
nicht mehr ausgegraben werden. Ihre Freilequng und dariiber hinaus die
Untersuchung einer gréBeren Fldache waren allerdings wiinschenswert, auch
im Hinblick auf die Frage, ob die beobachteten auffdllig groBen Fundmengen
auch im Nachbarbereich von Haus 1 nachzuweisen sind.

Das Profil zu Haus 1 zeigt, daB das Gebdude offenbar nicht zerstort worden
ist, sondern aufgegeben wurde. Ein Teil der Gruben wurde dabei angefiillt.
Die danach noch bestehende Senke wurde dann offenbar als Abfallplatz benutzt,
wie man besonders deutlich an der muldenférmigen Lage einer Anhdufung
von Muscheln erkennen kann (Abb. 32, 2). Die Deutung dieser Muscheln als
Speisereste diirfte einleuchten, wenn sie auch nicht zu beweisen ist. Auch die
ungewohnlich groBe Menge an Keramik (vgl. den Beitrag STEUER, S. 199) er-
hdrtet die Vorstellung, daBl das ehemalige Grubenhaus als Abfallplatz benutzt
wurde. Ungeklart ist die Herkunft der Eisenschlacken, die im ganzen Schnitt-
komplex angetroffen wurden, besonders konzentriert aber im Bereich der
Grubenhaduser.

Siedlungsgeschichtliche Bedeutung

Nach der Datierung des Fundstoffs gehoren die drei Grubenh&duser in den
Anfang des 9.Jahrhunderts n. Chr. Sie reichen damit zeitlich in das Ende
des sachsischen Graberfeldes von Liebenau (GENRICH 1975, 26), das im Ver-
lauf des 9. Jahrhunderts aufgegeben wird. Die Entfernung zwischen Gradber-
feld und Siedlung betragt etwa 1200 m, so daB man ohne Schwierigkeiten
einen Zusammenhang annehmen kann. Allerdings reicht der Befund nicht zur
Beantwortung der Frage aus, ob mit Aufgabe des Graberfeldes auch ein
Ende der frithgeschichtlichen Siedlung gegeben ist. Sehr wahrscheinlich scheint
diese Deutung nicht, da ja hinter beiden ganz unterschiedliche Faktoren
stehen konnen.
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Abb. 31

Liebenau, Kr. Nienburg
Grundrif Haus 1 und AnschluB der benachbarten Grubenh&duser

Zeitgleiche Siedlungen sind aus dem engeren Bereich um Liebenau nicht
bekannt geworden, auch nicht wahrend der Kartierungsarbeiten im Rahmen
der archdaologischen Landesaufnahme. Allerdings sind schon seit geraumer
Zeit mehrere Siedlungspldatze bekannt, die den zeitlichen Rahmen von der
alteren Eisenzeit bis zur Volkerwanderungszeit umspannen (GENRICH 1975,
18, Abb. 1), und die sich gréBtenteils — wie die karolingerzeitliche Siedlung —
im Diinengeldnde entlang der Aue befinden. Die Siedlungskontinuitdt oder
Diskontinuitat konnte nur durch umfangreiche Untersuchungen an diesén
Platzen geklart werden. ‘

Zur Hausform

Grubenhduser des Typs von Liebenau sind in frithgeschichtlichen Siedlungen
keine Seltenheit (STEUER 1974), sondern ein weit verbreiteter Bestandteil
bduerlicher Siedlungen (AHRENS 1966). Sie treten mit und ohne Herdstellen
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Abb. 32

Liebenau, Kr. Nienburg
1 Nordprofil von Haus 1 mit Pfostenverfarbung; 2 Westprofil von Haus 1 mit
Muschelschicht
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auf, wobei auch die Gebdude mit Herden als Nebengebdude zu betrachten
sind. Haufig liegen sie in kleinen Gruppen beieinander. Die Funktion als
Wohngebdude abhédngiger Leute diirfte auch fir die ,Webkammern" (WIN-
KELMANN 1958, 503) zutreffen, wie sie uns in der Siedlung Liebenau ent-
gegentreten.

Die GroBe derartiger Grubenhduser schwankt naturgemdB betrachtlich.
Entsprechend wechselt auch die Zahl der Pfosten.

Das bestuntersuchte Beispiel einer bduerlichen Siedlung aus dem benach-
barten Raum ist immer noch Warendorf (WINKELMANN 1958), die zeigt,
wie — von der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts bis um 800 n. Chr. — eine
Siedlung aus Gehoftgruppen von vier bis fiinf Hoéfen entsteht, zu denen
jeweils ein groBes Wohnhaus und 14 bis 15 Nebengebdaude gehoren. Fir
Liebenau ist der einzige Hinweis auf die Existenz anderer Bautypen der
miindliche Hinweis von Prof. TUXEN (COSACK 1973, 328) auf einen im Be-
reich der Sandgrube beobachteten Lehmfu83boden.
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Die friithgeschichtliche Siedlung bei Liebenau,
Kr. Nienburg (Weser)

III.

Bodenkundliche Untersuchungen an mittelalterlichen Siedlungspldtzen
in Liebenau

Von

Bruno Heinemann

Zusammenfassung:

An zwei Ubereinanderliegenden Podsolen aus Diinensand im Grabungsgeldnde siid-
lich von Liebenau werden deren morphologische Merkmale aufgezeigt. Insbesondere
wird die enge Bindung der Profile an die mittelalterliche Besiedlung und das geolo-
gische Substrat herausgestellt.

Einleitung

Im Rahmen der archdologischen Grabungen bei Liebenau durch das Nieder-
sdchsische Landesverwaltungsamt, Dezernat Denkmalpflege, wurden 1973 auch
bodenkundliche Untersuchungen durchgefiihrt. Sie waren von besonderem
Interesse, weil es sich um friithmittelalterliche Siedlungen handelt, die, ge-
trennt durch eine Flugsanddecke unterschiedlichen Podsolierungsgrades, nicht
unmittelbar iibereinander liegen. AuBerdem zeigten die Bodenprofile deut-
liche Merkmale anthropogener Beeinflussung. Die nachfolgenden Unter-
suchungen werden in der in bodenkundlichem Schrifttum blichen Form wie-
dergegeben, die einzelnen Angaben dienen zudem dazu, auch dem Arch&o-
logen den Blick fiir spezielle Bodenmerkmale im Rahmen seiner Arbeiten zu
scharfen.

Beschreibung des Fundortes und der Bodenprofile

Das Grabungsgeldnde (vgl. den Beitrag PETERS S. 245ff.) liegt zwischen Aue
und der StraBengabelung Steyerberg—Wellie in einem Diinengeldnde, das hier
unmittelbar die Aue begleitet. Nach S und O schlieBt sich die ebene Nieder-
terrasse der Weser an, die etwa 200 m Ostlich des Fundortes zur Talaue der
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Weser abfallt. Das Diinengeldnde dient als Sandgrube, die Entnahme wurde
stdndig nach W erweitert. Bereits Anfang der siebziger Jahre wurden hier
Grubenhduser und Schmelzpldtze gefunden.

Die Diinensande sind mehrere Meter machtig und lassen sich durch zwei
Podsolprofile in,zwei Aufwehungsphasen gliedern. Der jlingere Flugsand be-
deckt vorwiegend die Mulden des dalteren Diinengeldandes und keilt z. T. auf
den Kuppen aus. Im SW, am Fundort der jetzt freigelegten Siedlung, ist der
jingere Flugsand 75 bis 105 cm madchtig. Wahrend auf den Diinenkuppen
typische, trockene ,Heide-Podsole” mit Ortstein und mehrere Meter tiefreichen-
den braunschwarzen Orterdebdndern entstanden sind, weist die Bodenbildung
am Fundort sowohl im jiingeren als auch im dlteren Flugsand deutlich anthropo-
gen beeinfluBte Merkmale auf. Die nachfolgende Profilbeschreibungbezieht sich
auf einen etwa 3 m slidlich des Grubenhauses gelegenen vertikalen AufschluB.
Von diesem wurde spdater gemeinsam mit Angehorigen des Institutes fiir
Bodenkunde der Technischen Universitat Hannover ein Lackprofil angefertigt.

Ort: Sudlich Gut Eickhorst, nahe der Aue, etwa 30 m 1. NN;
r 3506300, h 5828 750

Geologie und Petrographie: Jiingerer iiber alterem Flugsand

Vegetation: Reiner Kiefernforst (Typ. Var.)

Hydrologie: Trocken

Profilbeschreibung:

OF 3 cm rétlichschwarzer (5 YR 2/1)*) Rohhumus, mit Nadelstreu durch-
setzt

Ape 0-3 cm dunkelgrauer (10 YR 6/1) humoser Mittelsand, stark durch-

wurzelt, zahlreiche Bleichkérner, Einzelkorngefiige, allmahlicher
Ubergang in

ApB 3-15/20 cm **) braunlichgrauer (10 YR 6/2) schwach humoser Mittelsand, stark
durchwurzelt, zahlreiche Bleichkorner, einzelne hellgraue und
braungraue runde und unregelméBige Flecken, Einzelkorn-
geflige, einzelne Holzkohlestiickchen, unregelmaBiger bis lappi-
ger Ubergang in

Bs 15/20-30/40 cm brauner (75 YR 4/6) Mittelsand, mdBig durchwurzelt, einzelne
unregelmdaBige humose Flecken z.T. in den C hineinragend,
Hauptfundschicht, unregelmaBiger bis lappiger wenig deutlicher
Ubergang in

C 30/40-75 cm gelbgrauer (10 YR 6/4-10 YR 7/5) Mittelsand, an der Basis mit
deutlicher Schichtung, Einzelkorngefiige, gerader deutlicher Uber-
gang in

II fAM 75-76 cm dunkelbrauner (7,5 YR 4/6) lehmiger Sand, schwach plattiges Ge-
fiige, gerader deutlicher Ubergang in

*) Farben nach Munsell Soil Color Charts in feuchtem Zustand.

**) Die Ziffern beiderseits des Schrédgstriches kennzeichnen die Schwankungsbreite
der Tiefenlage des betreffenden Horizontes.
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III fApeBt 76-90 cm  grauweiBer (10 YR 5/1) schwach humoser Mittelsand mit zahl-
reichen BleichkGrnern, mehrere 2-3 mm breite, braune (10 YR
2/2-3/2) lehmige Bé&nder mit welliger Ober- und Unterkante
sowie tropfenférmigen Ausstilpungen an der Unterkante, nach
unten z. T. lamellenartig und an Machtigkeit abnehmend, wenig
deutlicher Ubergang in

fARBn 90-105 cm brdunlichgrauer (5 YR 3/2) bis violettgrauer schwach humoser
Mittelsand mit einzelnen Bleichkérnern, nur wenige schwarz-
braune und schwarze humose Bander, Einzelkorngefiige, wenig
deutlicher Ubergang in

fB, 105-125/130 cm brauner (10 YR 4/6) Mittelsand, schwach durchwurzelt, einzelne
hellere vorwiegend runde Flecken bis maximal 3 cm Durch-
messer, kohdrentes Geflige, allmahlicher Ubergang in

C 125/130-150 cm gelbgrauer (10 YR 6/6) Mittelsand, nach unten mit deutlichem
Grobsandanteil, ungeschichtet, Einzelkorngefiige (150 cm = Ba-
sis des Aufschlusses).

Die Flugsande werden hier, wie die Profilbeschreibung zeigt, von einem
1 cm machtigen, lehmigen Sediment getrennt. Es liegt nahe, daB es sich um
einen fossilen, humosen Auelehm handelt. Daher wurde dieser Horizont als
II fAM bezeichnet. Fiir diese Deutung sprechen die gleichmaBige Machtigkeit
und die auffallend horizontale Lagerung, die sich fast tiberall an den stehen-
gebliebenen Wénden im unmittelbaren Grabungsgeldnde verfolgen lieBen.
Gegen eine Deutung als ,Hiittenlehm” (COSACK 1973, 328) spricht auch die
scharfe Begrenzung dieses Sedimentes zum liegenden und iiberlagernden
Diinensand. Allerdings weisen die aus diesem Horizont ausgewaschenen
tonigen Feinsubstanzen, die als ,braune Bander” im III fA;,B; auftreten, auf
eine anthropogen bedingte Entstehung hin. Hierauf wird bei der Diskussion
des liegenden Podsols ndaher eingegangen.

Das Bodenprofil im jingeren Flugsand zeigt eine atypische Auspragung
eines flachen Podsols mit Orterde. Unter einer relativ machtigen organischen
Auflage (Op) folgt ein geringmdchtiger Humushorizont mit zahlreichen ge-
bleichten Sandkoérnern (Ay,), der undeutlich iiber einen fleckigen, braungrauen
bis braunen Ubergangshorizont (A;B) wechselnder Mdchtigkeit schlieBlich in
eine braune Orterde (B,) lbergeht. Diese ist ortlich ebenfalls nur gering-
machtig und weist neben humosen Einschliissen gleichfalls ein schwaches
Fleckenbild auf, wie es in Podsolen unter Wald hdaufig angetroffen wird.
Abgesehen von humosen Einschlissen langs verrottender Wurzelbahnen
sowie an Tiergdngen reichen unregelmdaBige, graue, mehr oder weniger
humose Flecken auch in den kaum verwitterten Flugsand (C) hinein. Diese
sind meist anthropogen bedingt, zumal sie Holzkohlestiickchen enthalten
oder Schlackenreste umgeben.

Das Bodenprofil im liegenden, alteren Flugsand (III) ist wesentlich tiefer
entwickelt. Unter einem durch die Podsolierung stark verarmten hellgrauen
bis grauweiBen, gebleichten Horizont (fA;.B;) folgt ein relativ machtiger Uber-
gangshorizont (fA;B;), der morphologisch einem humosen Oberboden von Pod-

255



solen auffallend gleicht, jedoch auf Grund seiner Lage unterhalb eines stark
gebleichten Horizontes sowie nach Untersuchungen von WIECHMANN (un-
veroffentlicht) und Analysendaten des Niedersdchsischen Landesamtes fir
Bodenforschung einem Illuvialhorizont entspricht. Er geht allmahlich in eine
braune bis rostbraune Orterde (fB,) iber. Diese ist durchschnittlich 25 cm
machtig, erreicht stellenweise aber auch 30-40 cm. Thre z. T. dunkelbraune
Farbe gleicht dem Verwitterungshorizont saurer Sandbraunerden und unter-
scheidet sich morphologisch damit deutlich von den typischen Podsolen auf
den Diinenkuppen. Der Ubergang vom B-Horizont zum liegenden nicht ver-
witterten Flugsand erfolgt allmahlich und weist einzelne braune, lehmige
Bédnder auf, wahrend schwarze, humose Bander, wie sie in Heidepodsolen
auftreten, hier ebenfalls fehlen.

Diskussion der Ergebnisse

Die profilpragenden Prozesse der Podsolierung haben im jingeren Flug-
sand nicht zu einem morphologisch stark gegliederten Podsolprofil gefiihrt.
Weder sind deutlich ausgeprdagte A;- und A,-Horizonte, noch ein Humus- (By)
bzw. Eisenortstein (B,) entstanden. Machtige Einwaschungsbdander im C-Hori-
zont fehlen ebenfalls, obwohl in einem mittelkdrnigen Diinensand mit einer
hohen Wasserdurchldssigkeit eine Podsolierung im allgemeinen beschleunigt
und verstarkt wird. Abgesehen vom relativ geringen Alter des Diinensandes
ist die Profilentwicklung daher u.a. vor allem der zeitweiligen Besiedlung
und der damit verbundenen Eutrophierung des Standortes zuzuschreiben.
Auch dort, wo 2-3 dm madchtige in den letzten Jahrhunderten entstandene
jingste Flugsande diesen Boden iberlagern, weist er gleiche Merkmale auf.
Die Uberdeckung hat die Bodenbildung im jingeren Flugsand nicht mehr
wesentlich beeinfluBt.

Das Auftreten brauner Bander im B- und C-Horizont von Podsolen ent-
spricht den allgemeinen Verlagerungsprozessen, lehmige Bander im gebleich-
ten Oberboden sind dagegen ungewohnlich. Thre Entstehung im Zusammen-
hang mit der Besiedlung zeigt sich deutlich an einem ehemaligen Pfostenloch,
dessen Kontur durch ein etwa 1 cm breites Band nachgezeichnet worden ist.
Wadhrend der Pfosten verfaulte, fand um ihn herum eine Tonverlagerung
statt. DaB dieser ProzeB nur kurzfristig erfolgte, 1aBt sich daran erkennen,
daB im Pfostenloch selbst spdter keine Bander entstanden. Die enge Ver-
zahnung der Bander mit der bindigen Deckschicht (fAM) sowie das Fehlen
jeglicher Bander oberhalb derselben, weist diese als Lieferant des braunen
Tones aus. DaB keine tiefere, vertikale Verlagerung des Tones erfolgte,
weist darauf hin, daB nur unmittelbar unterhalb der ehemaligen Oberfldache
diese Voraussetzungen bestanden haben. A;B-, B,- und C-Horizont waren
bereits stark sauer und eine Tonverlagerung nicht mehr moglich. Nur an
der Oberfldche im Zusammenhang mit der Besiedlung entstanden hdohere
pH-Werte, so daB die Tonsubstanz mobil geworden war. DaB heute im

256



fossilen Oberboden eine Tonverlagerung nicht mehr stattfindet, zeigen dessen
pH-Werte von 5 und weniger. Sie ging bald mit zunehmender Versauerung
des Standortes im Zuge der Podsolierung wieder in eine Verlagerung von
Humusstoffen und Eisenoxiden uber. Dies zeigen braune Bander, die ortlich
von mehr oder weniger schwarzen Anreicherungen bedeckt sind. Im wesent-
lichen treten schwarze humose Bdnder im Niveau des gebleichten Oberbodens
jedoch nur auBerhalb des eigentlichen Siedlungsplatzes auf und weisen damit
auf die spatere Verheidung dieses Standortes hin.

Die Tonverlagerung im Oberboden ist also ein jlingerer nur voriiber-
gehender ProzeB und hat mit der dalteren Banderbildung im Unterboden nichts
zu tun. Erst mit der Besiedlung waren die entsprechenden Voraussetzungen
geschaffen worden, die wieder eine Tonverlagerung zulieBen. Diese Beobach-
tung konnte inzwischen auch an anderen Siedlungspldtzen gemacht werden.
Teilweise waren die Oberbdden stark saurer Podsole durch die Besiedlung,
wie im Bremer Dom, sogar alkalisch geworden (HEINEMANN, unveroffent-
licht). Mit der Sedimentation des jungeren Flugsandes wurde die Boden-
bildung im dlteren Dinensand dann im wesentlichen beendet.

Infolge der relativ intensiven Tonverlagerung und Anreicherung im Ober-
boden des dlteren Flugsandes, die nicht unter mdchtiger Uberdeckung erfolgt
ist, laBt sich das Alter des jiingeren Flugsandes weiter einengen. Dessen
Sedimentation fand auf Grund der Funde danach erst unmittelbar vor der
Besiedlung, d. h. im 8. Jahrhundert, statt.

Die bodenkundlichen Untersuchungen lassen sich flir weitere archdologische
Untersuchungen im Grabungsgeldnde Liebenau auswerten, indem z.B. die
siedlungsbedingten Bodenmerkmale, insbesondere des Profils im dlteren
Diinensand, bereits durch Abbohren des Gelandes mit dem Bohrstock abge-
grenzt werden, um mogliche Siedlungspldtze zu lokalisieren. Hierdurch lassen
sich auch unnétige, groBere Erdbewegungen vermeiden.
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