will, der sollte immer zuerst zum Heimatatlas des Kreises Miinden, herausgegeben
vom Landkreis Miinden (1957), greifen, wo F.-B. Jiinemann ein Kapitel tber die Ur-
und Frithgeschichte beigesteuert hat, das durch eine anschauliche Karte der Fundplédtze
erganzt wird.

Umfangreich sind die Literaturangaben zur Urgeschichte, die jeweils am Ende des
einzelnen Ortsabschnittes zusammengestellt sind. Dabei sind die Veroéffentlichungen
des Verf. vollstandig zitiert, andere wichtige neue Publikationen fehlen dagegen
(z. B. fehlt jeder Hinweis auf die Arbeit von H.-G. Peters, Ur- und Frithgeschichtliche
Befestigungen zwischen Oberweser und Leine. NAuF in Nieders. 5, 1970; ebenso K. Gol-
zio, Neue Funde von der paldolithischen Schlagstelle an den Altarsteinen bei Drans-
feld. Gottinger Jahrbuch 18, 1970).

Auf die zahlreichen Mitteilungen fiir jeden einzelnen Ort einzugehen, verbietet der
Rahmen einer Besprechung. Zusammenfassend darf aber bemerkt werden, daB diese
Publikation der Aktivitdt der Bodendenkmalpflege ein gutes Zeugnis ausstellt und
man daran ermessen kann, welche zahlreichen Informationen noch zu erwarten sind,
wenn die Funde in einer Materialpublikation vollstdandig vorgelegt wiirden. Die
Anerkennung, die sich die Bodendenkmalpflege im Altkreis Miinden verdient hat,
findet ihren Ausdruck auch darin, daB die Gemeinde Ossenfeld 1972 ein Wappen
annahm, das ein bronzenes Absatzbeil zeigt.

Dem hervorragend ausgestatteten Band ist eine weite Verbreitung zu wiinschen.
R. Busch

Gerhard Mildenberger: Romerzeitliche Siedlungen in Nordhessen. Kasseler
Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte, Bd. 3. (N. G. Elwert Verlag), Marburg, 1972.
111 Seiten, 27 Tafeln, davon 10 Fototafeln, 7 Karten und 3 Tabellen.

Um den heutigen Forschungs- und Kenntnisstand angemessen zu beurteilen, eignet
sich ein Rickblick.

Als R.v. Uslar 1938 die ,Westgermanischen Bodenfunde” veré6ffentlichte, gab es im
nordlichen Hessen nur ganz vereinzelt kaiserzeitliche Funde. Dieses Bild konnte um so
weniger befriedigen, als nach der schriftlichen Uberlieferung das Stammesgebiet der
Chatten verhaltnismdBig genau zu lokalisieren ist.

Nachdem Otto Uenze 1962 mehrere kaiserzeitliche Siedlungsstellen publiziert hatte,
vermehrten sich die Funde betrdchtlich. Vor allem die Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und
Frihgeschichte in Fritzlar hat viele neue Siedlungsstellen entdeckt; allerdings hat diese
Tatigkeit dazu geftihrt, daB der Kreis Fritzlar-Homberg nun als eindeutiger Siedlungs-
schwerpunkt in Nordhessen erscheint. Es wadre durch eine Landesaufnahme in anderen
Gebieten zu prifen, ob in diesem Bild nur das GeschichtsbewuBtsein in einem Raume
sichtbar wird, der sich immer als das Herzland Hessens begriffen hat, oder ob dieses
Bild der Wirklichkeit entspricht. Mit G. Mildenberger moéchte ich annehmen, daB
letzteres zutrifft.

Wegen des unzureichenden Forschungsstandes zur Kaiserzeit in Hessen erschien es
G. Mildenberger erforderlich, diese Epoche vorher gesondert zu veroffentlichen, um das
geplante Gesamtwerk zur Frithgeschichte Hessens nicht mit einem groBen Materialteil
zu belasten. So nimmt der Fundkatalog den gréften Raum in diesem Buch ein. Dann
folgt ein Kapitel, in dem das Siedlungswesen der Kaiserzeit in Hessen zusammen-
fassend beschrieben wird. Weitere Kapitel beschéftigen sich mit der Chronologie und
der Besiedlungsgeschichte. Es ist nicht nur ein Katalog oder eine reine Quellenedition,
sondern ein abgerundetes Werk zur Kaiserzeit in Nordhessen entstanden.

Im Katalog werden die Funde beschrieben, soweit sie bisher nicht oder nicht aus-
reichend verotffentlicht waren. Frither publizierte Funde werden in einem kurzen
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Absatz an entsprechender Stelle zusammenfassend charakterisiert. Von den hier erst-
mals gezeigten Funden hat G. Mildenberger jeweils eine kennzeichnende Auswahl
zusammengestellt, so daB jede wesentliche Profilvariante mindestens einmal abge-
bildet ist. Zusammengehorige Fundstellen werden nach Moglichkeit geschlossen und
in Feldern gegeneinander abgesetzt dargestellt. Lagen von einer Fundstelle auch
groBere Mengen von verzierten Scherben vor, so erscheinen diese in einem anschlie-
Benden Fototeil, wiederum in gleicher Weise nach Fundstellen geordnet. Dieses Ver-
fahren, das auch technischen bzw. finanziellen Erfordernissen entspricht, erleichtert den
Uberblick.

22 der insgesamt 35 Siedlungsstellen — ausgesprochene Einzelfunde sind in einer
Anmerkung beriicksichtigt — werden hier zum ersten Mal ausfiihrlich vorgestellt.

Bis auf wenige Ausnahmen sind die Funde von der Oberflache abgesammelt worden.
PlanmédBige Grabungen liegen schon einige Jahrzehnte zuriick. Fast alle Fundstellen
sind genau lokalisiert und auf topografische Karten 1 :50 000 eingetragen.

Der Siedlungsraum im Edermiindungsgebiet hat im Norden und Siiden keine natiir-
lichen Grenzen. G. Mildenberger hat deshalb im Siliden das Amoéneburger und das
Fuldaer Becken von der Bearbeitung ausgeschlossen, da diese Landschaften naturrdum-
liche Einheiten bilden.

Dagegen hat er das Gebiet um Hofgeismar mit erfaBt, das nach Westfalen iiberleitet.
Durch eine breite Gebirgszone vom Fritzlarer Becken sind die Siedlungen an der Werra
bei Eschwege, Heringen und das ,Lengsfeld” mit der Fundstelle Unterweisenborn,
beide Kr. Hersfeld-Rotenburg, abgetrennt. Hier machen sich thiiringische Einfliisse
bemerkbar. Dennoch sind die Unterschiede zwischen dem Werragebiet und der ost-
hessischen Senke fiir Mildenberger nicht so deutlich ausgeprdgt, wie es noch R. v. Uslar
erschien. Nach seiner Meinung waren StengelfiiBe charakteristisch fiir die Werra-
gruppe. Dieses Merkmal gilt nun nicht mehr, da sie auch im Fritzlarer Becken nach-
gewiesen worden sind. Trotz vieler Gemeinsamkeiten zwischen beiden Rdumen halt
Mildenberger daran fest, daB es sich bei der Siedlungsgemeinschaft an der Werra um
eine eigenstdndige Gruppe handelt. Die Unterschiede, vor allem wdhrend der Uber-
gangszeit, sind nicht zu tbersehen. Nicht zufdllig hat der Fundplatz Wommen an der
Werra nur Funde des GroBromstedter Horizontes erbracht. Mildenberger hat Wommen
aus chronologischen Griinden im Katalog nicht mit aufgefiihrt. Da wir durch die
Arbeit von K. Wilhelmi die Siedlungskeramik des Ubergangshorizontes aus dem
Raume nordwestlich von Hessen kennen, wdren zeitlich entsprechende Funde aus dem
thiiringisch-hessischen Grenzgebiet eine gute Erganzung gewesen. Eine Verodffent-
lichung in diesem Bande waére selbst dann noch zu vertreten gewesen, wenn man sich
ausschlieBlich auf die Funde nach Chr. Geb. beschrdanken wollte. Eine sichere Abgren-
zung auf Grund der Keramik zwischen der Spéatlaténe- und frithen Kaiserzeit ist ohne-
hin nicht moglich.

Im Gegensatz zum Werragebiet sind Siedlungen aus der Ubergangszeit in der ost-
hessischen Senke duBerst spdrlich. Mildenberger kann hier nur Wellen, vielleicht auch
noch Geismar anfithren. Die Ubergangszeit in Hessen ist vor allem durch einige
datierbare Grabfunde belegt. Diese und die beiden genannten Siedlungen dienten
O. Uenze zur Illustration seiner Ubergangsstufe, die er in den Zeitraum zwischen
20 v. und 20 n. Chr. stellte. Da die Grabfunde dieser Stufe elbgermanische, d. h. wohl
suebische Merkmale aufweisen, entwickelte Uenze in Anlehnung an die historische
Uberlieferung ein Bild von dieser Zeit in Hessen, dem sich Mildenberger weitgehend
anschloB: Die Altenburg bei Niedenstein ist nach Ausweis der Funde nach der Mitte
des letzten Jahrhunderts vor der Zeitenwende zerstort worden. Da Sueben archdolo-
gisch in Hessen nachzuweisen sind und auch literarisch dort bezeugt sind, bringen
beide Autoren die Zerstorung der Altenburg mit diesem Stamm in Verbindung. Um
Chr. Geb. oder kurz danach siedeln sich die Chatten in diesem Gebiet an und werden
an der Eder 15 n.Chr. von den Romern geschlagen. Ob das dabei zerstérte ,caput
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gentis” ebenfalls die Altenburg war, wird von Mildenberger mit Bestimmtheit abge-
lehnt, wdhrend Uenze eine zeitweilige Wiederbenutzung nicht fiir ausgeschlossen
hdlt. Fir diese Annahme sprdache der bekannte Giirtelhaken von der Altenburg.
Mildenberger halt ihn allerdings fiir alter.

Aus folgendem Grund ist eine ethnische Zuweisung so schwierig: man kennt nicht
die Keramik der Chatten aus der Zeit, bevor sie sich in der niederhessischen Senke
ansiedelten. Thre Keramik ist uns erst in rheinwesergermanischen Formen iberliefert.
AuBerdem fehlt eine Aufarbeitung der Spéatlaténezeit in Nordhessen, obwohl reiche
Fundmengen u.a. von den Siedlungen Altenburg und Altenritte vorliegen. Das
Grédberfeld Altenbauna ist vielleicht durchgehend von der vorrémischen Eisenzeit bis
in die friihe Kaiserzeit belegt worden. So kann es eigentlich nicht verwundern, daB
auch einige Siedlungsplédtze der romischen Kaiserzeit vorrémische Scherben enthalten.
Mildenberger geht aber auf dieses Problem nicht néher ein.

Hier konnen nur Grabungen an geeigneten Pldtzen weiterhelfen. Mit Lesescherben
und der GeféBformanalyse kénnen diese Fragen nicht beantwortet werden. Schon seit
langem bekannt und von Mildenberger erneut bestétigt ist die Tatsache, daB einfache
GeféBformen wie die Typen IV-VI nach v. Uslar sowohl in vorrémischer als auch in
romischer Zeit vorkommen. Sie kommen auch noch spater vor. Mildenberger hat des-
halb in seiner Keramikvorlage darauf verzichtet, die spate Kaiserzeit von der Volker-
wanderungszeit zu trennen. Einige Metallgegenstdnde und Schalen, die sich mit elb-
germanischen vergleichen lassen, belegen den Fortbestand einiger Siedlungen bis in
die Volkerwanderungs- und Merowingerzeit. Eine friher diskutierte Siedlungsleere
ist damit widerlegt; die Ergebnisse neuerer Grabungen auf dem Biiraberg setzen sogar
eine erhebliche Bevélkerung im Fritzlarer Becken voraus.

Noch ungeklart ist die Frage nach der Platzkontinuitdt. Dieses Problem kann wieder-
um nur durch Grabungen gekldart werden, wobei dann immer offen bleibt, ob ein
Einzelbefund verallgemeinert werden darf.

Methodische Fragen, die in diesem Zusammenhang auftauchen, werden von Milden-
berger ausfithrlich behandelt. Einschrankend hierzu mufl aber angemerkt werden, daBl
eine grafische Darstellung der Dauer einer Siedlungsstelle fiir den Betrachter, der mit
den Eigenheiten archdologischer Datierungen nicht vertraut ist, leicht falsche Vorstel-
lungen erweckt und zu Fehldeutungen verleitet. Datierende Leitformen reprdsentieren
fest umrissene Zeitstufen. Liegen zwei Leitformen miteinander vergesellschaftet vor,
so kann das im Maximalfall einen sehr langen Zeitraum, im Minimalfall einen sehr
kurzen anzeigen. Aber auch jeder beliebige Zeitabschnitt dazwischen ist gleichermaBen
moglich.

In Maden II beispielsweise soll ein Grubenhaus mindestens 100 Jahre bestanden
haben. Das ist unwahrscheinlich, selbst wenn man annimmt, daB es nach seiner Auf-
gabe noch einige Zeit als Abfallgrube gedient hat. Deshalb sind die Folgerungen, die
Mildenberger aus der, wie er es nennt, wahrscheinlichen Siedlungsdauer zieht, zu
weitgehend, vor allem dann, wenn er scheinbar gleichzeitige Siedlungsabbriiche mit
historisch bezeugten Vorgdngen am Rhein in Verbindung bringt. Die Ausfithrungen
auf den Seiten 105 ff. stehen deshalb auch in einem gewissen Gegensatz zu den
sonstigen, sehr vorsichtigen und zuriickhaltenden Ausdeutungen in den {ibrigen
Kapiteln.

Der statistische Vergleich zwischen den Fundstellen Gleichen und Werkel III hat
einige schon von R. v. Uslar geduBlerte Vermutungen zur Stilentwicklung bei der Kera-
mik erharten konnen. Leider konnte Mildenberger diese Ergebnisse nicht an weiteren
Keramikkomplexen iberpriifen, da von den anderen Fundstellen zu wenig Material
vorlag. Er konnte hierbei zeigen, daB einfache, meist ungeordnete Verzierungselemente
in dem Zeitabschnitt iblich waren, der durch die Form I nach v. Uslar reprédsentiert
wird. Dagegen sind geordnete, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzte Ver-
zierungen stdarker mit der Form II in Verbindung zu setzen.
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Die in dieser Besprechung aufgefiihrten Punkte zeigen ausschnittsweise, welche
mannigfaltigen Probleme G.Mildenberger angesprochen hat. Diese Arbeit kann als
Vorbild dafiir dienen, wie man anhand des archdologischen Fundgutes zu siedlungs-
geschichtlichen Aussagen gelangen kann. Sie hat damit auch exemplarischen Wert fiir

andere Rdume und Epochen.
D. Rosenstock

Friedrich Schlette: Germanen zwischen Thorsberg und Ravenna. Kultur-
geschichte der Germanen bis zum Ausgang der Volkerwanderungszeit. Urania Verlag
(Verlag fiir popularwissenschaftliche Literatur), Leipzig—Jena—Berlin 1972. 74 Tafeln,
davon 16 in Farbe, 81 Textabbildungen.

Der Autor Friedrich Schlette, Ordinarius an der Universitat Halle, hat sich die Auf-
gabe gestellt, das immer noch weit verbreitete Bild von den durch den Zerrspiegel
der Propaganda des Dritten Reiches gesehenen Germanen durch eine populdre Dar-
stellung zu korrigieren und durch die niichterne Sicht ernsthafter Forschung zu ersetzen.

In elf Kapiteln (Einleitung und Ausblick nicht gerechnet) fiihrt er, beginnend bei den
lebenswichtigen Realien und abschlieBend mit der Kunst, alle Lebensbereiche der
Germanen vor, zu denen literarische, historische und archdologische Quellen aussagen
koénnen.

Réaumliche wie zeitliche Grenzen umreiBit bereits der Titel ,Thorsberg und Ravenna”:
die Romische Kaiser- und die Voélkerwanderungszeit und das ,germanische Kerngebiet”
(S.9) stehen im Mittelpunkt. Damit ist ein besonders interessanter Zeitabschnitt und
ein zentraler Raum der Germanen erfafit — aber d as Kerngebiet, d er gewichtigste
Zeitraum? Warum wurde nicht weiter nach Norden ausgegriffen, kein langerer Zeit-
abschnitt iiberspannt?

Im ersten Kapitel werden die frithesten Nachrichten und die wichtigsten Lehr-
meinungen gesammelt und gegeneinander abgewogen. In diesem Abschnitt ,Woher
kamen sie?” begegnen die Kimbern und Teutonen, die Fragen um ihren Aufbruch
nach Siden; Poseidonius’, Cdsars, Plinius’ und Tacitus' Berichte, Ptolemaeus’ Geo-
graphie werden in ihrer Abhédngigkeit von Barbarentopoi und damit unter Bertick-
sichtigung ihres beschrdnkten Wertes genannt, die Frage des Selbstverstdndnisses der
Germanen erortert — sie hatten es wohl kaum; und die Schilderungen aus rémischer
Feder geben weder Hinweise auf Differenzierungen des AuBeren oder der Sprache.

Antike Quellen wie eigene Ursprungssagen und Mythen stdrken den Eindruck: ein
Selbstverstandnis der Gesamtheit der Germanen — wie es das romische Kunstwort
nahelegt — war kaum vorhanden.

Alle archdologischen Konstruktionen (wie etwa die von Kossina, vgl. S. 17) ergeben
nichts fiir diese Frage. Sicher, Tacitus nicht bekannte Stamme tauchen wenige Jahr-
hunderte spdter aus dem Dunkel in die Geschichte; fiir die frithe Zeit 1Bt sich eine
grobe Unterteilung nur nach sprachlichen Kriterien sichern.

Aus dem ersten Kapitel wdchst das zweite: ein AbriB der historischen Daten, be-
gonnen mit den Kimbern und Teutonen vor Rom, fiihrt er iiber Cadsars Widersacher
Ariovist, seinerseits von Germanenscharen abgedrangt, zu den heftigen Kontroversen
auf germanischem Boden zwischen Drusus und Marbod mit seinen Markomannen.

Sippe, GroBfamilie, Stamm und Gefolgschaftswesen werden im Sinne des Histo-
rischen Materialismus als Grundpfeiler des germanischen Lebens, als politischer Néahr-
boden in ihren Spannungen gesehen, die die Grundlagen fiir die folgende Entwicklung,
die Bildung jener Stamme bilden, die im 3. und 4. Jahrhundert greifbar werden und
in der Lage sind, Roms Vormacht zu schwdchen — Franken, Sachsen, Alemannen, Bur-
gunder und Thiiringer treten in die Geschichte ein. Der neue Faktor von auBen, die
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